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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Eteld-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socca pitda hallituksen esitysluonnoksen sisaltamia
ehdotuksia pddosin kannatettavina. Uudistuksella tavoiteltu oikea-aikaisen tuen vahvistaminen ja
palvelurakenteen selkeyttaminen ovat kannatettavia tavoitteita. Socca kannattaa esityksen
tavoitetta vahvistaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen asemaa. On kannatettavaa, etta sosiaaliohjaus
ja sosiaalityd nahdaan sosiaalihuollon ammatillisena tyona, joista ei tehda hallintopaatosta.

Socca huomauttaa, ettd moniammatillisuus ja monialaisen tyon merkitys jaa esitysluonnoksessa
vahalle huomiolle. On tarkeda varmistaa, ettd myos terveydenhuollon lainsdddanndsta ja muusta
rinnakkaisesta lainsdadannosta 10ytyy vastaavat velvoittavuudet moniammatilliseen yhteistyéhon.
Huomioitavaa on myds, etta erityisesti lapsiperhepalveluihin ja tyotoimintapalveluihin esitettyjen
muutosten toteuttaminen vaatii esitettya pidemman valmisteluajan.

Socca esittda huolensa riskeistd, jotka liittyvat Helsingin kaupungin ja hyvinvointialueiden
rahoituksen vdhenemiseen, joka heikentaa sosiaalihuollon toimintaedellytyksia ja vaikuttaa
esityksen toimeenpanoon. Uudistuksella tavoiteltuja sadstovaikutuksia Socca pitad epavarmoina ja
saastojen laskentaperusteita epaselvina. Esitykselld tavoiteltavat muutokset tulevat alkuvaiheessa
vaatimaan lisdresursseja. Osa uudistuksen sdastovaikutuksista syntyisi asiakasmaksuja korottamalla,
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jonka vaikutukset asiakkaan taloudelliseen tilanteeseen ovat merkittavia, huomioiden, etta
sosiaaliturvaa tehdyt heikennykset ovat jo nyt vaikuttaneet ihmisten elaméantilanteisiin.
Huomioitavaa on my0s, ettd maksujen korotukset saattavat vaikuttaa myos palvelun kayttoon.
Kirjaamisvelvoitteiden keventamisestd aiheutuvat sadstot Socca ndkee kyseenalaisina esityksen
jattdessa huomiotta tietojarjestelmien muutokset, osaamisen varmistamisen ja muutoksen
tukemiseen tarvittavien resurssien lisakustannukset.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Ehdotukset vastaavat osittain esityksen tavoitteita. Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen aseman
vahvistaminen on perusteltua ja kannatettavaa, ja esityksessa ehdotetut muutokset tukevat tata
tavoitetta erityisesti sosiaalihuollon ammatillisen roolin selkeyttamisen osalta. My0s painotus
ennalta ehkaiseviin palveluihin, varhaiseen tukeen sekd ohjauksen ja neuvonnan oikea-aikaisuuteen
on tavoitteiden nakékulmasta myonteinen ja oikeansuuntainen.

Esitetyt arviot henkildstémenojen kohdentumisesta ja mahdollisista saastdista ovat yleisluonteisia ja
perustuvat osin epaselvaan laskentalogiikkaan. Taman vuoksi on epavarmaa, mahdollistavatko
lakimuutokset aidosti sen, etta resursseja voitaisiin suunnata ennalta ehkaiseviin palveluihin ja
varhaiseen tukeen esitetylla tavalla.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykalaesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Pykalaesitysta pidetaan lahtokohtaisesti myonteisend, koska siind pyritaan kuvaamaan ja
tdsmentamaan erityista tukea tarvitsevan asiakkuutta aiempaa tarkemmin. Myonteista on se, etta
sosiaalihuollon velvoitteet erityista tukea tarvitsevan asiakkaan tukemisessa on kuvattu selkeasti ja
etta lakiin on kirjattu velvoite asiakkaan riittavan tiheisiin henkilékohtaisiin tapaamisiin.

Pykala jaa kuitenkin osin monitulkintaiseksi, eika ole varmaa, selkiyttdako se kaytantoja riittavasti.
Erityisen tuen tarpeen sisallosta ja arviointikriteereista tarvittaisiin tarkempi kuvaus seka selkeampi
suhde voimassa olevaan sadntelyyn, jossa erityisena tuen tarpeena mainitaan erikseen esimerkiksi
pdihteiden ongelmakaytto tai muu riippuvuuskayttaytyminen seka usea yhtaaikainen tuen tarve.
Lisaksi pykalassa kaytetty kasite suojelun tarve jaa osin epatasmalliseksi. Epdselvaksi jad, miten
erityisen tuen tarve arvioidaan systemaattisesti ja yhdenmukaisesti, kuka tyontekija vastaa
arvioinnista tai missa vaiheessa asiakasprosessia arviointi tehdaan.

Esityksen toimeenpanoa ajatellen on olemassa riski alueellisesti vaihteleviin tulkintoihin ja
kaytantoihin. Muun muassa tyoikaisten palveluissa vastuunjaon muutos, jossa erityista tukea
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tarvitsevan asiakkaan omatydntekija voi olla sosiaalityontekijan sijasta myos sosiaaliohjaaja, voi
lisata tulkintaeroja hyvinvointialueilla tai asettaa sosiaalihuollon asiakkaat eriarvoiseen asemaan,
koska sosiaalityontekijan tehtdavat (mm. 15 § ja 49 c §) kytkeytyvat edelleen erityista tukea
tarvitseviin ja monitahoisiin asiakastilanteisiin.

Erityista tukea tarvitsevan lapsen maarittelya tulee selkeyttaa, jotta epaselvyyksia ei paase
syntymaan momenttien 1§ ja 3§ valilla. Lapsen erityistd asemaa arvioitaessa tulee lainsaadannonkin
tasolla huomioida lapset erityisena haavoittuvana ryhmana, joiden suojelemiseksi on laadittu oma
ihmisoikeussopimus, ja joiden tarpeet ja asiakkuuden kriteerit ovat vahvasti sidoksissa heidan
saamaansa vanhemmuuteen eika pelkastdan yksilollisiin taipumuksiin tai kaytokseen.

Gerontologisen sosiaalityon ndakokulmasta esitys vaatii tarkennuksia. Maarittely suhteessa
sosiaalityon erityisiin tehtaviin jaa osin epaselvaksi, eika ole taysin selkeda, milloin kyse on erityisen
tuen tarpeesta ja milloin tuki tulisi jarjestda ensisijaisten palvelujen tai erityispalvelujen kautta.
Myonteista on kuitenkin kirjaus siitd, ettd asiakasta tulee tavata henkilokohtaisesti riittavan usein
seka se, ettd palvelujen jarjestamisessa korostetaan ammatillista harkintaa ja asiakkaan yksilollisen
tilanteen huomioimista.

Kannatettavaa on ehdotus, ettd pykalaan kootaan yhteen voimassa olevan sosiaalihuoltolain eri
pykaliin sisaltyvat sadannokset siitd, miten erityisen tuen tarpeessa olevan asiakkaan asema tulee
ottaa huomioon palveluja jarjestettdessa ja sosiaalihuollon asiakkuuden eri vaiheissa.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Socca pitdaa kannatettavana sita, etta sosiaalihuoltolakiin lisataan erillinen hyvinvoinnin edistamista
koskeva 10 a §, jonka tarkoituksena on selkeyttaa sosiaalihuollon roolia ja tehtavia hyvinvoinnin
edistamisessa seka vahvistaa hyvinvoinnin edistamisen asemaa osana sosiaalihuollon kokonaisuutta.
Pykalassa korostuu vaestdtasoisen hyvinvoinnin edistamistydn toteuttaminen alueen yhteisoja
vahvistamalla seka toimien suuntaaminen seka koko vaestolle ettd tarveperusteisesti eri
vaestoryhmille.

Socca kuitenkin korostaa, etta:

- toimeenpanon edellytykset (resursointi, johtaminen, seuranta) on varmistettava, jotta velvoite ei
jaa yleisluontoiseksi ja alueittain epatasaiseksi (asukkaiden yhdenvertaisuus),

-7 b §:n kumoamisen yhteydessa on huolehdittava siitd, ettd mielenterveyden edistaminen ja
ehkaiseva paihdetyo sdilyvat selkedsti tunnistettavana ja riittavan velvoittavana osana
sosiaalihuollon hyvinvoinnin edistamistyota,
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-pykalan “yhteisojen vahvistamiseen” liittyva tehtadva tulee kytkea olemassa oleviin rakenteisiin ja
yhteistyorajapintoihin (kunta—hyvinvointialue—jarjestot) seka soveltuvin osin yhtenaiseen
tietopohjaan ja mittareihin,

-ndemme tarkedna, etta resurssiniukkana aikana lapsiin kohdentuvat velvoitteet tulee edelleen olla
nimettyna ja huomioituna omana pykalanaan erikseen,

-lisdksi tulee nimeta kuka vastaa hyvinvoinnin edistamistyosta ja miten jarjestot tahan asemoituvat.
Jarjestot tekevat edelleen merkittavan osan ehkaisevasta hyvinvointityosta.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa
olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Kannatettavaa on, etta sosiaality0 ja sosiaaliohjaus nahdaan ammatillisena asiantuntijatyéna eika
erillisind sosiaalipalveluina, joista tehtaisiin hallintopaatos. Kannatettavaa on myds sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen ensisijaisuus suhteessa sosiaalipalveluihin. On tarkeaa, etta sosiaalityossa ja
sosiaaliohjauksessa ty6 on sidottu ammattinimikkeisiin.

Sosiaalityota ja sosiaaliohjausta koskevat ehdotukset vaativat kuitenkin vield tasmennyksia
selkeyden, yhdenmukaisen soveltamisen ja kdytannon toimivuuden varmistamiseksi. Endotuksen
selkeyttd heikentaa se, etta sosiaalityontekijan tehtavia on kuvattu useassa eri pykalassa (mm. 15 §
ja 49 c §). Saantelyn selkeyden kannalta olisi perusteltua arvioida, voisivatko sosiaalityon erityiset
tehtavat olla koottuna yleissadannoksen (15 §) alle. Sosiaaliohjauksen tehtavankuvaa olisi viela
tarkeaa tarkentaa, erityisesti koska sosiaaliohjaajia tyoskentelee myds virkasuhteisina
omatyontekijoina.

Socca pitaa kannatettavana ehdotuksessa mainittua tavoitetta korostaa sosiaalihuollon toiminnan
vaikuttavuuden arviointia lainsdadanndssa keskeisena osana asiakasprosessia. Lakiehdotuksessa ei
ole kuitenkaan sailytetty viittausta vaikuttavuuden seurantaan osana sosiaalityon ydintehtavaa (15
§), eika siitd ole mainintaa erityispykalassa (49 c §). Lakiin olisi hyva sisallyttda maininta
vaikuttavuuden arvioinnista osana sosiaalihuollon ammatillista asiantuntijatyota. On kannatettavaa,
ettd tuen tarpeiden arviointia ja tavoitteiden toteutumisen seurantaa korostetaan. Vaikuttavuuden
arvioinnin ei tulisi kuitenkaan rajoittua pelkastaan tavoitteiden toteutumisen seurantaan tai
maarattyjen asiakirjojen, kuten asiakassuunnitelman kayttoon.

Socca huomauttaa, etta korostettaessa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuutta,
lakiehdotuksessa tulee turvata myos moniammatillinen arviointi vanhuspalvelulain mukaisesti.
Ikdéntyneiden palveluissa sosiaalihuollon tehtavissa tyoskentelee terveydenhuollon ammattilaisia ja
osassa palvelutarpeen arviointeja tarvitaan terveydenhuollon ammattilaisen apua. Lakiin tarvittaisiin
tarkennuksia, joiden myo6ta tilanne voitaisiin taltd osin sailyttad samana.
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Esityksessa on myoOnteistd, ettd gerontologinen sosiaalityo tunnistetaan useassa kohdassa erillisena
ja erityista osaamista edellyttdavana sosiaalityon erikoisalana. Tama vastaa tutkimusperustaista
ndakemystd idkkaiden monimuotoisista ja samanaikaisista sosiaalisista ja terveydellisista tuen
tarpeista. Tavoite vahvistaa sosiaality6ta ja sosiaaliohjausta ensisijaisena tukena idkkaille on
kannatettava. Toteutuminen edellyttda kuitenkin hyvinvointialueilla lisdresursointia seka
sosiaalityohon etta sosiaaliohjaukseen. llman riittdvia resursseja tavoitteena oleva muutos ei
kaytannossa toteudu. Lisdksi on kiinnitettava erityistd huomiota sosiaali- ja terveydenhuollon
yvhteensovittamiseen, silld idkkaiden asiakkaiden tilanteissa sosiaaliset ja terveydelliset tarpeet
kietoutuvat tiiviisti yhteen.

Ehdotuksen 14 a §:n 2 momentin edellytykset sosiaalipalveluiden jarjestamiselle vaikuttavat
korkeilta ja sadnndksen sanamuoto on tulkinnanvarainen. Tahan liittyen mahdollisena riskina on,
ettd saannds tulkitaan liian tiukasti ja palveluihin padsyn kynnys nousee kohtuuttoman suureksi.
Sosiaalityota ja sosiaaliohjausta koskevat ehdotukset vaativat jatkovalmistelua ja tdasmennyksia
selkeyden, yhdenmukaisen soveltamisen ja kdytannon toimivuuden varmistamiseksi.

6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Soccan toiminta-alueen hyvinvointialueet pitdavat hyvana esityksen antamaa tarkoituksenmukaista
lilkkumavaraa palveluiden jarjestamisessa alueelliset tarpeet ja asiakasldahtoisyys huomioiden.

Socca katsoo, ettd ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta nykytilanteeseen ndahden on osin epaselva
ja vaatii jatkovalmistelulta tarkennuksia. Toteutuakseen lasten edun ja oikeuksien nakékulmasta
parhaalla mahdollisella tavalla ehdotetut muutokset edellyttavat tarkempaa kansallista ohjausta,
jotta esitys ei johda merkittaviin eroihin alueiden valilla niin palveluiden laadussa kuin
saatavuudessa. Lapsille ja perheille tulisi kansallisesti taata riittava ja yhdenvertainen
palveluvalikoima ehkaisevia palveluita, joiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta olisi mahdollista seurata.

Socca esittda huolen, etta esityksen perusteella on epdselvaa miten perheterapeuttinen ja muu
vaativampi psykososiaalinen osaaminen turvataan lapsiperhepalveluissa. Riskind ndemme, etta
kasvatus- ja perheneuvonnan lakisdateisyyden poistaminen voi heikentda vaikuttavan matalan
kynnyksen varhaisen tuen saatavuutta. Mikali lapsiperheita ei tueta riittavan varhain koko perheen
huomioivalla moniammatillisella ty6otteella, kasvaa riski raskaampien ja kalliimpien palvelujen,
kuten lastensuojelun ja erikoissairaanhoidon (lasten- ja nuorisopsykiatria), tarpeeseen.

Talla hetkelld kasvatus- ja perheneuvonnassa toteutuu sosiaali- ja terveydenhuollon
moniammatillinen yhteensovitettu tuki asiakkaalle samassa paikassa. Esitys antaa toisaalta
mahdollisuuksia tarjota kasvatus- ja perheneuvoloissa toteutettujen toimintamallien ja menetelmien
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kaltaista tukea laajemmin, mutta epaselvaksi jaa, miten positiivisen tavoitteen toteutuminen
taataan.

Soteuudistuksen keskeisen tavoitteen, sosiaali- ja terveydenhuollon integraation, tulisi olla
keskidssa myos lapsiperheille tuotetuissa palveluissa. Toivottavaa olisi, etta palveluiden
yhdistamiselld yhden palvelunimikkeen alle ei saada aikaan leimaavuutta, joka voisi nostaa
palveluihin hakeutumisen kynnysta, silloin kun samasta kokonaisuudesta tarjotaan intensiivisempaa
tukea vaativampiin palvelutarpeisiin seka kevyempaa ja lyhytaikaisempaa tukea. Kansallisessa
ohjauksessa tulisi huomioida uuden lapsiperhepalvelun sisaltéon tarvittava ohjauksen tarve koskien
esimerkiksi menetelmia ja palveluiden sisaltda seka toteutusta. Palveluntuottajien nakékulmasta
haasteeksi voisi tulla uuden palvelukokonaisuuden muodostuminen epaselvaksi ja vaihtelevaksi
kokonaisuudeksi, jolloin yksityisten palveluntuottajien osalta kokonaisuus olisi epdselva ja myds
valvonta saattaisi vaikeutua.

Socca pitaa esitysta taloudellisen tuen maksamista erityista tukea tarvitseville lapsille lapsen
tarpeista [ahtien kannatettavana. Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artikla edellyttaa, etta kaikissa
lapsia koskevissa toimissa lapsen etu on ensisijainen harkintaperuste. Socca pitda hyvana, etta
ehdotetun momentin mukaan taloudellista tukea jarjestettdessa olisi otettava huomioon lapsen
tuen tarpeisiin perustuva asiakassuunnitelma. On tarkeas, etta taloudellisen tuen valttamattomyys
lapselle on tunnistettu ja tuen myontaminen on suunniteltua ja tavoitteellista seka erittain
kannatettavaa on myds lapselle mydnnettavan taloudellisen tuen huomioimatta jattaminen
toimeentulotukilaskelmassa. Samalla on tarkeaa selkiyttdaa uuden taloudellisen tuen suhdetta
toimeentulotukeen, jotta tuet toimivat rinnakkain, eivat paallekkain (nykyisin perheilld mahdollisuus
saada esimerkiksi lapsen harrastuskuluihin harkinnanvaraista toimeentulotukea).

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus tyoikaisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuesta nahdaan kokonaisuutena myonteisend,
laaja-alaisena ja mahdollistavana. Se tarjoaa hyvat lahtékohdat palvelun rakentamiseen alueelliset
tarpeet huomioiden. Mydnteisena pidetdan sitd, etta sosiaalihuoltolain aiempia pykalia avataan seka
palvelukokonaisuutta pyritdan yksinkertaistamaan ja joustavoittamaan. Tama voi lisata
rakenteellista selkeyttd ja ymmarrettavyytta.

Erityisen myonteisena pidetdan ehdotuksessa kuvattua tehostettua ja tavoitteellista yksilo- ja
ryhmamuotoista tukea, jota annetaan henkilon yksilollisten tarpeiden mukaisesti toimintakyvyn ja
osallisuuden vahvistamiseksi. Keskeista on myos palvelujen irrottaminen asiakkaan statuksesta, mika
tukee aidosti tarvelahtoista lahestymistapaa.
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On tarkeaa, etta tuki sovitetaan yhteen henkilon muiden tarvitsemien palvelujen kanssa.
Toteuttaminen edellyttaa laajaa ja tiivista yhteisty6ta sosiaali- ja terveydenhuollon,
tyollisyyspalveluiden seka kolmannen sektorin toimijoiden valilla. Lisaksi onnistunut toimeenpano
vaatii riittavan pitkaa ja suunnitelmallista siirtymaaikaa.

Vaikka kyseessa ei enda olisi tyollistymista edistava palvelu, uusi palvelu mahdollistaisi
tyottomyysturvaoikeuden palauttamisen. On kannatettavaa, ettd asiakkailla on vahaiselldkin
viikoittaisella osallistumisvelvoitteella mahdollisuus palauttaa tyottomyysturvaoikeutensa, silla tdma
tukee asiakkaiden toimeentuloa ja voi madaltaa kynnysta osallistua palveluun.

Samanaikaisesti ehdotukseen liittyy kuitenkin merkittavia epaselvyyksia, ristiriitoja ja riskeja,
erityisesti etuuksiin, palvelun velvoittavuuden poistumiseen, asiakaspoistumaan seka raskaampien
palveluiden tarpeen kasvuun liittyen.

Ehdotuksessa saddetadn kahdesta eri palvelusta (17 § ja 17 b §), joiden valinen suhde jaa osin
epaselvaksi. Esimerkiksi myonnetdaanko jatkossa joissakin toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
muodoissa etuuksia erityisesti tilanteissa, joissa toiminta muistuttaa aiempaa tyétoimintaa. Téma voi
johtaa hyvin erilaisiin kdytantoihin palvelujen valilla.

Palvelun vapaaehtoisuus ndhdaan asiakaslahtoisena ratkaisuna, joka voi lisata sitoutumista. Samalla
siihen liittyy merkittava huoli velvoittavuuden poistumisen vaikutuksista. Arviota siitd, etta vain noin
10 % asiakkaista jaisi palvelun ulkopuolelle velvoittavuuden ja taloudellisten kannusteiden
poistuessa, kyseenalaistetaan, ja kentalla maaran arvioidaan olevan huomattavasti suurempi. On
olemassa riski, ettd aiemmin palveluissa mukana pysyneet asiakkaat, joiden toimintakyky on saatu
pidettya edes ennallaan, putoavat jatkossa jarjestelman ulkopuolelle. Tdman arvioidaan lisdavan
myohemmin raskaampien palvelujen tarvetta, erityisesti mielenterveys- ja paihdepalveluissa,
erikoissairaanhoidossa ja muissa terveydenhuollon palveluissa.

Koska palveluun ei enaa liity aiempien kaltaisia velvoitteita tai taloudellisia kannustimia, palvelun
sisallolle ja henkiléston osaamiselle kohdistuu aiempaa suurempia vaatimuksia. Erityisesti vaikeassa
asemassa olevien asiakkaiden motivoiminen nahdaan haastavana.

Osin epaselvaksi jaa myos palvelun velvoittavuus ja siihen liittyvat seuraamukset. Lakiesityksen
perustelujen mukaan palvelu voi olla velvoittavaa silloin, kun siitd on sovittu monialaisessa
tyollistymissuunnitelmassa, mutta velvoittavuuden sisallon ja laajuuden maarittely jaa epaselvaksi.
Esityksessa ei avata riittavan selkedsti, seuraako palveluun osallistumatta jattamisesta asiakkaalle
sanktioita, ja jos seuraa, milla perusteilla ja millaisin menettelyin niitd sovellettaisiin. Taima heikentaa
saantelyn ennakoitavuutta asiakkaan ndakokulmasta ja voi vaikeuttaa palveluun sitoutumista.
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Lisaksi on epaselvaa, milla tavoin tyollisyysalueet voisivat ohjata tai velvoittaa hyvinvointialueita
palvelujen jarjestamisessa. Samalla jaa avoimeksi, johtaako uudistus kdytanndssa asiakkaiden entista
runsaampaan ohjautumiseen monialaisen yhteispalvelun (TYM) kautta. Esityksessa korostuu myos
jannite sen valilla, ettad palvelu on maararahasidonnainen mutta kuitenkin osin velvoittava. Tama
muodostaa rakenteellisen ristiriidan: asiakkaalla voi olla velvollisuus osallistua palveluun, jonka
jarjestaminen ei valttamatta ole tosiasiallisesti mahdollista resurssien puitteissa.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Esityksessa ehdotetaan muutoksia lain 25 §:33n. Socca pitda hyvana, ettd 25 §:n psykososiaaliset
tydmenetelmat olisivat jatkossa osa sosiaalihuollon mielenterveystyota, eivatka tydmenetelmat olisi
enada palveluja. Ehdotus nahdaan kannatettavana joustavamman ja sujuvamman palvelun
toteuttamiseksi. Tarkeaa on kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etta psykososiaalisia
tydmenetelmia on myds tosiasiallisesti tarjolla riittavasti. Socca huomauttaa, etta sosiaalihuollon
ammattilaisten riittdva osaaminen ja tydssa ammattitaidon yllapitaminen ja lisdkouluttautuminen
tulee turvata hyvinvointialueilla. Esimerkiksi Taitava Il tutkimushanke vastaa tdahan tutkimalla ja
pilottikouluttamalla juuri 2026—2028 hyvinvointialueiden sosiaalityontekijoita
vuorovaikutusosaamisesta, jolla voidaan vastata sosiaalihuollon ammattilaisten osaamistarpeisiin.

Ehdotus nykyisen sosiaalihuoltolain 28 § jadmisestd voimaan nayttadytyy ristiriitaiselta suhteessa
uuteen 18 §:n lapsiperhepalveluun erityisesti vertaisryhmatoiminnan jarjestamisen ja
tukihenkilopalvelun osalta. Ndiden pykalien sisaltoja tulisi selkeyttad johdonmukaisemmiksi, jotta
palvelun jarjestamisessa ei synny erilaisia soveltamistapoja.

Socca pitdaa hyvana lastenvalvojien tehtavien selkeyttamista uuden 29 ¢ § avulla. Perheoikeudellisten
palvelujen kokonaisuus tulisi huomioida kuitenkin esitettya laajemmin sisaltaen myds tarvittavin
osin nykyisen vanhemmuuslain sisall6t. Mikali lastenvalvojien tehtavista sdadetaan
sosiaalihuoltolaissa, sadantelyn tulisi kattaa vakiintuneet ydintehtavat, joita ovat lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta seka elatusta koskevien sopimusten valmistelu ja vahvistaminen seka
vanhemmuuslain mukaiset tehtavat.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus neuvonnan ja ohjauksen vahvistamisesta sosiaalihuollon keskeisena toimintona on
lahtokohtaisesti kannatettava. Ehdotukset tukevat asiakaslahtdisyyden vahvistamista, varhaista
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tukea ja palvelukeskeisesta ajattelusta luopumista. Lisdksi vireilletuloa ja asiakkuuden alkamista
koskevat tarkennukset tukevat tarveldahtoista tyoskentelya.

Neuvonta ja ohjaus muodostavat perustellusti sosiaalihuollon ensimmaisen vaiheen kontaktin, jolla
on keskeinen vaikutus palvelujen saatavuuteen seka yhdenvertaiseen ja oikea-aikaiseen
toteutumiseen. On myonteistd, ettd ehdotus siirtdisi painopistetta ennaltaehkaisevaan tyohon. Se,
ettd neuvonnassa ja ohjauksessa voidaan jo ratkaista tilapaisia tuen tarpeita ja tarvittaessa tehda
paatoksia, voi vahentda raskaampien palvelujen tarvetta ja ehkaista tilanteiden eskaloitumista.

Vaatimus riittdvasta sosiaalihuollon ammattihenkildiden osallistumisesta on erittdin tarkea laadun,
oikeusturvan ja tarkoituksenmukaisen arvioinnin nakokulmasta. Oikeus henkilokohtaiseen
keskusteluun (35 c § Yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon) sosiaalihuollon ammattihenkilon kanssa
vahvistaa asiakkaan oikeusturvaa ja parantaa palvelujen ennakoitavuutta ja saavutettavuutta.
Kasitteen ” viipymatta eli ilman aiheetonta viivytysta” merkitys jaa kuitenkin kaytannossa
tulkinnanvaraiseksi ja sita tulisi tarkentaa. Arviot velvoitteen vaikutuksista palvelujen kysyntdan ja
resursseihin jadvat epaselviksi.

Neuvonnan ja ohjauksen kirjaamisen mahdollistuminen nahdaan selkedsti myonteisena
muutoksena. Aiemmin on ollut hankalaa, ettd neuvontatilanteista ei ole voitu tehda kirjauksia, jos
sosiaalihuollon asiakkuus ei ole virallisesti alkanut. Tama on aiheuttanut ongelmia erityisesti
muistutusten ja kantelujen yhteydessa, kun kirjallista jalkea asiakkaan ja viranomaisen valisesta
vuorovaikutuksesta ei ole ollut. Nyt ehdotettu muutos koetaan tarpeellisena ja kdytannon tyota
parantavana. Se tukee asiakasprosessien jatkuvuutta.

Jotta tavoitteet toteutuvat kdytannossa, on kuitenkin valttamatontad varmistaa riittavat
henkildstoresurssit ja osaaminen, tdsmentda neuvonnan, arvioinnin ja asiakkuuden rajapintoja,
kehittda yhtendiset kirjaamis- ja tietosuojakdytannot ja tukea hyvinvointialueita toimeenpanossa
ohjeistuksella ja seurannalla. Myos raja yleisen neuvonnan ja asiakkuuden valilld vaatii
selkeyttamistd. Kdytannon toteutukseen tarvitaan kansallista ohjausta (ohjauksen ja neuvonnan
toteutustapoja koskevan ohjaus, valiaikaisten linjausten tarve tietojarjestelmamuutosta koskevaan
siirtymaan, asiakastyon vaikutusten seurantaan liittyva ohjeistus seka tuen tarpeen arviointiin
liittyva kdaytannon ohjeistus).

Jatkovalmistelussa olisi tarkeaa tarkentaa sita, miten toimitaan, jos asiakkaan ja ammattilaisen
ndakemykset tuen tarpeesta eroavat. Asiakkaan tahdon ja ammattilaisen arvion suhde jaa osin
epaselvaksi erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa asiakas kieltaytyy tuesta.

Ikadntyneiden kohdalla olisi tarkeda huomioida se, etta tuen tarpeen arvioinnissa tarvitaan usein
myo0s terveydenhuollon osaamista. Olisi tdrkeda, ettd arvion voi myos jatkossa tehda sellainen
terveydenhuollon ammattilainen, jolla on riittdava sosiaalihuollon tuntemus.
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Tuen tarpeen arvioinnin kytkeminen osaksi asiakassuunnitelmaa voidaan nahda asiakaslahtdisena ja
joustavana ratkaisuna, jossa arviointi toteutuu luontevana osana sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen
tyoskentelya seka yhdistyy saumattomasti oikea-aikaiseen tukeen. Muutoksen arvioidaan
suoraviivaistavan prosessia.

On olennaista kuitenkin varmistaa, etta arvioinnin laatu ja kokonaisvaltaisuus eivat heikkene. Tuen
tarpeen /palvelutarpeen arviointi luo perustan suunnitelmalliselle tyoskentelylle. Erityisesti
tilanteissa, joissa asiakas on erityisen tuen tarpeessa, palvelutarpeen arviointi edellyttda usein laaja-
alaista sosiaalitydn asiantuntemusta, jossa sosiaalityontekijan rooli on keskeinen. Taman vuoksi on
tarkeda, etta saantelyn toimeenpanossa turvataan mahdollisuus siirtaa arviointi viivytyksetta
sosiaalityontekijalle, jos asiakkaan tilanne sita edellyttdaa. Tama korostaa tarvetta valtakunnalliselle
ohjeistukselle ja yhtenaisille kriteereille, jotta asiakkaiden yhdenvertaisuus toteutuu.

Oikeudesta palvelu/tuentarpeen arviointiin luopuminen heikentda asiakkaan oikeusturvaa ja voi
johtaa tilanteisiin, joissa tuen tarve jaa tunnistamatta tai arviointi toteutuu vaihtelevasti. On tarkeaa
varmistaa, etta jokaisella asiakkaalla on tosiasiallinen mahdollisuus saada tilanteensa riittavasti
arvioiduksi. Tdma voi myods heikentaa palvelujen yhdenvertaista toteutumista.

Socca kannattaa ilmoituskaytantéjen yhtenadistamista. Socca pitaa selkeana sita, etta asiakkuus
alkaa, kun aloitetaan tuen tarpeen arvioiminen. Arvioinnille tulee kuitenkin asettaa maaraaika,
muuten ndemme risking, etta asiakassuunnitelman tekeminen viivastyy. Socca kannattaa esityksen
uudistusta, ettd jo neuvonnan ja ohjauksen aikana voidaan myéntaa esim. kotipalvelua, ja
asiakkaalla on oikeus keskusteluun 7 pv aikana.

Soccan mukaan lapsiperheiden osalta muutos on myonteinen. Lakiehdotus yhtenaistaa lasten
asioiden vireilletuloa ja kasittelya seka nopeuttaa avun saantia. On kannatettavaa, ettd 35 a §:n
lastensuojeluilmoitus ja ennakollinen lastensuojeluilmoitus tulevat lakiin uutena ja lapset
huomioidaan omana ilmoitusryhmanaan. limoituskdytdannodissa on hyva, ettd alaikaista lasta koskien
lastensuojelullisen arvion tekee aina sosiaalityontekija. Lainsdadannon tasolla on kuitenkin tarkeaa
varmistaa ehdotettua vahvemmin, ettéd erityisesti ammattilaisen arvioon perustuvat sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen asiakkuudet voivat alkaa, vaikka huoltajat tai muut asianosaiset vastustaisivat
asiakkuuksia. Lisaksi lain muotoilussa on varmistettava, etta laheiset ja muut kansalaiset voivat
tehda perusteltuun huoleen pohjautuvan ilmoituksen myos ilman yhteistyota asianosaisten kanssa.
Ehdotuksen muotoilu lapsen tuen tarpeen arvioinnista on myos toistaiseksi riittdmaton: pelkastaan
esityksessa mainittu sosiaalityontekijan tuki ei riitd, vaan lapsiperheiden kohdalla sosiaalityontekijan
tulee vastata tuen tarpeen arvioinnista. Arviointi on keskeinen sosiaalitydn osaamisalue, jolla on
huomattava merkitys asiakkaan oikeuksien ja tyon vaikuttavuuden toteutumisen kannalta.

Esityksen jatkovalmistelussa tulisi tarkentaa, onko lapsi vain hanen vanhempansa asiakas ja kenelle
tai keille omatyontekija nimetdaan. Monilapsisten perheiden asiakkuuksien maarittely tilanteissa,
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joissa lasten tuen tarpeet ovat hyvin yksiolliset, vaatii kansallista ohjausta. Oman huomionsa vaativat
my0s uusperheet ja monimuotoiset perheet, joissa lapsen huolenpidosta vastaa mahdollisesti useita
vanhempia.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeita ja
toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Asiakassuunnitelman painoarvon lisddminen jasentaa sosiaalihuollon toteuttamista ja edistaa
kokonaisvaltaisen tuen suunnittelua asiakkaalle.

Yhden koko sosiaalihuollon kattavan asiakassuunnitelman laatiminen on asiakkaan nakdkulmasta
kannatettava tavoite, silla se tukee palvelujen yhteensovittamista, vahentaa paallekkaista
suunnittelua ja edistaa eri toimijoiden valista yhteistyota. Kaytanndssa yhteisen
asiakassuunnitelman laatiminen on kuitenkin usein haastavaa, silla se edellyttaa laajaa toimijoiden
valista koordinointia. Toteutusta vaikeuttavat lisdksi nykyiset tietojarjestelmaratkaisut. Sdantelyn
tavoitteiden saavuttaminen edellyttaakin toimivien yhteistyokadytantdjen ohella kansallista
ohjeistusta seka asiakastietojarjestelmien kehittamista siten, ettd ne mahdollistavat yhteisen
asiakassuunnitelman sujuvan toteuttamisen. Lakiehdotus jattaa myos liikaa tulkinnanvaraa sille,
missa tilanteissa asiakassuunnitelma tulee laatia tai milloin sen laatiminen olisi harkinnanvaraista.

Omatyontekijaa koskevat ehdotukset ovat paaosin hyvin perusteltuja. On tarkeaa kuitenkin
huomioida, ettd omatyontekijamalli on sosiaalihuollon vastine terveydenhuollon omaldakarimallille.
Riskind Socca ndkee, ettd ehdotus omatyontekijan nimeamisvelvoitteen valjennyksesta heikentaa
sosiaalihuollon omatyontekijamallin jatkuvuutta, vaikka juuri jatkuvuus on sosiaalihuollon tyon
vaikuttavuuden keskeinen edellytys. Lisdksi ehdotus voi johtaa valtakunnalliseen eriarvoisuuteen
asiakkaiden valilla, mikali erityista tukea tarvitsevan asiakkaan omatyontekijana ei edellytetd
sosiaalityontekijaa. Talloin asiakkaat voivat paatya eriarvoiseen asemaan palvelujen laadun ja
asiantuntemuksen nakokulmasta. Erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla omatyontekijan
tulisi edelleen olla sosiaalityontekija.

Socca pitaa tarkeana, etta erityista tukea tarvitsevan lapsen asiakassuunnitelma olisi tarkistettava
tarvittaessa, kuitenkin vahintdan kerran vuodessa ja etta saantely vastaisi asiallisesti voimassa
olevan lastensuojelulain asiakassuunnitelmaa koskevaa 30 §:a43 eli asiakassuunnitelman tekemiseen
ja sen tarkistamiseen velvoittavan sadntelyn tarkoituksena on turvata osaltaan lapsen edun
toteutuminen.

Socca arvioi, ettd sdannollista tukea tarvitseville lapsille tulisi nimetd omatyontekija. Ainoastaan
lyhytaikaisessa avun saannissa, voitaisiin katsoa, ettd suunnitelmallista tyota ei tarvitse tehda ja apu
voidaan toimittaa erittdin lyhyend tukena lapsen tai perheen tilanteeseen. Lyhytaikaisuus tulisi
kuitenkin tarkasti maaritella ajallisesti. Omatyontekijan tehtaviin olisi hyva tarkentaa lapsen
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laheisverkoston kartoittaminen lapsiperhepalvelun aikana ja lapselle ldheisten ihmisten
tyoskentelyyn mukaan ottaminen. Soccan nakemyksen mukaan erityisen tuen tarpeessa olevalle
lapselle tulee aina nimeta laillistettu sosiaalityontekija omatyontekijaksi. Sosiaalityontekija on
sosiaalialan ainoa yliopistokoulutettu ammattihenkil6 ja maisteritasoinen koulutus olisi edellytys
ehdotettavan tehtavan hoitamiseksi, jotta tehtavaa hoitavalla henkil6lla olisi edellytykset vastata
erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen asiakkuudesta.

Erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden osalta omatyontekijyys olisi perusteltua sailyttaa
sosiaalityontekijalla. Tama tukee asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaista arviointia ja koordinointia.
Omatyontekijan tehtavien maarittely on paaosin onnistunut, mutta niiden vaikuttava toteuttaminen
edellyttaa selkeaa toimivaltaa ja mandaattia raataloida palveluja asiakkaan yksil6llisten tarpeiden
mukaisesti. Nykyisessa esityksessa tdma jaa epdaselvaksi. liman riittdvaa toimivaltaa omatyontekijan
mahdollisuudet johtaa asiakkaan palvelukokonaisuutta jadvat rajallisiksi erityisesti gerontologisessa
sosiaalityossa seka aikuissosiaalityossa, jossa sosiaalityontekijalla ei yleensa ole valtaa johtaa
asiakkaan kokonaisprosessia.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Socca pitda erityisen tuen tarpeessa olevien lasten asiakasmaéaraa (47) liian suurena yhdelle
omatyontekijalle, mikali lain henki on ennaltaehkaista lastensuojelun tarvetta. Lapsen
omatyontekijan tulee olla sosiaalityontekija ja hanella tulisi olla sama mitoitus kuin
lastensuojelulaissa, jotta han ehtii tavata ja tydskennelld lapsen kanssa riittavasti etenkin, kun
uudessa lainsdadadanndssa sosiaalityon ja ohjauksen rooli on aiempaa vahvempi. Myds esitys
itsessadnkin ottaa jo kantaa, ettd neljankymmenenseitseman (47) lapsen enimmaismaarda voidaan
pitda kansainvalisesti verrattain korkeana erityisen tuen lasten sosiaalitydhon (vertaa myos
lastensuojelun asiakasmitoitus 30).

Lakiehdotus rakentaa kokonaisuutta, jossa osa nykyisista lastensuojelussa asiakkaana olevista
lapsista siirtyy sosiaalihuoltolain mukaiseen asiakkuuteen, joten sosiaalihuoltolain mukaisessa
asiakkuudessa olevien lasten asiakasmaarat tulevat kasvamaan ja asiakkuuksissa kohdataan entista
kompleksisempia tuen tarpeita. Kokonaisuutena sosiaalihuoltolain asiakkuuksien vaativuus ja
intensiteetti kasvaa. Tama voi johtaa tilanteisiin, joissa omatyodntekijan kaytettavissa oleva tydaika
yhta lasta kohti jaa hyvin rajalliseksi. Tall6in mitoituksen hyoty ja mahdollisuus tiiviimpaan
tyoskentelyyn voi toteutua heikosti. Tama ei tukisi sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuuden
korostamista suhteessa palveluihin ohjaamiseen. Jos mitoitus ei ole riittavan matala, se ei
valttamatta paranna tyoskentelyn laatua niin paljon kuin tavoitellaan. Esityksen mukainen
asiakasmitoituksen tilapdinen ylittaminen on kannatettava, mutta vaatii asianmukaista seurantaa,
jotta oikein perusteltu tilapaisyys toteutuu.
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Socca kiinnittda huomiota, etta esitys ei ota kantaa sosiaaliohjaajien asiakasmitoituksen.
Sosiaaliohjauksen roolin vahvistaminen seka yhdenvertainen ja laadukas tyoskentely edellyttavat
riittavia resursseja ja asiakasmaarien hallintaa. Muutoksen myo6ta sosiaaliohjauksella vastattaneen
entistd vaativampiin asiakastarpeisiin ja myos sosiaaliohjauksen asiakasmaara tulee asettaa tasolle,
joka mahdollistaa uudistuksen tavoitteiden toteutumisen.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?

Ehdotuksiin liittyy paljon samanaikaisia muutoksia sosiaalihuollon prosesseihin. Muutokset osuvat
ajallisesti yhteen Kanta-siirtyman ja juuri toteutettujen tietojarjestelmamuutosten kanssa. Tama
koetaan haastavaksi ja kuormittavaksi. Jarjestelmiin tehtyja muutoksia joudutaan jalleen
muokkaamaan lyhyessa ajassa. Tdma nahdaan aiheuttavan merkittavasti lakiehdotuksessa kuvattuja
suurempia lisdkustannuksia niin jarjestelmamuutosten kuin kirjaamisen
osaamistarpeiden/koulutustarpeen suhteen seka kiiretta, jotta muutokset saadaan toteutettua
vuoden sisalla.

IImoitusvelvollisuus terveydenhuoltoon (40 a §) asiakkaan ilmeisesta hoidon tarpeesta on perusteltu
ja kannatettava, sillad se tukee asiakkaan ohjautumista tarkoituksenmubkaisiin palveluihin. Sdantelyn
vaikuttavuus edellyttaa kuitenkin, etta velvoite kytkeytyy myos terveydenhuollon vastuuseen
reagoida ilmoitukseen. Nykytilanteessa pelkka ilmoitus ei aina johda hoidon tarpeen arviointiin tai
vhteiseen tyoskentelyyn, mika vaikeuttaa monialaisen tuen toteutumista. Taman vuoksi
terveydenhuollon velvollisuutta kasitella ilmoitus, osallistua yhteistyohon ja asiakkaan tuen tarpeen
arviointiin tulisi tasmentaa. llmoitusmahdollisuus terveydenhuoltoon ilman asiakkaan suostumusta
on perusteltu erityistilanteissa eika vaaranna tietosuojaa.

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtaviat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

MyoOnteista on, ettd lainsdadannossa tunnistetaan sosiaalityontekijan erityinen osaaminen. Pykalan
onnistunut toimeenpano edellyttad kuitenkin hyvinvointialueilta systemaattista ja aktiivista
asiakkuuksien tunnistamista seka jatkuvaa seurantaa, erityisesti asiakkaiden eldaméantilanteiden
muuttuessa tai tuen tarpeiden monimutkaistuessa. Riski on, etta ilman selkeita rakenteita ja
kaytantdja osa erityista osaamista vaativista asiakkuuksista jaa tunnistamatta tai siirtyy liian
myo6haan sosiaalityontekijan vastuulle.

Pykala sosiaalityontekijan erityisista tehtavista vaatii tismennyksia, jotta lain tulkinnat olisivat
vhdenmukaisia erityisesti sosiaaliohjaajan kanssa tyoparina toimimiseen nahden.

Sosiaalityontekijan erityistehtavien kuvaus vastaa hyvin tutkimuksessa tunnistettua gerontologisen
sosiaalityon asiantuntijuutta ja tyon sisaltoja. On kuitenkin puutteellista, ettd esimerkeissa ei ole
huomioitu lainkaan idkkaiden asiakkuuksiin liittyvia tilanteita. Lisdksi jad avoimeksi, miten
tehtavankuvia sovelletaan kaytannossa tydnjaon nakdkulmasta eri ammattiryhmien valilla.
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14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkea ja
toteuttavissa oleva?

Kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus uudesta sosiaalihuoltolain 47 §:std on selked, toteuttamiskelpoinen ja kokonaisuutena
kannatettava. Ehdotus vahvistaa sosiaalihuollon johtamisrakennetta ja sosiaalihuollon johtamisen
asiantuntemusta hyvinvointialueilla. Sosiaalihuollon palvelujen johtaminen rinnastuisi taman
uudistuksen myota terveydenhuollon johtamisrakenteeseen, vastaavalla tavalla kuin
terveydenhuollossa toimii johtava viranhaltija (esimerkiksi terveydenhuollon vastaava laakari). Socca
kuitenkin tuo esille, ettad Etela-Suomen toiminta-alueella osa hyvinvointialueista ei kannata esitysta
sosiaalihuollosta vastaavasta viranhaltijasta esitetyssa muodossa. Ehdotuksen osalta katsotaan, etta
lailla pakottava yhden viranhaltijan malli puuttuu hyvinvointialueen itsehallintoon tarpeettomasti ja
on sote-integraation tavoitteen vastainen.

Socca nakee uudelle viranhaltijalle maaritellyt vastuut ovat laaja-alaisia ja tarkoituksenmukaisia.
Kyseessa olisi ennen kaikkea kokoava, koordinoiva ja sosiaalihuollon asemaa vahvistava rooli, joka
vastaa kdytannon tarpeisiin. Rakenteena muutoksen voi ndhda myos parantavan integraatiota
johtavan viranhaltijan edistdessa sosiaali- ja terveydenhuollon vilistd yhteensovittavaa yhteistyota.

Toimeenpanon osalta on olennaista, etta pykala jattaa hyvinvointialueille mahdollisuuden maaritella
sosiaalihuollosta vastaavan viranhaltijan tehtavan sijoittuminen omassa organisaatiossaan
hallintosdaannoéssa. Tama mahdollistaa alueellisten rakenteiden huomioimisen ja tehtavan
tarkoituksenmukaisen organisoinnin.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Myonteista on, ettd sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamista koskeva saantely keskitetaan
asiakastietolakiin ja siten selkeytetdan ja yhtenaistetaan kirjaamisen liittyvan ohjeistuksen
toimeenpanoa ja valvontaa. Socca korostaa, ettd asiakastiedon kirjaaminen on keskeinen
sosiaalihuollon tiedon tuottamisen valine seka tiedolla johtamisen ja tutkimuksen perusta.
Rakenteinen ja laadukas kirjaaminen on pohja sosiaalihuollon vaikuttavuuden tarkastelulle.
Sosiaalihuollossa tieto ei ole terveydenhuollon tavoin mitattavissa eikda myoskaan rakenteisesti
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tallennettavissa, vaan perustuu hyvin vahvasti vuorovaikutuksessa rakentuvaksi ja ammatilliseen
harkintaan pohjautuvaksi arvioksi.

Lahtokohtaisesti ammattihenkildiden kirjaamisvelvoitteiden keventaminen ja paallekkaista
kirjaamista koskevan saantelyn poistaminen on hyva lahtékohta, jotta sosiaalihuollon keskitssa on
asiakastyo, eika irrallinen tekninen tai hallinnollinen suorite. Tavoite olennaisten asiakastietojen
kirjaamisesta vaikuttaa toimivalta ja mahdollista painopisteen siirtymisen maarallisesta kirjaamisesta
sisallollisesti asiakasprosessin kannalta lisdarvoa tuovan tiedon kirjaamiseen. On tarkeaa, etta
kirjaaminen on kiintea osa asiakkaan tuen ja palveluiden tarpeen arviointia seka
asiakassuunnitelman laadintaa. Kirjaamisen tulee olla pohja palveluiden toteuttamiselle ja niiden
seurannalle, jolloin palvelut toteutetaan ja kirjaukset tehdaan peilaten palveluiden tarpeeseen ja
tavoitteisiin. Lisdksi ohjauksen ja neuvonnan kirjaaminen ennen varsinaisen asiakkuuden alkua on
merkittdvda muutos, jonka sisalto ja rajaus tulee ohjeistaa tasmallisesti (mita kirjataan, missa
tilanteissa, ja miten kayttooikeudet ja tietosuoja varmistetaan).

Huolena kirjaamisen painopisteen siirtdmisessa on epaselvyys uusista kirjaamisen kaytannoista -
mika on olennaista ja riittdvaa asiakastietoa? Tama tuottaa tarpeen vahvalle toimeenpanon
ohjaukselle ja koordinoidulle henkiloston koulutukselle. Nykyiset kirjaamiskdytannot ovat alueilla
erilaisia, joissain on vahvemmin nahtavissa sosiaalityon kirjaamiselle tyypillinen proosamaisuus,
joissain kirjaaminen on jo saatu tiivimmaksi ja olennaiseen tietoon keskittyvaksi. Tama erilaisuus
tulee ottaa riittavalla tavalla huomioon eika voida olettaa, ettd muutostarpeet olisivat kansalliset
taysin yhtenaiset. Rakenteisen kirjaamisen nykytila on jo talla hetkella muutoksessa Kanta-
palveluiden kayttoonoton myo6ta ja muutos on tydntekijoille kuormittava. Tama nakdkulma on
otettava huomioon seka aikataulullisesti etta viestinnallisesti, jotta prosessi olisi realistinen,
inhimillinen ja hallittava.

Uudistuksen lopputuloksena ei myoskaan saa olla liiallinen kirjaamisen minimoiminen, jolloin
sosiaalihuollon asiakastieto kaventuu liikaa. Liiallinen tiedon minimoiminen on riski
asiakasturvallisuuden toteutumiselle, tyontekijan oikeusturvalle seka toiminnan valvonnalle. Lisdksi
talla voi olla vaikutuksia tiedolla johtamiseen, tiedon toisiokdyttéon seka palvelujen vaikuttavuuden
arviointiin.

Toisiokdyton (tietojohtaminen, tutkimus, valvonta) edellytykset on tarkeda turvata muutoksessa:
esitysluonnos korostaa yhdenmukaisia tietorakenteita ja Kanta-liittymista seka sita, etta
tietorakenteiden tulee mahdollistaa my6s toissijaiset kayttotarkoitukset. Palvelutarpeen arvio -
asiakirjan poistaminen ei saa mydskaan johtaa siihen, etta asiakastytssa keskeinen yhteenvetotieto
hajaantuu epayhtenadisesti rakenteisiin ja siten heikentda asiakkaan kokonaistilanteen
hahmottamista.
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Yksityisten palveluntuottajien nakokulma on jadnyt huomioimatta esityksessa eika esityksen
taloudellisia vaikutuksia palveluntuottajille ole arvioitu. Yksityisilld palveluntuottajilla on kuitenkin
merkittdva rooli sosiaalipalveluiden toteuttajana hyvinvointialueiden jarjestamissa palveluissa.

Lisaksi on tarkeaa kiinnittdaa huomiota uudistuksen toimeenpanoon. Esitysluonnoksen mukaan
tarvittavat jarjestelmamuutokset vievat arvion mukaan vahintaan 1,5 vuotta eika kaikkia muutoksia
ehdita toteuttaa ennen lain voimaantuloa. Siksi kansallisesti koordinoitu ja riittavasti resursoitu
toimeenpanon tuki, selkeat siirtymaohjeet ja henkildston koulutus ovat kriittisia uudistuksen
toteutumisen ja ennakoitujen hy6tyjen saavuttamisen kannalta. Lisdksi toimeenpanossa on syyta
huomioida nopeasti lisaantyvan tekodlyavusteisen kirjaamisen mahdollisuudet ja sen vaikutukset
uudistuviin kirjaamiskaytantoihin.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Sosiaalihuollon asiakasmaksuihin esitetyt muutokset vaikuttavat merkittavasti palvelujen
saavutettavuuteen seké asiakkaiden yhdenvertaisuuteen. On olennaista varmistaa, etteivat
maksujen muutokset heikennd erityisesti pienituloisten, runsaasti palveluja kayttavien tai
ikdantyneiden asiakkaiden mahdollisuuksia saada tarvitsemiaan palveluja.

Maksujen kohtuullisuus seka kdaytanndssa toimivat ja asiakkaille selkeat keinot maksujen
alentamiseen tai perimatta jattdmiseen tulee turvata. Lisaksi tiedottamista maksukaytanndista seka
asiakkaan oikeusturvaa on vahvistettava.

Ehdotettujen muutosten vaikutuksia on arvioitava kattavasti. Maksujen korottaminen saattaa
vahentada matalan kynnyksen palvelujen kayttoa ja johtaa pitkalla aikavalilla raskaampien palvelujen
tarpeen kasvuun, mika ei ole linjassa sosiaalihuollon ennaltaehkaisevien tavoitteiden kanssa. Tallgin
myos kustannusten kasvun hillinta vesittyy.

Ikadntyneiden palveluissa maksujen aiheuttamat vaikutukset korostuvat, koska ikdantyneet
kayttavat palveluja usein pitkdaikaisesti ja useista eri palvelumuodoista samanaikaisesti.
Maksujarjestelman tulee edistdaa kotona asumista ja ehkaista tilanteita, joissa asiakkaat joutuvat
kieltdytymaan tarpeellisista palveluista maksujen vuoksi.

17 Lausuntopalaute muista sadddosmuutosehdotuksista?

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Ei
Perustelut tiiviisti?
Esitysluonnos ei anna riittavaa eika luotettavaa kuvaa lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista.

Arvioita pidetaan osin eparealistisina, keskenerdisina ja heikosti perusteltuina. Taloudellisten
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vaikutusten arviointi on kokonaisuutena puutteellinen ja epaluotettava, eika ole selvaa, milla
oletuksilla tai perusteilla arviot on laadittu. Useissa kohdin esitettyjen sadstoarvioiden ja kdytannon
toimeenpanon kustannusvaikutusten valilla ndhdaan ristiriitaa. Lakiehdotuksen
kokonaiskustannusvaikutuksia ei myoskaan ole mahdollista luotettavasti arvioida.

Esitysluonnoksessa ei ole kattavasti arvioitu muutoksista aiheutuvia tietojarjestelma-,
asiakasprosessi- ja mahdollisia organisaatiomuutoksia, joista syntyy merkittavia lisakustannuksia
erityisesti lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla.

Sosiaalityontekijoiden tarve: Saastotavoitteiden nakokulmasta ajatellaan, etta jos erityisen tuen
tarvetta (ETT) ei maaritella sosiaalityontekijoiden tehtavaksi, sosiaalityontekijoiden tarve viahenee.
Riskind ndhdaan, etta sosiaalityontekijoiden maaraa vahennetdan suoraviivaisesti. On myos risking,
etta lakia tullaan tulkitsemaan eri tavoin eri hyvinvointialueilla. Tyo6ikdisten palveluissa
sosiaalityontekijoiden tarve kuitenkin sailyy, silld asiakaskunta koostuu pitkalti 49 §:n mukaisista
tehtavista. Asiakaskunta ei ole muuttumassa ja se on jo nyt pitkalti monipalvelutarpeista ja
haastavasti oireilevaa. Jos sosiaalityontekijoiden roolia tai saatavuutta palveluissa halvennetaan, on
olemassa riski raskaampien palveluiden tarpeen kasvulle. Sosiaalitydn merkityksen liudentaminen ei
valttdmatta tuota todellisia saastoja.

Kuntouttavan tyotoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen lopettaminen: Tydikdisten toimintakyvyn ja
osallisuuden tuen palvelusta sdastolaskelmia pidetdan eparealistisina. Esitysluonnoksen oletukseen
siitd, ettd noin 10 prosenttia asiakkaista siirtyisi tydvoimapalveluihin tai pois sosiaalihuollon
palveluista, ei voida pitda realistisena. Nakemyksena on, etta merkittavasti suurempi osa asiakkaista
on vaarassa jaada kokonaan ilman palveluja. Taman vuoksi esitettyja sadstdarvioita voidaan pitda
epauskottavina ja ristiriitaisina suhteessa uudistuksen todennéakaisiin vaikutuksiin.

Tietojarjestelmat: Esityksessa on arviona 500 000 per hyvinvointialue ja 10 miljoonaa yhteensa
tietojarjestelmiin. Kustannukset eivat ole realistisia. Osalla hyvinvointialueista on ollut lyhyen aikaa
kaytossa uusi tietojarjestelma, joka pitda paivittaa sen jalkeen, kun THL on tehnyt uudet maarittelyt.
Tama aiheuttaa lisakustannuksia. Lisaksi taloudellisissa vaikutuksissa ei ole huomioitu muutoksen
vaikutuksia yksityisten palveluntuottajien jarjestelmiin.

Kirjaamisvelvoite ja henkildstovaikutukset: Kirjaamisvelvoitteeseen liittyvia vaikutuksia on joillakin
alueilla pyritty laskemaan henkil6tyovuosina. Arvio on, etta esityksessa kuvattu kirjaamisvelvoitteen
keventaminen ei ainakaan alkuvaiheessa tule nakymaan missaan konkreettisina saastéind. Myos
esitysluonnokseen sisaltyvaan sadstopotentiaalin mekanistiseen laskentamalliin ja sen perustana
olevaan aineistoon on syyta suhtautua kriittisesti.

Samaan aikaan tunnistetaan merkittava riski: jos kirjaamisvelvoitetta kevennetaan liikaa, vaarana on,
ettei kaikista asiakkaan tilanteen kannalta valttamattomista tiedoista jaa riittavaa dokumentaatiota.
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Tama on ongelmallista erityisesti vaikeasti oireilevien asiakkaiden kohdalla seka tydntekijoiden
oikeusturvan nakokulmasta, koska tyota tehdaan virkavastuulla vaikeasti oireilevien asiakkaiden
kanssa.

Muutosten toimeenpanon nahdaan vievan huomattavasti aikaa ja siirtymaaikaa pidetdan liian
lyhyena. Henkil6sto on sidottua eika sitd voida joustavasti sopeuttaa lyhyella aikavalilla. Mahdolliset
kustannusten saastot tulevat toteutumaan vasta pidemmalla aikavalilla.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Ei
Perustelut tiiviisti?

Esitysluonnos ei anna riittavaa kuvaa lakiehdotuksen muista vaikutuksista eika yhteisvaikutuksista.
Vaikutusten arviointi jaa kauttaaltaan epamaaraiseksi.

Erityisen ongelmallista on, etta sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen ensisijaisuuden vaikutuksia
suhteessa muihin sosiaalipalveluihin ei ole arvioitu. Esityksessa on esitetty oletus palvelujen kayton
mahdollisesta vahenemisesta ilman tarkennusta mihin palveluihin muutos kohdistuisi ja arviota
muutoksen kustannus-, resurssi- ja asiakasvaikutuksista.

Heino Petteri
Socca - Etela-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
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