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Hyvinvointialue, Helsingin kaupunki tai HUS

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?
Osittain

Perustelut tiiviisti

Socca katsoo, ettd esitys on kokonaisuutena osittain kannatettava. Esitys kaipaa tarkennuksia
sosiaalihuoltolain ja lapsen erityisesta suojelusta annetun lain yhdyspinnan osalta. Tavoite siirtda
painopiste varhaiseen tukeen on kannatettava. Samalla Socca kuitenkin esittda huolensa siitd, etta
ollaan tekemadssa mittavia uudistuksia sekd lainsddadantoon ettd palvelurakenteeseen, miten
ennaltaehkaisevien palvelujen vahvistaminen kdytdnnossa toteutuu tilanteessa, jossa
sosiaalihuoltolakiin (SHL) esitettyihin uudistuksiin ei kohdenneta lisdresursseja. Sosiaalihuoltolain ja
lain lapsen erityisestd suojelusta toimeenpanossa korostuu hyvinvointialueiden mahdollisuus
joustaviin jarjestelyihin, joka on sindlladn hyva ajatus. Tassa yhteydessa on kuitenkin riski, etta
alueellinen eriytyminen ja lasten oikeus yhdenvertaisiin palveluihin heikkenee.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain
Perustelut tiiviisti

Esityksen ehdotukset vastaavat tavoitteita osittain. Socca katsoo, ettd esitys tukee palveluiden
painopisteen siirtymista varhaiseen tukeen rakenteellisella tasolla, mutta kdytdnnon toteutuksen
osalta ehdotukset eivat riittavasti varmista sen toteutumista. Lapsen edun ensisijaisuuden
ndkokulmasta on keskeista, etta palvelujarjestelma kykenee tunnistamaan tuen tarpeet ajoissa ja
tarjoamaan riittdvan vaikuttavaa tukea ennen tilanteiden karjistymista. Toteutuakseen muutos tulee
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vaatimaan sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa vahvempaa sosiaalitydon ammatillista osaamista
ja aikaisempaa enemman aikaa asiakkaiden tilanteiden arvioon ja palveluiden jarjestamiseen ja
toteuttamiseen.

Samanaikaisesti osa ehdotuksista, kuten asiakasmitoituksen joustavoittaminen ja
henkiléstorakenteen valjennykset, voivat kdaytannossa heikentda palvelujen laatua ja lapsen
oikeuksien toteutumista, mikali resurssit eivat tosiasiallisesti vahvistu.

Ehdotuksessa sosiaalihuollon ja lastensuojelun vélisen rajapinnan selkeyttamistd esitetdaan
toteutettavaksi siten, etta lastensuojelun asiakkuuden kynnysta nostetaan ldhelle huostaanoton
kynnysta. Esityksen vaikutuksista jaa epaselvaksi, varmistavatko ehdotetut muutokset riittavasti
lapsen oikeuksien toteutumisen, suojelun ja turvallisuuden kaikissa tilanteissa.

3. Mika seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valinen rajapinta? Valitkaa yksi ja perustelkaa vastauksenne.

Nyt esitetty ratkaisu
Perustelut tiiviisti

Socca suhtautuu esitykseen varauksellisen kannattavasti, koska Soccan arvion mukaan keskeiseksi
ongelmaksi muodostunee tdman lain ja sosiaalihuoltolain rajapinnan maarittely ja uudistusten
taytantoon pano erityisesti palveluiden jarjestamisen osalta. Lisaksi olisi tarkeaa selkeyttaa, milloin
perustason palvelut katsotaan riittdmattomiksi ja erityisen suojelun asiakkuus tulee arvioitavaksi.
Lastensuojelun sdantelykokonaisuuden selkeys ja johdonmukaisuus ovat keskeisia toimivan
palvelujarjestelmdn nakdkulmasta. Olisi perusteltua, ettd lastensuojeluun liittyva saantely sailyisi
padosin yhdessa laissa. Nyt esitetyssa mallissa sdantely hajautuu eri prosessin vaiheissa useaan
lainsdadantdon ja mahdollisesti myos eri toimijoille ja organisatorisille rakenteille, mika voi
vaikeuttaa kokonaisuuden hallintaa, heikentaa palvelujen jatkuvuutta seka lisata
tulkinnanvaraisuutta. Tama voi osaltaan vaarantaa lapsen oikeuksien yhdenvertaista toteutumista ja
sujuvaa palvelupolkua.

Socca pitdaa hyvana kummankin edelld mainitun lain asiakasmitoituksia, mutta sosiaalihuoltolain
mukaisissa palveluissa, joissa tehtdavana on pyrkia ehkdiseman lapsen erityisen suojelun tarvetta
intensiiviselld ja vaikuttavalla tyoskentelylla, asiakasmitoitus nahdaan liilan korkeana. Sama huoli
liittyy myds nyt lausuttavana olevaan lakiehdotukseen, asiakasmitoitus on liian korkea vaativan
lastensuojelun viimesijaiseen tydskentelyyn.

Lainsdadannon toimeenpano tarvitsee kansallista ohjausta, jotta hyvinvointialueiden tulkinnat ja
ohjeistukset eivat tule poikkeaman toisistaan merkittavasti.

4. Lausuntopalaute lukuun 1 (Yleiset sddnnokset): Pyydamme esittdmaan tihdn kohtaan huomioita luvun
1 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.
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Soccan nakemyksen mukaan lakikokonaisuus ndyttaytyy hajanaisena ja lain kdytannon toteutuminen
tulee olemaan sidoksissa siihen, miten lapset ja perheet tulevat saamaan palveluita
sosiaalihuoltolain mukaan. Mikali asiakkuudet tulevat vireille esityksen mukaisesti sosiaalihuoltolain
piirissa, on lasten ja perheiden tilanteiden arviointi tehtava sosiaalitydn ammatillisella osaamisella.
Jo SHL vaiheessa on varmistettava, etta tilanteissa, joissa lapsella on kriittinen suojelun tarve, he
ohjautuvat viiveettd lastensuojeluun. Soccalla on huoli siitd, etta hyvinvointialueille syntyy
lastensuojeluun padsemiseksi erilaisia arviointikriteereja ja arviointirakenteita. Edelld esitetyista
syista Socca katsoo, ettd muutosten toimeenpano edellyttda valtakunnallista ohjeistusta, jotta
arviointikdytdnnot, vastuut ja lapsen oikeusturva toteutuvat yhdenmukaisesti.

Jatkovalmistelussa olisi tarkoituksenmukaista tasmentaa erityisesti lapsen edun arvioinnin
kdaytannon toteutusta, eri viranomaisten valista vastuunjakoa sekda moniammatillisen yhteistyon
velvoittavuutta. Naiden osa-alueiden selkeyttaminen on keskeistd, jotta sdantely tukee
johdonmukaista ja yhdenvertaista soveltamiskdytantoa. Lisaksi on tarkeda varmistaa, etta saantely
sailyy kaytannon tyon nakokulmasta riittdvan selkedna ja ohjaavana, eika lisda tulkinnanvaraisuutta
tai hallinnollista monimutkaisuutta. Selkea ja ymmarrettava saantely tukee sekd ammattilaisten
tyota ettd lapsen oikeuksien toteutumista kdytannossa.

5. Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla muutoksella olevan lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen
ja paattymiseen?

Socca suhtautuu varauksella siihen, etta sosiaalihuoltolain ja hallituksen esityksen lapsen erityisesta
suojelusta muodostama kokonaisuus nostaa lastensuojelun asiakkuuden kynnysta. Naemme, ettd on
riskin sille, etta esitetyt ehdotukset eivat tosiasiallisesti siirra painopistetta varhaiseen tukeen.
Sosiaalihuoltolaille ja lastensuojelulle esitetyilld, edelleen liian korkeilla asiakasmitoituksilla on
vaikutuksia heikentavasti sosiaalityon intensiiviseen ja vaikuttavaan tydskentelyyn.

Soccan mukaan olisi hyva lisata ehdotetun lain 8 §:n 5 momenttiin julkisuuslain 11 §:n mukaiset
tilanteet, kuten tilanteissa, joissa lapsen etu vaarantuu, jos asiakkuuden alkamisesta ilmoitetaan
toiselle huoltajalle. Naissa tilanteissa tulisi olla mahdollisuus jattaa ilmoitus tekematta.

Socca pitada myonteisend, ettad asiakkuuden paattymisen perusteita tdismennetdan. On kuitenkin
tarkeda huomioida, etta lapsen tilanteen kokonaisvaltainen arviointi edellyttaa riittdavaa osaamista ja
resursseja.

6. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa koskevan asiakasmitoituksen
joustavoittamisesta mielestanne kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Soccan mielesta tilapdinen joustaminen asiakasmitoituksesta on osittain kannatettavaa. Tilapdinen
muutaman lapsen ylitys, esimerkiksi sisarusten kohdalla, on asiakaslahtoista. Kuitenkin tulee ottaa
huomioon, ettd myos samassa perheessa kasvavilla sisaruksilla voi olla hyvin erilaisia tarpeita ja
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asiakkuuden syita. Samalla on riski, etta lapsen oikeus riittavaan henkilékohtaiseen tukeen ja tyon
laatu ja vaikuttavuus heikkenevat, jos tyontekijakohtainen asiakasmaara kasvaa liikaa.

Tilapaisyyden kesto tulisi maaritelld, jotta asiakasmitoitus toteutuu paasaantdisesti. Socca pitaa
tarkedna, etta myos tassa on kansallista ohjausta, jotta soveltamiskdytanteet eivat lahde
merkittavasti poikkeamaan toisistaan tilapdisyyden ja lapsen edun maarittelyn nakdkulmista eri
hyvinvointialueiden valilla.

7. Onko ehdotus lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista kannatettava?
Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sdantelyllad olevan?

Socca pitaa kokonaisuudessaan ehdotusta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtavista
kannatettavana. Kannatettavaa on lapsen edun ensisijaisuuden ja osallisuuden korostaminen
lastensuojelun asiakasprosessin johtamisessa ja merkittavana osana lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tehtavaa ja paatoksentekoa. Lisaksi kannatettavaa on, ettd sadannoksessa (1
momentti 4 kohta) korostetaan vastuusosiaalityontekijan tehtdavaa monialaisen yhteistyon
tekemiseksi lapsen asiassa. Socca jakaa nakemyksen esityksen perustelujen kanssa siita, etta
lastensuojelun asiakkaana olevien lasten moninaiset tilanteet edellyttavat eri asiantuntijoiden
yhteisty6ta ja yhteisymmarryksen rakentamista lapsen ja perheen kassa.

8. Lausuntopalaute luvusta 3 (Lastensuojelun jaérjestaminen ja kustannusvastuu): Pyydamme esittdmain
tdhan kohtaan huomioita luvun 3 saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta seka vaikutuksista.

9. Lausuntopalaute luvusta 4: Onko ehdotus, jonka mukaan lupa lapsen tutkimiseen annettaisiin jatkossa
hyvinvointialueen viranhaltijan paitoksella hallinto-oikeuden sijaan, mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Socca pitda ehdotusta kannatettavana. Lapsen tutkiminen ilman huoltajan suostumusta vahvistaa
lapsen oikeutta saada tarvitsemaansa terveydenhuoltoa ja nopeuttavan lapsen hoidon ja/tai tuen
saantia. Terveydenhuoltolain sddntelya tulee tdsmentaa talta osin, jotta ehdotus voi kdytannossa
toteutua. Tama edellyttaisi sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyohon velvoittavaa pykalaa lapsen
tutkimiseksi, jotta terveydenhuolto tekisi lapselle tarvittavat tutkimukset lastensuojelun pyynnosta.

10. Selkiyttavatko luvun 4 ehdotukset lastensuojelun paatdksentekosaintelya?
Kylla
Perustelut tiiviisti

Soccan nakemyksen mukaan ehdotukset tukevat joustavampaa paatoksentekoa ja selkiyttavat osin
lastensuojelun paatoksentekosaatelya. Jatkotydskentelyssa toimivaltuuksien ja menettelyjen
tarkentaminen kaytannon tyota ajatellen voi auttaa lapsen palveluiden jarjestamista.
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Socca pitda hyvana esitysta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan keskeisista ydintehtavista ja
kannattaa myds muilta osin esitettyad saantelya lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan
tehtavien kokonaisuudesta.

11. Lausuntopalaute luvusta 5: Onko ehdotus edunvalvojan palkkioiden ja kulukorvausten rajaamisesta ja
yhdenmukaistamisesta valtioneuvoston asetuksella mielestanne kannatettava?

Kylla
Millaisia vaikutuksia (etenkin taloudellisia) arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Socca kannattaa palkkioiden ja kulukorvausten yhdenmukaistamista. Kulukorvauksien rajaamisessa
on huomioitava, ettd huostaanotetun lapsen kohdalla edunvalvojan tulee voida lapsen etua
valvoakseen tavata lasta henkil6kohtaisesti kahden kesken ja matkustaa sijaishuoltopaikkaan, joka
voi sijaita kaukana, ja tdma tulee mahdollistaa. Socca nakisi hyvana, ettd jatkotydskentelyssa
edunvalvojan tehtdvasta ja tilanteissa, joissa tulisi kdayttaa edunvalvojaa olisi kasallisesti yhtenevaista
ohjausta.

Muut mahdolliset huomiot lastensuojelun edunvalvontaa koskevasta sadntelykokonaisuudesta?

Socca katsoo, ettd on kannatettavaa saataa nykyista selkedmmin hyvinvointialueiden
velvollisuudesta hakea lapselle lastensuojelun edunvalvoja niissa tilanteissa, kun huoltaja on
passiivinen, huoltaja ei voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa tai huoltaja ei tosiasiassa
kayta lapsen puolesta puhevaltaa. Nykytilanteessa lapset ovat eriarvoisessa asemassa eri
hyvinvointialueilla edunvalvojan saamisessa. Eri koulutustaustan ja kokemuksen omaavien
edunvalvojien saatavuuteen tulisi kiinnittdaa huomiota, ja varmistaa edunvalvojina toimivien riittava
osaaminen valtakunnallisesti. Lapsen edun valvominen edellyttaa hyva keskusteluyhteytta ja
luottamuksellista suhdetta lapsen kanssa. Kannatamme myd&s ehdotusta saataa edunvalvojaksi
maaraamisen edellytykseksi rikosrekisteriotteen toimittaminen karajaoikeuden nahtavaksi.

12. Muu lausuntopalaute luvusta 5 (Lapsen osallisuus): Pyydamme esittamaan tahan kohtaan huomioita
luvun 5 sdannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Lapsen kuuleminen ja hanen mielipiteensa ja ndakemystensa selvittaminen tulee olla keskinen
periaate seka lapsen erityisessa suojelussa etta sosiaalihuollossa. Socca katsoo, etta lainsaadannon
tulee turvata lapsen oikeus osallistua ja vaikuttaa omiin asioihinsa.

13. Lausuntopalaute luvusta 6 (Menettelysdannokset): Pyydamme esittimaan tahan kohtaan huomioita
luvun 6 sddanndoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Socca pitdaa hyvana, etta lasta tulee tavata henkilokohtaisesti, mutta nakisimme hyvana lisana
velvoitteen riittdvan usein toteutuvista lasndatapaamisista, jotta lapsen ja sosiaalityontekijan valinen
suhde padasee rakentumaan ja sosiaalityontekija tuntee lapsen tilanteen riittavan hyvin. Lisaksi
lasnatapaamiset tukisivat lapsikohtaisen valvonnan toteutumista. Ndemme hyvana esityksen
Iahtokohdan lapsen tapaamiseen myds tarvittaessa ilman huoltajan suostumusta.

Socca pitaa tarkeana, etta kuntouttavan suljetun laitospalvelun osalta lapsen asiakassuunnitelmaa
paivitetddn vahintaan neljan kuukauden valein. Lisaksi asiakassuunnitelma tulisi pdivittaa tarpeen
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mukaan tilanteissa, joissa lapseen kohdistuu pitkia rajoitustoimenpiteita tai lapsen tilanne muuttuu
akillisesti, silla asiakassuunnitelman ajantasaisuus on keskeinen valine lapsen edun toteutumisen
varmistamisessa. Sen sdadnnollinen tarkistaminen tukee seka sijoituksen tavoitteellisuutta etta
rajoitustoimenpiteiden oikeasuhtaisuuden arviointia.

Socca kannattaa 38 §:34dn esitettya kirjausta, jonka mukaan tilanteissa, joissa lapsen hoito ja
huolenpito jarjestetdaan kodin ulkopuolisen sijoituksen sijasta Iaheisverkoston kartoituksen
perusteella huoltajuus- tai oheishuoltajuusmaarayksella muun kuin biologisen vanhemman luona,
tulee lasta hoitavalle henkil6lle maksaa perhehoitolain 16 §:n mukainen hoitopalkkio, 17 §:n
mukainen kulukorvaus sekd 18 §:n mukainen kaynnistamiskorvaus.

Pidamme myos tarkedna, etta esitykseen sisallytettdisiin velvoittava arvio perhehoidon tukityota
vastaavasta laheissijoituserityisestd tyoskentelysta sijoituksen tukena lapselle ja
yhteisvanhemmuuden tukena ldheisperheelle ja syntymavanhemmille, jotta tuen toteutuminen ei
jaa harkinnanvaraiseksi.

Soccan nakemyksen mukaan keskeista kansallisessa ohjauksessa on kiinnittaa huomiota milla
perusteella ja kriteereilla arvioidaan sita kumpi, ratkaisu on lapsen ja kokonaisuuden nakékulmasta
paras ratkaisu: oheishuoltajuus vai huostaanotto ja laheissijoitus. Laheisratkaisuissa, kuten
oheishuoltajuudessa, on myods tutkitusti usein merkittava tarve seka taloudelliselle tuelle etta
sosiaalityon ammatilliselle perhehoidon tukityoskentelya vastaavalle tuelle, jotka tukevat sijoituksen
onnistumista ja lapsen edun toteutumista (esim. Tarrant ym., 2017; Fernandes ym., 2021; Blundell
ym., 2024). Osapuolten oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta on keskeistd varmistaa, etta kaikissa
kodin ulkopuolisissa hoivajarjestelyissa seka lapsen etta lasta hoitavan laheisen aikuisen asema, tuki
ja oikeusturva ovat riittavasti turvattuja. Seka sosiaalihuoltolain etta lapsen erityisen tuen tilanteissa
on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, ettd oheishuoltajuusjarjestelyihin liittyva informointi on
selkeda ja riittavaa kaikille osapuolille. Vastaavasti on tarpeen tdsmentaa eroavaisuuksia
(huostaanottotilanteen) ldheissijaisvanhemmuuden ja (ilman huostaanottoa tehtédvan)
oheishuoltajuuden valilla, jotta ratkaisut ovat aidosti lapsen edun mukaisia, lapinakyvia ja
yhdenvertaisia.

Socca nostaa esiin myos huolen siitd, ettd oheishuoltajuutta ja [aheisverkostoratkaisuja kaytetaan
jatkossa sadstdtoimenpiteena siten, etta perhehoidon tuen taso kdaytanndssa heikkenee tai jaa
toteutumatta. On tarkeda varmistaa, etta jarjestelyjen valinta perustuu ensisijaisesti lapsen etuun
eika taloudellisiin ohjaustekijoihin.

Kokonaisuutena Socca korostaa, ettd laheisverkostoon perustuvat ratkaisut voivat parhaimmillaan
tukea lapsen pysyvia ihmissuhteita ja hyvinvointia, mutta niihin liittyy tutkitusti myos riskeja, jonka
vuoksi niiden onnistuminen edellyttaa erityista ammatillista osaamista, systemaattista valmennusta,
riittavaa ja lakisdateisesti turvattua tukea seka tiivista sosiaalitydn seurantaa (esim. Rose ym., 2022;
Blundell 2024; Borenstein ym., 2025; Klein-Cox ym., 2025). Lainsdadadanndn ja toimeenpanon
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jatkotyoskentelyssa on hyva huomioida, kertyyko lapselle itsendistymisvaroja tai syntyyko
jalkihuolto-oikeutta.

Lisaksi Socca huomauttaa, etta laheisverkoston tunnistaminen lapsen valitonta biologista sukua
laajemmaksi ja laheissijoitukset voivat olla yksi ratkaisu perhehoidon lisdamiseksi ja sijaishuollon
perhehoidon suhteellisen osuuden kasvattamiseksi, johon voidaan kiinnittdaa huomiota
lainsddadannon toimeenpanossa ja ohjauksessa.

14. Lausuntopalaute luvusta 7 (Lastensuojelun avohuolto): Ovatko lastensuojelun avohuoltoa koskevat
ehdotukset mielestdnne kannatettavia?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla saantelyllad olevan?

Socca kannattaa osittain avohuoltoa koskevia ehdotuksia. Sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen
ensisijaisuus on huomattava muutos, johon tulee resursoida riittavasti ja maaritella vastuut
selkedsti. Lisaksi ammattilaisten osaaminen ja jatkuva kouluttautuminen on varmistettava.
Esimerkiksi Taitava Il -hankkeessa kehitetdaan tutkimusperustaista lastensuojelun ja lapsiperheiden
sosiaalityon vaikuttavaa tyoskentelya. Koulutuksen levittamiseksi sen kotipesaksi on kaavailtu
tutkimushankkeen jalkeen Soccaa.

Socca katsoo, ettd lapsen erityisen suojelun avohuollon palveluita tulee jatkossa kehittada ja
monipuolistaa, jotta avohuollon keinovalikoima ei jaa liian kapeaksi. Lisdksi esityksessa ei mainita
perheen kotona tapahtuvaa perhehoitoa, tdman paikkaa ja sdatelya olisi hyva tdsmentaa
jatkotyOskentelyssa. Lisaksi herda kysymys tulisiko esityksen 42 § toimeentulon ja asumisen
turvaaminen siirtaa sosiaalihuoltolakiin, silld kdyhyyden tai asunnottomuuden ei tulisi sindlldan olla
lapsen erityisen suojelun tarpeen peruste.

15. Lausuntopalaute luvusta 8 (Lapsen kiireellinen sijoitus): Onko kiireellisen sijoituksen jatkoa koskeva
ehdotus (keston lyhentaminen 30 vuorokaudesta 14 vuorokauteen) mielestinne kannatettava?

Ei
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Socca ei pida kiireellisen sijoituksen keston lyhentamista kannatettavana. Lainsdaadantouudistuksen
myota lastensuojelun painottuessa viimesijaiseksi, asiakkuudet voivat lisddntyvassa maarin alkaa
vasta kiireellisen sijoituksen kautta, jolloin tydskentely keskittyy tilanteen arviointiin. Lisaksi
sosiaalityontekija luo suhdetta lapseen ja perheeseen, joka vaatii aikaa tyoskentelylle. Socca
huomauttaa, etta kiireellisen sijoituksen aikana saatetaan ldhtea valmistelemaan huostaanottoa,
mutta kiireellinen sijoitus voi my0s toimia tarvittavana interventiona ja tyoskentelyaikana, jolla
voidaan saada vaikuttavia muutoksia aikaan. Lasten oikeuksien ndkdkulmasta on nahtavissa myds
riski, etta kiireellisen sijoituksen tiukkenevat aikaraamit aiheuttaisivat sitd, etta interventioissa ei
ehdita riittavaan muutostyodskentelyyn tai huostaanottoa harkitessa ei ehdita tehda riittavan
kokonaisvaltaista selvittelya.
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Lisdaksi on huomioitava, etta lasten tilanteet ovat usein monimutkaisia ja edellyttavat laaja-alaista
moniammatillista yhteistyota. Yhteistyo esimerkiksi poliisin ja terveydenhuollon kanssa on
valttdmatonta suhteessa paatdksentekoon. Koska sosiaalitydhon sisaltyy lapsen oikeusturvan
kannalta keskeisia vaiheita, kuten moniammatillisista tyoskentelya, arvioita ja lausuntoja, aikarajojen
kiristaminen edellyttdisi my6s muiden viranomaisten velvoitteiden vastaavaa tiukentamista
rinnakkaislainsdadannossa. Lisaksi esitetty aikaraami ei ole realistinen riittavalle tyoskentelylle
kielivahemmistojen kanssa.

16. Lausuntopalaute luvusta 9 (Huostaanotto): Onko huostaanottoa koskeva ehdotus (50 §) mielestdnne
kannatettava?

Osittain
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Socca kannattaa osittain esitysta, mutta kiinnittda huomiota siihen, miten kdytdanndossa varmistetaan
huostaanoton kriteereissa edellytettyjen sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus seka niiden
riittavyys. Socca katsoo, ettd keskeinen kysymys on, kuka vastaa palveluiden sopivuuden ja
riittavyyden arvioinnista sekd milla kriteereilld tdma arviointi tehdaan.

Socca pitaa tarpeellisena, etta terveydenhuoltoon liittyva ilmoitusvelvollisuus ja yhteistyovelvoitteet
kirjataan riittavan selkedsti myos terveydenhuollon lainsaadantoon, jotta lapsille ja perheille voidaan
turvata oikea-aikainen ja tarpeenmukainen apu. Terveydenhuollon lainsaadantoon tulisi sisallyttaa
vastaavan tasoiset velvoitteet palveluiden jarjestamisesta ja saatavuudesta silloin, kun niiden
riittavyys on kytketty huostaanoton edellytyksiin. [Iman tallaista saantelyllistad vastinparia on
olemassa riski, ettd vastuu lapsen tai vanhemman tarvitsemien palveluiden toteutumisesta jaa
epaselvaksi. Tama voi heikentda lapsen oikeuksien toteutumista, lisata tulkinnanvaraisuutta seka
johtaa alueellisesti epayhtenaisiin kdytantoihin.

Lisdksi esityksessa ehdotettu lisdys pykalan 2 momenttiin, jonka mukaan huostaanottoon ja
sijaishuollon jarjestamiseen voidaan ryhtya vasta, jos 38 §:ssa tarkoitettu ldheisverkostosijoitus ei
ole mahdollinen ja lapsen edun mukainen, korostaa ldheisverkostoratkaisujen ensisijaisuutta. Soccan
mukaan ldheisverkostoratkaisujen (oheishuoltajuus) tai ldheissijoitusten (huostaanotto)
ensisijaisuuden tavoittelu on kannatettavaa, mikali ratkaisut aidosti ovat lapsen edun mukaisia ja
osapuolet ovat tietoisia eri ratkaisujen vaikutuksista ks. edella Soccan nakemykset
lausuntopalautteessa luvusta 6.

Socca korostaa, ettd lapsen laheisverkosto tulisi huomioida systemaattisesti jo lastensuojelutarpeen
selvittdmisen yhteydessa ja ottaa aktiivisesti mukaan tydskentelyyn varhaisessa vaiheessa. Tama
koskee jo sosiaalihuoltolain aikaisen asiakkuuden vaihetta seka lastensuojelun asiakkuutta.
Varhainen, suunnitelmallinen ja osallisuutta vahvistava tyoskentely laheisverkoston kanssa voi
parantaa edellytyksia 10ytaa lapsen edun mukaisia ja kestavia ratkaisuja.
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Saantelyn selkeyden nakokulmasta olisi perusteltua maaritella jo lain alkuosassa keskeiset kasitteet,
kuten ldheissijoitus, sukulaissijoitus, laheisverkostosijoitus, laheisverkostoratkaisu, oheishuoltajuus
ja yksityinen sijoitus. Yhtendiset ja selkedt maaritelmat tukevat sadantelyn yhdenmukaista
soveltamista seka lisddvat lapinakyvyytta ammattilaisten, perheiden ja eri toimijoiden nakdkulmasta.
Nyt esitetty muotoilu voi antaa vaikutelman, etta ldheissijoitus olisi erillinen ja osin kevyempi
vaihtoehto suhteessa perhehoitoon tai muuhun sijaishuoltoon. Socca painottaa, etta ndin ei tulisi
olla, vaan myos laheissijoituksissa tulee turvata lapselle yhdenvertaisesti oikeus riittavaan
ammatilliseen tukeen, sidanndnmukaiseen seurantaan ja asianmukaiseen valvontaan.

Lisaksi Socca nostaa esiin huolen siita, etta mikali huostaanoton kynnys nousee liiallisesti ja
kiireellisen sijoituksen kesto samalla lyhenee, voi seurauksena olla viiveita lapsen tarvitsemien
suojelutoimenpiteiden kaynnistymisessa. Talloin lapsen oikeus suojeluun ja turvalliseen
kasvuymparist6on voi vaarantua. Sdantelyn kokonaisuutta arvioitaessa on keskeista varmistaa, etta
lapsen etu ja oikeus oikea-aikaiseen, riittdvdan suojeluun toteutuvat kaikissa tilanteissa.

17. Lausuntopalaute luvusta 10 (Kodin ulkopuolinen sijoitus): Onko kodin ulkopuolisten sijoitusten ja
sijoituspaikkojen valvontaa koskevien sadannésten taismentaminen ja vastuunjaon selkeyttaminen
ehdotetulla tavalla mielestinne kannatettavaa?

Kylla
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Soccan nakemyksen mukaan luvussa oleva perhehoitoa koskeva esitys aineiden ja esineiden
poisottaminen kodin ulkopuolelle sijoitetulta lapselta on myonteinen uudistus, mutta vaatii
lapsikohtaisen valvonnan osalta tdsmennysta ja toimeenpanossa ohjausta.

Lisaksi esityksen selkiytysehdotus koskien sijoittajahyvinvointialueen ja sijoitushyvinvointialueen
valvontavelvollisuutta seka sijoitushyvinvointialueen valvontatoimivaltaa (mm. tiedonsaantioikeus)
ovat kannatettavia.

Lisaksi Socca esittda, etta laheissijoitukset lisatdan kodin ulkopuolisia sijoitusvaihtoehtoja kuvaavaan
kohtaan.

18. Lausuntopalaute luvusta 11 (Laitoshoito): Onko ehdotus lastensuojelulaitoksen asuinyksikon
henkil6stomitoituksen tdsmentamisesta ja osittaisesta joustavoittamisesta (ml. lapsikohtainen
vahimmaismitoitus 1 tydntekija/lapsi sekd mahdollisuus suhteuttaa mitoitusta sijoitettujen lasten
lukuma&araan) mielestinne kannatettava?

Ei kantaa
Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

Socca ei ota erityisesti kantaa kohtaan, mutta huomauttaa, ettd muutos vaikuttaa edellyttavan
huomattavia muutoksia laitosten nykyisissa toimintakdytanteissa. Se vaatii myds nykyisten
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valvontakaytanteiden uudistamista, kuten vahvaa omavalvontaa ja valvontaviranomaisilta ennalta
ilmoittamattomien kayntien lisaamista.

19. Onko ehdotus turvahenkil6d koskevaksi sadntelyksi, jossa turvahenkilon tehtavat ja toimivaltuudet
erotetaan selvasti hoito- ja kasvatustehtavista, mielestdnne toimiva?

Ei kantaa

Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotetulla sddntelylld olevan?

20. Lausuntopalaute luvusta 12 (Lapsen erityistd suojelua turvaavat rajoitukset sijaishuollon aikana):
Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 12 sdannoéksista 90 § (yhteydenpidon
rajoittaminen) ja 93 § (henkilontarkastus) ja niiden kdaytannon toimivuudesta ja vaikutuksista.

21. Lausuntopalaute luvusta 13 (Jilkihuolto): Pyydamme esittamaan tdhan kohtaan huomioita luvun 13
saannoksista ja niiden kdytannon toimivuudesta.

Socca katsoo, etta jalkihuollon siirtdminen sosiaalihuoltolain piiriin on merkittava rakenteellinen
muutos. Lainsaadantoon tarvitaan selkeat kriteerit sille, milloin sosiaalihuollon asiakkuuteen
perustuva oikeus jalkihuoltoon syntyy, jotta voidaan taata asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu.
Jalkihuollossa on keskeista varmistaa palveluiden jatkuvuus seka yksil6llisten tarpeiden riittava
huomiointi. Tata tukisi se, etta lakiin kirjataan tarkemmin, mihin palveluihin jalkihuollon asiakkaalla
on subjektiivinen oikeus. Erityista huomiota tulee kiinnittaa siihen, etta nuorille turvataan riittava
tuki asumiseen, koulutukseen seka mielenterveys- ja terveyspalveluihin. Socca pitaa tarkeana, etta
muutosten toimeenpanossa on varmistettava jalkihuollon ja aikuissosiaalityon palveluiden saumaton
yhteensovittaminen.

22. Lausuntopalaute luvusta 17 (Voimaantulo): Pyyddmme esittdmaan tahdn kohtaan huomioita
voimaantuloa koskevista sdannoksista ja niiden vaikutuksista.

Socca esittaa, ettda muutos vaatii riittavan siirtymaajan ja katsoo, etta esitetty 1.7.2027 tulee liian
nopeasti. On huomioitava, etta sosiaalihuoltolain uudistus ja lapsen erityisen suojelun
lainsddadannon mukanaan tuomat muutokset ja lapsiperheiden palveluiden jarjestaminen vaativat
sekda ammattihenkildiden kouluttamista etta palveluiden uudelleen jarjestamista.

23. Lausuntopalaute ehdotuksesta koskien lisdrahoitusta tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen
(TUVA) turvaamiseksi yksityisissa koulukodeissa ja Valtion koulukodeissa: Pyydamme esittamaan tahan
kohtaan huomioita TUVA-koulutuksen rahoitusta koskevasta saannéksesta ja sen vaikutuksista.

24. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen taloudellisista vaikutuksista?

Soccan nakemys on, etta esitys ei anna riittavaa ja oikeaa kuvaa taloudellisista vaikutuksista.

25. Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksen 38 §:n 3 momentilla mahdollisesti olevan?
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26. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotuksen muista vaikutuksista?

27. Vapaamuotoiset huomiot

Socca toteaa, ettd esitetysta lainsdadantouudistuksesta ei riittavasti jasenny millaiseksi sijaishuollon
kokonaisuus jatkossa rakentuu. Sijaishuollon rakenteiden, tavoitteiden ja eri sijoitusmuotojen
keskinaisten suhteiden systemaattinen tarkastelu olisi tarpeen. Perhehoitolaki olisi ollut tarpeen
uudistaa tassa yhteydessa. Sijaishuolto tarvitsisi kokonaisuutena kehittamista.

Socca katsoo, ettad sosiaalihuoltolaki seka laki lapsen erityisesta suojelusta ja sijaishuollon
kokonaisuus tarvitsisivat kansallista ohjausta ja yta-tasoista ohjauksen ja toimeenpanon tukea
hyvinvointialueille, joihin sosiaalialan osaamiskeskusrakenne voisi vahvistettuna vastata.
Uudistuksen toimeenpanon osalta Socca korostaa vahvan tuen merkitysta. Lainsdddantomuutosten
onnistunut kdyttéonotto edellyttaa pitkajanteista ja riittavan intensiivista koulutusta seka selkeda
toimeenpanon tukea, jotta ammattilaiset kykenevat soveltamaan uutta saantelya yhdenmukaisesti
ja lapsen edun mukaisesti.

Soccan mukaan huostaanotetun lapsen vanhemman asiakassuunnitelman laatimiseen tulisi olla
velvoite ja vastuu sen tekemisestd maaritelty selkeammin. Nyt esitetty kirjaus jattda mahdollisuuden
olla tekematta sita, mikali sen laatimista pidetadn tarpeettomana. Vanhempien kuntoutumisen ja
jalleenyhdistamisen nakokulmasta vanhemman kanssa suunnitelmallinen tydskentely ja sita tukevan
asiakassuunnitelman laatiminen on kuitenkin perusedellytys.

Sijaishuollon tavoitteisiin liittyvan jalleenyhdistamisperiaatteen osalta Socca korostaa, etta vaikka
pitkaaikaisissa sijoituksissa biologisen vanhemman tilanteen vakautuminen voi luoda edellytyksia
perheen jalleenyhdistamiselle, tulee paatoksenteossa huomioida lapsen kiintymyssuhteet ja
muodostunut kasvuymparisto. Erityisesti tilanteissa, joissa lapselle on syntynyt turvallinen, pysyva ja
kehitysta tukeva suhde esimerkiksi perhehoitajaan, ei sijoituksen paattaminen valttamatta ole
lapsen edun mukaista. Tallaisissa tilanteissa on tarkeda vahvistaa perhehoitajien ja
syntymdvanhempien valistd yhteisvanhemmuutta lapsen ymparilla lapsen hyvinvoinnin
turvaamiseksi.

Lisaksi Socca nostaa pohdittavaksi, tulisiko lainsdadanndssa tarkastella mahdollisuutta pysyvaan
huostaanottoon rajatuissa tilanteissa. Tama voisi koskea esimerkiksi niita harvalukuisia tapauksia,
joissa realistisia edellytyksia jalleenyhdistamiselle ei ole ja lapsen etu edellyttdaa pysyvyytta. Tallainen
saantely voisi selkeyttaa nykytilannetta erityisesti pitkdaikaisten perhehoitosijoitusten osalta.
Samanaikaisesti tulee edelleen turvata ja tukea kaikkien osapuolten valista yhteistyota ja
yhteisvanhemmuutta lapsen ymparilla.
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Lisaksi dokumentointiin ja paatoksentekoon liittyvat kysymykset edellyttavat huolellista tarkastelua
oikeusturvan nakokulmasta. Sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa tehtavat kirjaamiset
vaikuttavat merkittavasti lapsen erityisen suojelun palveluihin ja ratkaisuihin, ja kirjaamisen
keventaminen ilman riittavia korvaavia rakenteita voi vaarantaa seka asiakkaiden etta tyontekijoiden
oikeusturvan. Laadukas ja vaikuttava arviointi-, muutos- ja paatostyo edellyttaa riittavaa
dokumentaatiota kaikissa palveluissa. Socca nostaa esiin huolen siitd, ettd lastensuojeluprosessien
ndkokulmasta dokumentoinnin kokonaisuutta ei ole huomioitu riittavasti. Jatkovalmistelussa ja
toimeenpanossa tulee varmistaa selkea ja johdonmukainen dokumentointi, vastuiden siirtyma seka
paatoksenteko, silld kirjaaminen on keskeinen oikeusturvan valine.

Holmi Laura
Socca - Etela-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
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