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ESITTELY

Tutkimus keskittyy tekoalyn etiikkaan, syrjinnan etiikkaan ja oikeudenmukaisuusteoriaan.

Vaitoskirjatutkimus "Algorithmic Fairness in a Nonideal World” kasittelee menetelmia, joita on kehitetty
tekoalyjarjestelmien yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden arvioimiseksi ja parantamiseksi, kriittisesta
ja yhteiskuntafilosofisesta nakokulmasta

Erityisasiantuntijana  Euroopan  Neuvoston = hankkeessa
"Upholding equality and non-discrimination by Equality bodies
regarding the use of artificial intelligence (Al) in public
administrations”.

Osallistuin valtioneuvoston tutkimus- ja selvityshankkeeseen
“Tekoalyn vinoumien valttaminen: suomalainen_arviointikehikko
syriimattomille tekoalysovelluksille”, jossa tuotettiin raportti ja
arviointikehikko tekoalyjarjestelmien yhdenvertaisuusvaikutusten
arviointia varten.
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TAUSTAA



KONEOPPIMINEN JA TEKOALY

Koneoppiminen viittaa prosessiin, jossa jostakin naytteesta (nk. opetusdatasta) tuotetaan ennustemalli
kayttamalla koneoppimisalgoritmia. Tietokoneohjelma tai sovellus hyodyntaa mallia tuottamaan tulosteita
(engl. output) siihen syotetyn datan (input) pohjalta — tekoalyjarjestelmat voivat sisaltaa useita malleja.

Tekoalyavusteisessa paatoksenteossa ennustemallia kaytetaan algoritmina, jonka tuottamat tulosteet voivat
joko informoida ihmisen (esim. viranomaisen) paatoksia tai toimia suoraan paatoksina.

Tulosteet voivat olla esimerkiksi suosituksia, ehdotuksia, ennusteita, arvioita, paatOksia tai listauksia.
Tulosteet voidaan esittaa my0s erilaisissa muodoissa (esim. numeerisesti, tekstina, kuvina, aanena, videona).

OPETUSDATA OPPIMISALGORITMI KAYTTO




TEKOALY SOSIAALIHUOLLOSSA

Tekoalyn kaytto on yleistymassa sosiaalihuollon alueella.

Tekoalyjarjestelmia kaytetaan muun muassa riskien arvioinnissa, kriisissa olevien ihmisten auttamisessa,
ennaltaehkaisevien toimien vahvistamisessa, sosiaalipalveluiden tarjonnan systeemisten vinoumien ja
katvealueiden tunnistamisessa, sosiaalityon koulutuksessa seka sosiaalityontekijoiden tyouupumuksen,
palveluiden tulosten ja palveluiden hyvaksikayton ennustamisessa ja tunnistamisessa’.

Eriarvoistavat vaikutukset ja syrjivat "vinoumat” keskeisena eettis-juridisena haasteena.

Tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuna riskina on, etta esimerkiksi "asiakkaiden arvioinnissa seka
interventioiden ja toimintasuunniteimien laatimisessa kaytetyt algoritmit sisaltavat [esimerkiksi] etniseen
alkuperaan, sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-ilmaisuun ja muihin haavoittuviin tai
lailla suojattuihin ominaisuuksiin liittyvia vinoumia™.



TAPAUSESIMERKKI:

Tanskan hallitus kayttaa koneoppimisella tuotettuja algoritmeja
sosiaalietuuksien jakamisessa tarkoituksenaan tunnistaa petokset
sosiaalietuushakemuksissa jatkotutkimuksien suorittamista varten.

Profilointimalleilla analysoidaan tietoja etuuksien saajista ja heidan
perheenjasenistaan tai muista kotitalouden jasenista, jotta
tunnistettaisiin henkilot, joilla on suurempi todennakoisyys saada
etuuksia vilpillisesti. Petoksista epaillyt henkilot merkitaan
lisatutkimuksia varten. Mallit sisaltavat muuttujia, kuten asuinpaikka,
muutot, kansalaisuus, syntymapaikka, perhesuhteet, asumismuoto,
tyollisyys, tulot, verot, terveys ja koulutus.

Amnestyn raportin mukaan kaytetyt algoritmit vaikuttavat
negatiivisesti  sosiaaliturvaetuuksien  saajien  ihmisoikeuksiin,
mukaan lukien heidan oikeuteensa yksityisyyteen, tasa-arvoon ja
syrjimattomyyteen, ihnmisarvoon, sosiaaliturvaan ja oikeussuojaan.

Lue lisda Tanskan tapauksesta taalta. Amnesty on tutkinut myos
Ruotsissa kaytettavia vastaavia algoritmeja, ks. lisaa taalta.

CODED INJUSTICE

SURVEILLANCE AND DISCRIMINATION IN DENMARK'S
AUTOMATED WELFARE STATE

AMNESTY &,

INTERNATIONAL <}



https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/11/denmark-ai-powered-welfare-system-fuels-mass-surveillance-and-risks-discriminating-against-marginalized-groups-report/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/11/sweden-authorities-must-discontinue-discriminatory-ai-systems-used-by-welfare-agency/

Mita ovat vinoumat ja
miten ne syntyvat?



VINOUMAT TEKOALYJARJESTELMISSA

”Vinoumalle” ei ole yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa.

Termilla viitataan tapauksiin, joissa (i) jarjestelman opetusdata, (ii) algoritmi tai malli, (iii) tulosteet tai (iv)
jarjestelman kayton tosiasialliset vaikutukset poikkeavat systemaattisesti jostakin eettisesta, juridisesta tai
tilastollisesta kriteerista.

 Mika lasketaan vinoumaksi missakin kontekstissa riippuu kaytetysta standardista, josta poikkeaminen
katsotaan epatoivottavaksi?.

} Huom. vinouma on syrjiva juridisessa mielessa, kun se rikkoo laissa maariteltya syrjinnan kieltoa.

Vinoumat paitsi syntyvat myos ilmenevit eri tavoin jarjestelman toiminnassa ja vaikutuksissa?3.

Yleisia syita vinoumien takana ovat esim. mittaus- ja otantavirheet, opetusdatan puutteellinen esikasittely ja
koneoppimisprosessin tavoitteiden puutteellinen maarittely. Tilastollisesti edustava ja totuudenmukainen
(opetus)datakin voi kuitenkin heijastaa tosiasiallisia (ml. ongelmallisia) eroja mallinnetussa populaatiossa.



MITEN VINOUMAT ILMENEVAT?

Mallin tulosteet ovat sisallollisesti vinoutuneita, kun ne ovat systemaattisesti epaedullisempia jonkin
ryhman jasenten kohdalla.

Esimerkki 1. Etuushakemusten petosten tunnistamiseen kaytettava algoritmi merkitsee keskimaarin
todennakoisemmin maahanmuuttajan kuin kantavaeston edustajan epailynalaiseksi.

Esimerkki 2. Tekstin tai kuvien generoimiseen kaytettava malli tuottaa tulosteita, jotka sisaltavat naisia
halventavaa tai syrjivaa sisaltoa (esim. vahingollisia stereotypioita tai toksista sisaltoa).

Mallin tulosteet ovat laadullisesti vinoutuneita, kun ne ovat systemaattisesti huonompilaatuisia (esim.
virheellisia) jonkin ryhman jasenten kohdalla.

Esimerkki 3. Laaketieteelliseen kuvantamiseen kaytetty malli tuottaa keskimaarin enemman positiivisia
diagnooseja tautia kantamattomille miehille ja keskimaarin enemman negatiivisia diagnooseja tautia kantaville
naisille.



OPETUSDATA

Opetusdata sisaltaa kiellettyja syrjintaperusteita koskevaa tietoa.

Esimerkki A. Ansioluetteloiden seulontaan kaytetty malli on opetettu
ansioluetteloilla, jotka sisaltavat tietoa hakijan sukupuolesta, iasta ja
etnisesta taustasta.

Ryhman edustajat ovat yli- tai aliedustettuna opetusdatassa.

Esimerkki B. Kasvojentunnistusmallin opetusaineisto sisaltaa keskimaarin
vahemman kuvia naisista ja tummaihoisista inmisista.

Opetusdata sisaltaa (enemman) virheellista tietoa jonkin ryhman
edustajista.

Esimerkki C. Laaketieteelliseen diagnostiikkaan kaytetyn mallin
opetusaineisto sisaltaa laakareiden diagnooseja, joissa on systemaattisesti
aliarvioitu naispotilaiden hoidontarvetta.



OPPIMISALGORITMI

Oppimisalgoritmin tavoitefunktio on maaritelty huomioimatta reiluutta.

Oppimisalgoritmin tavoitteeksi maaritellaan yksinomaan mallin yleisen
osumatarkkuuden maksimoiminen. Tama voi johtaa eroihin mallin
tarkkuudessa eri ryhmien valilla, mutta myos kasvattaa datasta ennalta
|Oytyvia eroja ryhmien valilla.

Oppimisalgoritmi loytaa korvikemuuttujan (t. ennustetekijan) kielletylle
syrjintaperusteelle.

Esimerkki D. Oppimisalgoritmin tehtava on oppia, mitka tiedot
ansioluetteloissa ennustavat hakijan palkkaamista. Opetusaineisto ei sisalla
tietoa hakijoiden sukupuolesta. Palkatut henkilot ovat historiallisesti olleet
kuitenkin paaosin miehia.

Koneoppimisalgoritmi voi oppia, etta ansioluetteloista |0ytyvat tiedot, joita on
keskimaarin useammin naishakijoilla (esim. tietyt nimet tai vahemman
assertiivinen kielenkayttd), ennustavat kielteista rekrytointipaatosta. Toisin
sanoen, algoritmi oppii korvikemuuttujan (engl. proxy) sukupuolelle.



Mita on
algoritminen reiluus?



ALGORITMINEN REILUUS

Monitieteellinen tutkimuskentta (engl. algorithmic fairness tai fair machine learning), jossa tutkitaan ja
kehitetaan menetelmia, joilla voitaisiin varmistaa tekoalyjarjestelmien syrjimattomyys ja laajemmassa
mielessa henkildiden yhdenvertainen ja oikeudenmukainen kohtelu3-7.

> “Algoritmisen reiluuden” perusajatuksena on, etta tekoalyjarjestelman ennusteiden sisaltd tai laatu
eivat saisi riippua kielletyista syrjintaperusteista, kuten sukupuolesta tai etnisesta taustasta.

Naennaisen neutraali proxy-muuttuja
(Esim. postinumero)

Ennuste
(Esim. lainapaatos)

Kielletty syrjintaperuste
(Esim. etninen tausta)

Kuvio 1. Kielletty syrjintaperuste voi vaikuttaa valittomasti tai valillisesti tekoalyjarjestelman ennusteisiin




REILUUSMAARITELMAT JA -MITTARIT

Kirjallisuudessa on esitetty lukuisia reiluusmaaritelmia, jotka pyrkivat formalisoimaan edella mainitun
perusajatuksen®’.

Reiluusmaaritelmat ilmaistaan usein mallin muuttujien X, kiellettyjen syrjintaperusteiden A, tulosteiden Y ja
kohdemuuttujan (eli ennustettavan asian todellisen arvon) Y yhteisjakauman ominaisuuksina®.

Tietamattomyys AEX Mallin muuttujat eivat sisalla kiellettyja syrjintaperusteita.

Riittavyys YLA|Y Todellinen arvo on riippumaton kielletysta syrjintaperusteesta, kun ennuste on annettu.
Erottelevuus YLA|Y Ennuste on riippumaton kielletysta syrjintaperusteesta, kun todellinen arvo on annettu.
Riippumattomuus Y14 Ennuste on riippumaton kielletysta syrjintaperusteesta.

Taulukko 1. Formaaleja maaritelmia algoritmiselle reiluudelle



REILUUSMAARITELMAT JA -MITTARIT

Reiluusmaaritelmia operationalisoidaan “reiluusmittareiksi”, jotta epareiluja vinoumia voitaisiin tunnistaa ja
korjata malleissa. Reiluusmittareita on kymmenia ja monet niista tarkastelevat tulosteiden sisallon tai laadun
mittareiden (esim. sensitiivisyys ja spesifisyys) eroja ryhmien valilla4.

Tilastollinen tai demografinen yhtalaisyys (nk. Statistical tai Demographic Parity)

Positiivisen (tai negatiivisen) ennusteen todennakdisyys taytyy olla sama eri ryhmien valilla.
Esim. malli myéntééa etuuden yhtéa todennékdbisesti riippumatta hakijan sukupuolesta.

Mahdollisuuksien yhtalaisyys (nk. Equalized Odds)

Vaaran positiivisen ja vaaran negatiivisen ennusteen todennakaisyys taytyy olla sama eri ryhmien valilla.
Esim. malli virheellisesti myéntéé tai evaéa hakijalta etuuden yhtéa todennékoisesti riippumatta hakijan sukupuolesta.

Samankaltaisuusehto (nk. Fairness through Awareness)

Ennusteen tulee olla sama samankaltaisille henkildille, vaikka henkilot kuuluisivat eri ryhmaan.
Esim. mallin etuuspéétbkset ovat samat niille mies- ja naishakijoille, joilla on etuuspéétbksen kannalta samat merkitykselliset ominaisuudet.

Kontrafaktuaalinen ehto (nk. Counterfactual Fairness)

Ennusteen tulee olla sama aktuaalisessa tilanteessa kuin kontrafaktuaalisessa tilanteessa, jossa henkild kuuluisi eri ryhmaan.
Esim. malli tuottaisi mydnteisen etuuspéétéksen hakijalle tilanteessa, jossa hakijan sukupuoli olisi eri.



VINOUMIEN EHKAISEMINEN JA KORJAAMINEN

Vinoumia korjataan suorittamalla tekninen interventio (nk. debiasing intervention), joka parantaa mallia
suhteessa valitun reiluusmittarin ihannearvoon (ts. minimoi eroa tulosteiden sisallossa tai laadussa
vertailtavien ryhmien valilla).

Nykyiset interventiostrategiat kohdistuvat ns. koneoppimisputken eri vaiheisiin®.

G Mallia (t. algoritmia) Tunnistettu vinouma e Interventio tuottaa
arvioidaan reiluusmittarilla poistetaan tai minimoidaan “reilumman” ennustemallin

Esikasittelymenetelmat
(Muokataan opetusdataa)

o} Prosessointimenetelmat
< (Muokataan oppimisalgoritmia)

Jalkikasittelymenetelmat Pienemmét erot virhetasoissa
(Muokataan tulosteita) miesten ja naisten véllla.

Opetettu algoritmi tekee enemmén
virheitd naisten kuin miesten kohdalla.



HAASTEITA VINOUMIEN TUNNISTAMISESSA JA KORJAAMISESSA

Mallin parantaminen yhdessa mielessa saattaa huonontaa sita toisessa mielessa.

« Esimerkiksi useat reiluuskriteerit ovat kaytannossa toisensa poissulkevia, jolloin yhdenlaisen vinouman
poistaminen saattaa tuottaa toisenlaisen vinouman?&-19,

« Vinoumien poistaminen voi johtaa paikoin (mutta ei aina) mallin kokonaistarkkuuden heikentymiseen0-11,
Nykyiset interventiomenetelmat ovat hankalia toteuttaa ja niilla voi olla vahingollisia vaikutuksia.

« Vinoumien Kkorjaaminen edellyttaa usein paasya kiellettyja syrjintdperusteita koskevaan tietoon’.
Tekoalyasetuksen myota taman tiedon keraaminen ja kayttaminen nimenomaisesti vinoumien
tunnistamiseksi ja korjaamiseksi pitaisi olla mahdollista, joskin tarkasti saanneltya (artikla 10 kohta 5).

 Vinoumia Kkorjaavat interventiot saattavat parantaa reiluutta kyseenalaisilla menetelmilla (esim.
hydédyntamalla paatdksen kannalta merkityksettomia proxyja’). Lyhyelld tahtdimella reiluutta parantavilla
interventioilla voi olla myOs vahingollisia vaikutuksia pitkassa juoksussa (esim. kasvattavat eroja ryhmien
valilla™4).



Yhdenvertaisuuslain
IELCLUNNIERGLCEUAT]



ALGORITMISEN REILUUDEN RAJAT

Algoritminen reiluus # yhdenvertaisuus. Nykyiset menetelmat algoritmisen reiluuden
arvioimiseksi ja takaamiseksi eivat ole riittavia (joskin todennakodisesti valttamattomia)
yhdenvertaisuuden toteutumiselle yhdenvertaisuuslain (YVL 1325/2014) nakokulmasta.

YVL:n syrjinnan kielto on monipuolinen ja myos suhteellisen kattava suhteessa muiden EU-maiden
lainsaadantoon.

> Tekoalyjarjestelmien syrjimattomyytta ja yhdenvertaisuusvaikutuksia on arvioitava kayttamalla
YVL:aa standardina, erityisesti valittoman ja valillisen syrjinnan kieltoja (10 ja 13 §).

Huom. Tekoalyasetuksen artiklan 10 kohdan 2e—f mukaan koulutus-, validointi- ja testausdatajoukkoihin on
sovellettava suuririskisen tekoalyjarjestelman tapauksissa soveltuvia datanhallinta- ja hallinnointikaytantoja,
joilla havaitaan, ehkaistaan ja lievennetaan vinoumia, jotka johtavat syrjintaan.



SYRJINNAN KIELTO

Valiton syrjinta = Henkildoa kohdellaan haneen liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa (YVL 10 §).

Valillinen syrjinta = Naennaisesti yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytantdo saattaa jonkun muita
epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saannolla, perusteella tai
kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja
tarpeellisia (YVL 13 §).

Erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot
tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia (YVL 11 §).

EU-lainsaadannon'-®  ja Suomen YVL:n valossa® syrjinndn arviointi on olemuksellisesti
tapauskohtaista. Tekoalyjarjestelmien testaamisessa (ja laajemmin yhdenvertaisuusvaikutusten
arvioinnissa) ei voida tukeutua pelkastaan tilastollisiin mittareihin ja valmiisiin arviointisapluunoihin.




KIELLETYT SYRJINTAPERUSTEET

Tapauskohtaisen arvioinnin tarve perustuu myos kiellettyjen syrjintaperusteiden listan avoimuuteen.

Kiellettyja syrjintaperusteita ovat ika, alkupera, kansalaisuus, kieli, uskonto, vakaumus, mielipide, poliittinen
toiminta, ammattiyhdistystoiminta, perhesuhteet, terveydentila, vammaisuus, seksuaalinen suuntautuminen
tai muu henkildon liittyva syy (YVL 8 §).

Huom. olettamus henkilon ominaisuudesta syyna erilaiselle kohtelulle on riittavaa syrjintaepailyn
muodostumiselle. Periaatteessa riittaa, etta tekoalyjarjestelma virheellisesti olettaa henkilon kuuluvan tiettyyn
ryhmaan (esim. sukupuoli tai kansalaisuus), vaikka nain ei todella olisi, ja kohtelee hanta epasuotuisammin.

YVL:n syrjinnan kielto kattaa myos moniperusteisen syrjinnan, jossa henkilo joutuu syrjinnan kohteeksi
kahden tai useamman eri syrjintaperusteen perusteella.

Moniperusteisen syrjinnan riskeja tulee arvioida myos tekoalyn kaytdssa (ja kayttoa
} suunniteltaessa). Tekoalyjarjestelmat voivat yhdistella eri tietoluokkia ja muodostaa monimutkaisia
proxy-muuttujia, jotka voivat korreloida kiellettyjen syrjintaperusteiden kanssa.



SYRJINNAN ARVIOIMINEN

Standardimenetelmat algoritmisen reiluuden arvioimiselle (esim. reiluusmittarit ja -testit) eivat pysty
tuottamaan riittavaa todistuksellista perustaa yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnille Suomen3 ja EU-
lainsdadannon®®-16 nakokulmista.

> Yhdenvertaisuusvaikutusten arviointia tulee toteuttaa laajemmin ja saannollisesti, mukaan lukien
silloin, kun tekoalyn kayttoa vasta suunnitellaan.

Muu vaadittu vaikutuksenarviointi (esim. DPIA ja FRIA) voi olla tukena tassa, mutta ei valttamatta kata
kaikkea YVL:n kannalta olennaista.

Huom. tilastollista nayttoa tarvitaan kuitenkin riskinarviointiin ja sita voidaan kayttaa syrjinnan osoittamiseen.

Tilastollisen yhtélaisyyden (engl. Statistical Parity) mittari nayttaisi olevan parhaiten linjassa EU:n
lainsdadannon ja oikeuskaytannon kanssa's. Kaikkia mittareita tulee kuitenkin kayttaa huolellisesti ja

} niiden rajoitteet tiedostaen. Tekoalyasetuksen rinnalle tulevat "harmonisoidut standardit” tulevat
myOs tarjoamaan suuntaviivoja tekoalyjarjestelmien lainmukaisuusarvioinnille (ml. vinoumien
tunnistamiselle).



SYRJIVIEN VINOUMIEN EHKAISEMINEN

Tekoalyjarjestelmia kehitettaessa (ja kaytettaessa) voi olla tarpeen kayttaa vinoumien korjaamiseen
kaytettavia teknisia menetelmia.

 Menetelmia tulee kuitenkin kayttaa harkiten ja osana muita toimia, joilla henkiloiden yhdenvertaisuutta
pyritaan turvaamaan ja edistamaan.

« Tekniset interventiot eivat poista ongelmallisten vinoumien taustalla olevia juurisyita, kuten kognitiivisia
vinoumia, syrjivia sosiaalisia normeja tai eriarvoistavia rakenteita.

Tekoalyjarjestelmien yhdenvertaisuusvaikutuksia parantavat suunnittelu- ja datanhallintatoimet pitaa toisaalta
toteuttaa siten, etta niiden myota ei itsessaan tulla rikkoneeksi syrjinnan kieltoa.

« Tekoalyjarjestelmien arvioinnissa ja teknisessa suunnittelussa tulee esimerkiksi huomioida
oikeasuhtaisuus mutta myo0s positiivista erityiskohtelua koskeva saantely (YVL 9 §), jossa saannellaan
toimista, joilla voidaan parantaa esim. haavoittuvaisten ryhmien asemaa (ks. myos Yhdenvertaisuuden
edistaminen ja positiivinen erityiskohtelu).



https://yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi/documents/25249352/34271289/Positiivisen+erityiskohtelun+opas.pdf/34593484-7b08-47da-a662-cceb6e4df28e/Positiivisen+erityiskohtelun+opas.pdf?version=1.1&t=1709109035952
https://yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi/documents/25249352/34271289/Positiivisen+erityiskohtelun+opas.pdf/34593484-7b08-47da-a662-cceb6e4df28e/Positiivisen+erityiskohtelun+opas.pdf?version=1.1&t=1709109035952
https://yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi/documents/25249352/34271289/Positiivisen+erityiskohtelun+opas.pdf/34593484-7b08-47da-a662-cceb6e4df28e/Positiivisen+erityiskohtelun+opas.pdf?version=1.1&t=1709109035952
https://yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi/documents/25249352/34271289/Positiivisen+erityiskohtelun+opas.pdf/34593484-7b08-47da-a662-cceb6e4df28e/Positiivisen+erityiskohtelun+opas.pdf?version=1.1&t=1709109035952
https://yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi/documents/25249352/34271289/Positiivisen+erityiskohtelun+opas.pdf/34593484-7b08-47da-a662-cceb6e4df28e/Positiivisen+erityiskohtelun+opas.pdf?version=1.1&t=1709109035952

YHDENVERTAISUUDEN EDISTAMISVELVOITE

Yhdenvertaisuus tekoalyjarjestelmien kaytossa ei typisty pelkastaan syrjimattomyyteen.

Viranomaisilla, koulutuksen jarjestgjilla ja tyonantajilla on myos velvollisuus myos edistda toiminnassaan
yhdenvertaisuuden toteutumista (5—7 §). Edistamisvelvoite tulee huomioida my0s, kun arvioidaan
tekoalyjarjestelmien tavoitteita ja vaikutuksia.

Edistamisvelvoite edellyttaa tehokasta yhdenvertaisuusvaikutusten arviointia tekoalyjarjestelman
suunnittelu- ja hankintavainheissa ja seka kayton aikana.

Viranomaisen on pyrittava toiminnassaan poistamaan yhdenvertaisuuden toteutumisen esteet ja
muutettava tallaisia olosuhteita (HE 19/2014 vp, s. 61).

Edistamisvelvoite asettaa myos lakisaateisen velvollisuuden kehittaa tekoalyn hyodyntamista nimenomaan
yhdenvertaisuuden edistamisen nakokulmasta.

> Tekoalyjarjestelman kayttotarkoituksen ja —tavan harkinta on keskeista (esim. panostetaanko

tekoalyyn, jotta etuudet ja tuet tehdaan saavutettavimmiksi vaiko petoksien tunnistamiseksi).
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