Sosiaalialan osaamiskeskukset

Lausunto

18.03.2022

Asia: VN/2037/2021

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Muodostaako ehdotettava asiakastietolaki selkedan, yhdenmukaisen ja ymmarrettavan kokonaisuuden?

Kylla. Voit halutessasi perustella vastaustasi ja kirjata muita yleisiad kommentteja kokonaisuuteen
liittyen. [Padosin]

Onko vaikutusten arviointi riittavan laaja ja onko vaikutukset mielestanne oikein
arvioitu?
Taloudelliset vaikutuksen
Kylla.
Vaikutukset kansalaisten asemaan
Kylla.
Lapsivaikutukset
Kylla.
Vaikutukset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien ja apteekkien toimintaan
Kylla.
Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Kylla.
Tietosuojavaikutukset

Kylla.

Soveltamisala ja suhde muuhun lainsdaadantoon (2 §)
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Onko ehdotettavan asiakastietolain suhde muuhun lainsdadantoon selkea?

Ei. Perustelut: [Ehdotettuun lakiin otetaan sdannoksia esimerkiksi sosiaalihuollon asiakaslaista ja
asiakasasiakirjalaista muutettuina tai samansisaltoisina. Lisdksi monien muiden lakien saanndksia
muutetaan tai kumotaan. Vasta 1.11.2021 voimaan tuli laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sahkoisestd kasittelysta (784/2021), josta kaytetaan lyhennettd “asiakastietolaki”.
Nyt ehdotetusta laista tullaan kdyttamaan jalleen lyhennetta “asiakastietolaki”. Lakia soveltavien
taytyy pystya kohtuudella erottelemaan toisistaan esimerkiksi 1) “asiakaslaki” (laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000)”; 2) ehdotettu uusi “asiakastietolaki” (laki sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd), 3) “asiointilaki (laki sahkdisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa 13/2003), 3) lain nimea tulisi muuttaa ja/tai ehdottaa muuta lyhennetta
uudelle, ehdotettavalle laille. Yksittadisten tyontekijoiden ndakdkulman osalta tarkasteltava
tarkemmin: missa kohtaa tarvitaan viela muuta lainsaadant6a. Sosiaalityontekija tulee toimeen aika
pitkdlle nyt tulevan lain kanssa.]

Onko asiakastietojen kasittelya koskevien yleisten periaatteiden soveltaminen kaikkiin asiakastietojen
kasittelyn kayttotarkoituksiin kannatettava?

Kylla

Maaritelmat (3 §)

Ovatko maddritelmat selkedt ja ymmarrettavat lain soveltamisen ndkékulmasta?

”.n

Ei, mitka maaritelmat ovat epaselvia ja miksi? [Laissa kdytetdan termeja ”"palvelunantaja”; “palvelun
jarjestdja” ja "palvelun tuottaja”. Sosiaalihuollossa termit "palvelunjarjestdja” ja ”palveluntuottaja”
ovat jo hyvin vakiintuneita ja siksi ymmarrettavia. Sosiaalihuollossa suurin osa niista palveluista,
joissa asiakastietoa kasitellaan, sisaltavat julkisen vallan kayttoa. Julkista valtaa sisdltavia tehtavia ei
voi siirtaa yksityiselle sosiaalipalveluiden tuottajalle ilman lain valtuutusta. ”Palvelunjarjestajasta”
puhutaan sosiaalihuollossa siitd nakokulmasta, etta jarjestaja vastaa aina viime kadessa palvelun
saatavuudesta. Jarjestdja eli julkisyhteiso (nykyisin kunta, jatkossa hyvinvointialue) siis vastaa siita,
ettd asiakas saa hanelle valttamattomat sosiaalipalvelut, vaikka jarjestaja voikin ostaa ja hankkia
palveluita asiakkailleen myos esim. ostopalvelusopimuksilla. Endotetussa laissa ”palvelunjarjestaja
on kuitenkin myos palvelunantaja”. Tulisiko termi “palvelunantaja” varata vain kokonaan/ taysin
yksityisiin toimijoihin? Maaritelman kohdassa 9 on esitetty, ettd palvelunantaja olisi (muun ohella)
yksityinen elinkeinonharjoittaja, joka ”jarjestad” sote-palveluja tai terveyspalveluita. Ehdotetun
maaritelman kohdassa 10 muotoilu jaa vahintaan epaselvaksi. Tulisiko termit “jarjestaja” ja
"jarjestamisvastuu” rajata pelkastaan julkisyhteisoille? Tulisiko yksityisen (so — te) yrityksen tai (so
tai te) elinkeinonharjoittajan palvelunantajina "tuottaa” tai “antaa” sopimuksiin perustuen tai
kuluttajansuojaa koskevien saannosten mukaisesti asiakkaalle kuuluva palvelu? Jarjestdjan ja
toisaalta palvelunantajan kasite sekoittuvat myos ehdotetun lain 2 luvun 4 §:ssa. Sen mukaan
"sivullisella tarkoitetaan ... [ehdotetussa laissa] sosiaalihuollossa muita kuin asianomaisen
palvelunjarjestdjan lukuun tai sen toimeksiannosta asiakkaan sosiaalipalveluiden jarjestamiseen tai
toteuttamiseen taikka niihin liittyviin osallistuvia henkil6itd”. Palvelunantaja voi kuitenkin olla 3 §:n
maaritelmien mukaan myos siis organisaatio, jolla on sosiaalihuollon jarjestamisvastuu. On
lainsdadannon sisdisen logiikan kannalta ongelmallista kayttaa eri sdédannoksissa eri termeja.]

Pitaisiko pykadldan lisata maaritelmia?
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Ei, mitd maaritelmia olisi ndkemyksenne mukaan lisattava? [Ensisijaisesti tulisi tdsmentaa
maaritelmia.]

Asiakastietojen kasittelya koskevat yleiset periaatteet (2 luku)

Onko 2 luvun sadntelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?
Kylla

Onko salassapitoa ja sivullisuutta koskeva sadntely selkea ja ymmarrettava?
Kylla

Onko asiakkaan tietosuoja-asetuksen mukaisiin oikeuksien rajoittamisen saantely selkead, ymmarrettavaa
ja oikeasuhtaista?

Kylla

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen rekisterinpito (3 luku)

Sosiaalihuollon yhteydessa laadittavat potilasasiakirjat tallennettaisiin potilasrekisteriin ja niitd kasiteltaisi
samoin kuin muitakin potilastietoja. Onko ehdotus mielestanne kannatettava?

Kylla

Voitte esittaa tdassa myods muita ndkemyksia lakiehdotuksen sosiaalihuollon yhteydessa laadittavien
potilasasiakirjojen kasittelyd koskevaan saantelyyn

o Nykyisin tilanne on se, ettd esimerkiksi sosiaalihuollon asumispalveluyksikossa kayva
terveyskeskusldakari kirjaa terveydenhuollon ammattihenkilona potilastietoja kunnan kdyttamaan
potilastietojarjestelmaan. Nama tiedot eivat nay sosiaalihuollon asumisyksikdssa toimiville so — te-
ammattilaisille.

o Jos ladkari ei laheta mitadan yhteenvetoa tai hoito-ohjeita erikseen asumisyksikkéon, yksikko ei
siis tiedd, miten hoitoa tulisi jatkaa. Kdytannossa ladkari usein puhelimitse ilmoittaa "ohjeet”
yksikko6n ja esim. sairaanhoitaja sitten kirjaa ”jollakin tavoin” asumisyksikon kdyttamaan
tietojarjestelmaan.

o Suurin ongelma talld hetkelld on se, ettad esim. vanhustenhuollon (muistisairaiden)
asumisyksikoissa kaytetddn rajoitustoimia, joiden kayttoonotosta paattaa laakari.

o Tallaisia ovat esimerkiksi hygieniahaalarien kaytto ja erilaiset sidontavyot. Ladkari siis arvioi,
ettd muistisairas valttamatta tarvitsee ldaketieteellisista syista hygieniahaalaria. Tama tieto jaa
kunnan kayttamaan potilastietojarjestelmaan eika siis padady asumisyksikk66n muutoin kuin ladkarin
suullisena ”lupana”.

o Kyse on kuitenkin potilaslain 6 §:n 2 momentin tarkoittamasta merkittavasta hoitopaatoksesta
sen vuoksi, ettd toimenpiteelld puututaan muistisairaan henkilékohtaiseen koskemattomuuteen ja
itsemadaraamisoikeuteen. Ennen merkittavaa hoitopaatosta on kuultava muun ohella laillista
edustajaa eli edunvalvojaa tai edunvalvontavaltuutettua. Nain ei kdytannossa ehdita / osata tehda.
Jos/kun laakari ei ilmoita edunvalvojalle rajoitustoimenpiteestd, edunvalvoja ei voi saattaa ratkaisua
viime kddessa tuomioistuimen arvioitavaksi.
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o Ns. taloudellisiin asioiden maaratty edunvalvoja ja edunvalvontavaltuutettu ei ehdotetun lain
nojalla vaikuta edelleenkdan olevan oikeutettu paamiehensa (muistisairaan vanhuksen)
potilastietoihin.

o Kun muistisairas on hoidettava sosiaalihuollon asumisyksikdssa, tulisi lahtékohtaisesti lahtea
siitd, etta muistisairaaseen kohdistettavat mahdolliset rajoitustoimet ovat sosiaalihuollon, ei
terveydenhuollon rajoitustoimia.

o Kun muistisairaisiin kohdistettavista rajoitustoimista ei ole lainsdaadantoa, pitaa kaikenlaiseen
rajoittamiseen suhtautua erittdin pidattyvasti.

o Kun rajoitustoimia muistisairaisiin kuitenkin kohdistetaan, pitdisi ensinndkin maaritelld,
ovatko esim. vanhuksiin kohdistettavat rajoitustoimet ”potilastietoa” vai “sosiaalihuollon
asiakastietoa”.

o Sosiaalihuollon asiakastiedolla tarkoitetaan ehdotetussa laissa “sosiaalihuollon asiakkaan tuen
tarvetta, hdnen asiansa kasittelya tai hanelle annettavaa sosiaalipalvelua koskevaa asiakastietoa”.

o Ehdotuksen 26 §:ssa [ahdetdan ajatuksesta, etta ”potilasasiakirjamerkintdja saavat
lahtokohtaisesti tehda terveydenhuollon ammattihenkilot ja muut potilaan "terveyspalvelun”
jarjestamiseen ja toteuttamiseen osallistuvat em. terveydenhuollon ammattihenkiléiden ohjeiden
mukaisesti”.

o Sosiaalihuollon asumispalveluissa muistisairaisiin kohdistettavien rajoitustoimien kayttamisen
arviointi voi edellyttaa seka sosiaalihuollon ammattihenkilon etta terveydenhuollon
ammattihenkilon osaamista.

o Lahtokohtaisesti sosiaalihuollon piirissa tehtavat rajoitustoimenpiteet ja niista tehtavat
erityisen tarkat kirjaukset tulisi nahda sosiaalihuoltona. Toisin sanoen rajoitustoimia koskeva
harkinta ja paatéksenteko ja niiden kirjaaminen tulisi saataa paaosin virkasuhteisen sosiaalihuollon
ammattihenkilon vastuulle. Talléin ne myos olisivat sosiaalihuollon asiakastietoa.

o Potilastiedon kirjaamiseen oikeutettuja ovat jo nykyisin pddosin terveydenhuollon
ammattihenkilot eikd ehdotettu lainsaddanto ole tuomassa tahan muutosta. Kuitenkin myos
sosiaalihuollon ammattihenkil6illa voi olla l1adkeluvat.

o Sosiaalihuollon (asumispalveluiden) yhteydessa laadittavien potilasasiakirjojen osalta tulisi
maaritella yksiselitteisesti, ketka niitad voivat laatia. Sosiaalihuollon ammattihenkil6ilta ei voi
edellyttaa potilasasiakirja-asetuksen tuntemista ja sen paikoin erittdin yksityiskohtaisia
kirjaamisvaatimuksia.

o Tahan liittyy kysymys siitd, mitka kaikki eri asiat sosiaalihuollossa ovat potilastietoa ja/tai
"terveyspalvelun jarjestamista ja tuottamista”. Jos esim. lddkarin maaraaman rauhoittavan ladkkeen
(laajasti esim. muistisairaiden asumisyksikossa kaytossd) antaa sosiaalihuollon ammattihenkilo,
kirjaako han toisin sanoen potilastietoa kuvatessaan annoskoot, antoajankohdan ja ladkityksen
vaikutuksen? Potilasasiakirja-asetuksen 12.2 §:n mukaan "merkinndista tulee muun ohella kdyda
ilmi, miten hoito on toteutettu, onko hoidon aikana ilmennyt jotakin erityista ja millaisia hoitoa
koskevia ratkaisuja sen kuluessa on tehty. Hoitoon osallistuneet on tarvittaessa kyettava
selvittamaan.”

o Onko sosiaalipalveluna mydnnettava kasvatus- ja perheneuvonta sellainen palvelu, jossa
potilastietoa voivat kirjat vain psykologit ja mahdollinen laakari?
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o Kasvatus- ja perheneuvonnassa tyoskentelee myos useita sosiaalihuollon ammattihenkiloita,
esim. sosiaalityontekijoita.

o Jos sosiaalitydntekijat eivat kirjaa potilastietoa, voiko ajatella, etta perheneuvolan psykologi ei
missdan olosuhteissa kirjaa sosiaalihuollon asiakastietoa?

Onko palvelunantajan muutostilanteisiin liittyva sdaantely selkeda ja ymmarrettavaa?
Kylla
Ndkemyksianne muutostilanteisiin liittyvan sddantelyn toteutettavuuteen?

o Ehdotetun pykalan otsikossa puhutaan jalleen ”palvelunantajasta”, mutta varsinaisessa
pykaladssa lahes pelkastdaan ”palvelunjarjestajasta”. Terminologinen epatarkkuus vaikeuttaa
ymmartamista.

o Saannoksen kaytannon toteutus voi olla tydlasta. Lainsaadantdon pitaa kuitenkin ottaa
sellaisiakin velvoitteita, joiden konkreettinen toteuttaminen voi olla ty6lasta ja kustannuksia
aiheuttavaa, jos silla turvataan asiakas- ja potilastietojen eheys, kaytettavyys ja asiakkaiden ja
potilaiden tiedolliset oikeudet.

o 16§ mom. 3 esitetdan, ettd Kansaneldkelaitos voisi sdilyttaa asiakasasiakirjoja ja toimia
henkildtietojen kasittelijana rekisterinpitdjien lukuun. Tata olisi tarpeen avata prosessina ja arvioida
myos toiminnan kustannuksia rekisterinpitdjan kannalta.

Onko palvelunantajan toiminnan paattymiseen liittyvaa selkead ja ymmarrettavaa?
Kylla
Ndkemyksidnne toiminnan paattymiseen liittyvan sddntelyn toteutettavuuteen?
Erityisesti, koska Kela voi sdilyttada myos paperisia asiakirjoja.
Asiakasasiakirjojen kasittelya koskevat periaatteet (4 luku)
Onko 4 luvun saantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?
Kylla
Onko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasrekistereita koskeva sddntely (18 §) selked ja ymmarrettava?
Kylla
Ndkemyksidnne rekistereitd koskevan sddntelyn toteutettavuuteen?

o Olisi tarkoituksenmubkaista ja selkeampas, etta pykalien 17 ja 18 paikkaa vaihdettaisiin niin,
ettd 17 § saadettaisiin ensin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasrekistereista.

o Sen jadlkeen sdddetaan (18 §) kirjaamisvelvollisuudesta ja kdytettavasta kielesta (19 §)
o Asiakirjojen laatimista koskeva maaraaika tulisi siirtdaa pykalaksi 20 (ehdotettu 21 §).

o Asiakirjojen tietorakenteet tulisi siirtda pykalaksi 21 (ehdotettu 20 §)
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o Hallinnolliset asiakastietojen rekisterit on hyvin kannatettava asia, silla sosiaalihuollossa voi
tulla vuoden kuluessa tulla useita muistutuksia, kanteluita ja valituksia, joita ei missdan olosuhteissa
tule liittda osaksi sosiaalihuollon asiakastietoa.

o] Asiakasasiakirjojen viivytykseton kirjaaminen nopeuttaa asiakastietojen saantia Omakannan
kautta. Arvioinnissa ei ole kuitenkaan otettu huomioon esimerkiksi sosiaalityon luonnetta
kirjaamisessa ja viivytyksettomatta tulisi selkeyttaa, koskeeko se esim. kaikkia asiakirjoja.

Onko alkuperaisten asiakirjojen sdilyttamistd koskeva sadntely selkea ja ymmarrettava?
Kylla
Ndkemyksia sdilyttamista koskevan saantelyn toteutettavuuteen?

Liitteissa sosiaalihuollon asiakirjojen sailyttdmisaikaa on paaosin lyhennetty aiemmasta, mita voi
pitaa erittdin perusteltuna.

Sen sijaan 24 §:n perusteluissa ei kuvata ollenkaan pysyvasti sdilytettavia sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoja. Arkistolaitos on antanut maarayksen 1.12.2014 (AL/20064/07.01.01.03.01/2014)
siitd, mitka asiakasasiakirjat ja -tiedot sailytetdaan pysyvasti. Tallaisia olivat muun ohella 8., 18., ja 28.
pdivana syntyneiden tiedot. Nyt jad epaselvaksi, koskeeko em. maarays ehdotettua lakia. Asia on
aiheellista selkeyttda myos ehdotettuun saantelyyn.

Potilasasiakirjat (5 luku)
Onko 5 luvun sadntelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?
Kylla
Onko potilasasiakirjojen periaatteita koskeva sadntely (278) selkea ja ymmarrettdava?
Kylla
Onko alaikaisen paatoskykya koskevia merkintoja koskeva sadntely (33 §) selkea ja ymmarrettava?

Kylla

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjat (6 luku)
Onko 6 luvun sadntelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?
Kylla

Tulisiko sdantelya soveltaa myos terveydenhuollon palveluissa toimivien sosiaalihuollon
ammattihenkildiden kirjaamiseen (esim. sairaaloiden terveyssosiaality6)?

Kylla ehdottomasti. Sairaaloiden sosiaalitydssa hoidetaan esim. asiakkaiden etuuksien hakemiseen
tai sairaalasta kotiuttamiseen liittyvien palvelujen jarjestamista, siis selkedsti sosiaalihuollon
tehtavid, ei potilaan hoidon jarjestamista. Ovat sosiaalihuollon ammattihenkil6ita. Herdaa kysymys
missa laissa tasta saddetaan.
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Kirjaaminen monialaisessa yhteistyossa (7 luku)
Onko 7 luvun sadntelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?

Kylla

Tiedonsaantioikeus ja tietojen luovuttaminen (8 luku)

Onko 8 luvun asiakkaan tiedonsaantioikeutta koskeva sadntelyehdotus kokonaisuutena (48 §- 52 §)
selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Ehdotetusta 48 §:sta ei selvia, koskeeko se sekd sosiaalihuollon asiakkaita etta
terveydenhuollon palveluita kdyttavia potilaita. Maaritelmien mukaan ”asiakkaalla tarkoitetaan seka
asiakaslain mukaista asiakasta etta potilaslain mukaista potilasta”. Onko siis nyt tarkoitus, ettd myos
potilaalla ja hanen laillisella edustajallaan (edunvalvoja tai edunvalvontavaltuutettu) on oikeus saada
julkisuuslain 3 luvun mukaisten sddnndsten mukaisesti tieto potilasta koskevasta potilasasiakirjasta
seka laillisena edustajana asianosaisena? Tama ei tosin selvid edes perusteluista. Endotettu 52 § on
erittdin kannatettava ja valttamaton sosiaalihuollossa. 52 §:n osalta tosin lisatarkennusta vaatii
lahiomaisten oikeus saada tietoja vainajasta erilaisten arkiasioiden hoitamiseen. Miten pitkadn naita
tietoja on omaisilla mahdollista saada ja missa tilanteissa? Mitd ovat painavat syyt? ]

Onko asiakkaan oikeutta mdarata tietojensa luovutuksista koskeva sadntelyehdotus kokonaisuutena (53 §
-55 §) selked, ymmarrettdva ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Lahtokohtaisesti on perusteltua, ettd ehdotetussa laissa puhutaan ”asiakkaan
oikeudesta maarata asiakastietojen luovutuksesta”. Ehdotuksessa (53 §) luovutusluvan perusteella
voidaan luovuttaa seka potilastietoja etta sosiaalihuollon asiakastietoja so-te-palveluiden
jarjestamista tai toteuttamista varten. Sosiaalihuollossa on useita taysi-ikdisia asiakasryhmia, joiden
kyky ymmartda kasiteltavaa asiaa tai arvioida sen vaikutuksia omalla kohdallaan on heikentynyt
pysyvaisluonteisesti tai ainakin tilapaisesti. He eivat ole tajuttomina tai haluttomia suostumaan
luovuttamiseen, vaan objektiivisesti arvioiden kyvyttomia ilmaisemaan (milldan tavoin) kantaansa.
Ehdotetun 53.3 § mukaan ”jos asiakkaalla ei ole edellytyksia arvioida suostumuksen merkitysta,
asiakastietoja saa luovuttaa hanen laillisen edustajansa antaman suostumuksen perusteella.
Suostumuksen antamista varten laillisella edustajalla on oikeus saada valttamattomat asiakasta
koskevat tiedot.” Tarkoitetaanko tdssa sosiaalihuollon asiakkaita, vai koskeeko sdannds myods
terveydenhuoltoa kadyttavaa potilasta ja hanen laillista edustajaansa? Mita ovat “ne valttamattomat
tiedot”, joita lailliselle edustajalle on annettava? Lakiin ei tulisi ottaa muotoiluja, joiden tulkinta on
taysin lain yksittdisesta soveltajasta kiinni. Edustaja on laillinen (tuomioistuimen maaraama tai
holhousviranomaisen vahvistama), vaikka hdanen toimenkuvansa rajoittuisi pdamiehensa ns.
taloudellisten asioiden hoitoon. Perusteluissa annetaan ymmartaa, etta laillisen edustajan
tiedonsaantioikeus eroaa merkittavasti, jos laillinen edustaja tai edunvalvontavaltuutettu on
maaritelty vain ns. taloudellisten asioiden hoitoon. Kun henkil6 tekee edunvalvontavaltuutuksen, on
luultavaa, ettd han toivoo ensisijaisesti raha-asioidensa tulevan hoidetuksi. Jos valtuutusta
laadittaessa ei huomioida ns. “henkil6on liittyvaa vastuuta”, jaa edunvalvontavaltuutuksen
vahvistamisen jdlkeen valtuutetulle vain taloudellisten asioiden hoito. On luultavaa, ettei han
ymmarra valtuutetuksi suostuessaan, mihin taloudellisten asioiden hoitamistoimivalta riittaa ja
mihin ei. Kun sosiaalihuollon asiakas tai terveydenhuollon potilas eivat kykene miltaan osin
osallistumaan tai vaikuttamaan hoitoonsa, huolenpitoonsa tai antamaan itsedaan koskevien tietojen
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luovutuslupia, tulee laista selvasti kayda ilmi, mika on laillisen edustajan asema ja oikeudet.
Todettakoon vield, etta laillista edustajaa tai edunvalvontavaltuutettua ei ole kaikilla. On vain
enemman tai vahemman kiinnostuneita omaisia. Ehdotuksen 54 §:ssa puhutaan seka asiakkaasta
ettd potilaasta. Ehdotettu sdannds on ymmarrettavampi juuri tasta syysta. Jos potilasta ei mainita
(kuten ehdotetussa 53.3 §:ssd), lain soveltamiseen jaa epdavarmuutta. 1)Se seikka, ettd maaritelmissa
asiakkaalla tarkoitetaan seka sosiaalihuollon asiakasta ettd terveydenhuollon potilasta, ei riittavalla
tavalla osoita, sovelletaanko ehdotettua pykdldan seka sosiaali- ettd terveydenhuoltoon. 2)
Ehdotuksen 55.2 §:ssa todetaan, etta asiakkaalle tulee pyynnosta antaa tuloste esim. luovutuslupa-
asiakirjasta. Jos luovutuslupa on edunvalvojan antama, tulee sdannoksessa todeta, ettd myos
laillinen edustaja voi pyynnosta saada tulosteen esim. luovutuslupa-asiakirjasta.]

Onko asiakastietojen luovuttamista muille palvelunantajille ja viranomaisille koskeva saantelyehdotus (56
§ - 63 §) kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja johdonmukainen?

Ei. Perustelut: [Ehdotetun 56.1 §:n mukaan sosiaalihuollon asiakastietoja saa luovuttaa (...)
salassapitosadanndsten estamatta asiakkaan antaman suostumusluvan tai 58 tai 59 §:ssa sadadetyn
oikeuden perusteella (...). Ehdotettu 58 § koskee potilastietojen luovuttamista potilaan hoidon
turvaamiseksi. Ehdotettu kirjoitusasu vaikeuttaa merkittavasti endotetun 56.1 §:n ymmartamista.
Heraa myos kysymys, ettd miten paljon asiakkaalla on todellisuudessa vaikutusmahdollisuuksia tassa
asiassa. Asiakkaalla on siis oikeus kieltda tietojensa luovuttaminen eteenpdin, mutta miten hanen
tahdolleen kay kriittisissa tilanteissa, jossa asiakkaan paatds on hanen oman etunsa vastainen. 56.2 §
mukaan asiakastietojen luovutus olisi toteutettava valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen
valitykselld ja asiakastiedot saisi luovuttaa muulla tavoin, jos luovutusta ei olisi mahdollista toteuttaa
valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen vilitykselld. Luovutus muulla tavoin edellyttaisi Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston lupaa. Heraa kysymys onko tdahan Valviran lupaan olemassa
prosessi Jos ei ole, sellainen tulisi olla kuvattuna.59§ olisi tarpeen maaritella myos tyollisyyspalvelut
vhdeksi mahdolliseksi yhteistyotahoksi, jonka valilla tietoja tulisi voida vaihtaa ]

Onko mielestdnne kannatettavaa, etta asiakastietoja saisi luovuttaa palvelunantajien ja terveydenhuollon
rekisterien valilla kdayttotarkoituksensa mukaisesti lain perusteella luovutuslupaa edellyttden?

Kylla

Onko mielestanne kannatettavaa, ettd asiakastietoja luovutettaisiin palvelunantajien vililla ensisijaisesti
Kanta-palvelujen valityksella?

Kylla
Onko rajat ylittavaa tiedonvaihtoa koskeva sdantely (60 §) selked ja ymmarrettava?
Kylla

Onko potilastietojen luovuttamista kliiniseen ladketutkimukseen ja muuhun lddketieteelliseen
tutkimukseen koskeva sddntely (61 §) selked ja ymmarrettava?

Kylla

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmat (2 osa)

Onko tietojarjestelmia tietoturvallisuutta ja tietojarjestelmien valvontaa koskeva saantely selkea ja
ymmarrettava?
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Onko mielestdnne kannatettavaa, etta tiedonhallintapalvelua laajennettaisiin niin, etta sen kautta
voidaan luovuttaa aiemmin sdddettyjen keskeisten potilastietojen lisdaksi muita potilasasiakirjamerkint6ja
seka tiedonhallintapalvelun sdantely mahdollistaisi my6s reseptikeskukseen tallennettujen
ladkitystietojen yhteenvetojen luovuttamisen?

Onko mielestianne kannatettavaa edellyttda tietojarjestelmia asentavan, ylldpitavan ja paivittavan
henkilon luotettavuuden varmistamista tiedonhallintalain 12 §:ssd tarkoitetulla tavalla, jos henkilo
tehtavissddn padsee ndkemaan asiakastietoja (77 § tietoturvasuunnitelma, 1 momentin kohta 7)?

Onko mielestdnne kannatettavaa, etta ammattilaisen kayttoliittyma (Kelain) voisi toimia ladkemaaraysten
laatimisen varajarjestelmana hairidtilanteissa?

Onko mielestanne kannatettavaa, etta Kelalle lisataan oikeuksia liittyen lokivalvontaan ja
verkonvalvontaan seka Kanta-palveluihin tallennettavien asiakirjojen tietorakenteiden
laadunvarmistukseen?

Maksut

Ndkemyksidanne yhteentoimivuuden testaukseen ilmoittautumisesta perittavastd maksusta?

Siirtymasaannokset 102 §

Hyvinvointitietojen luovuttaminen Omatietovarannosta palvelunantajille 1.1.2024 mennessa ehdotuksen
73 §:n 2 momentin mukaisesti

Kaikkiin asiakas- ja potilastietoihin kohdistuvaa kiellon ja tyoterveyshuoltoon kohdistuvan kiellon
soveltaminen 1.1.2024 mennessa ehdotuksen 54 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2024

Asiakastietojen luovuttaminen suostumuksen perusteella 57 §:n mukaisesti (erityisesti luovutukset
sosiaali- ja terveydenhuollon viliset luovutukset Kanta-palveluista) viimeistain 1.1.2024

Potilastietojen luovuttaminen asiakastietovarannosta asiakkaille hyvinvointisovelluksiin avulla asiakkaille
48 §:n 2 momentin mukaisesti viimeistadn 1.12.2023
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Sosiaalihuollon asiakastietojen luovuttaminen asiakastietovarannosta asiakkaille hyvinvointisovelluksiin
viimeistaan 1.5.2025.

Luovutukset toisille palvelunantajille ja terveydenhuollon rekisterien valilla lain perusteella edellyttaen
luovutuslupaa 58 §:n 1 momentin mukaisesti viimeistdaan 1.1. 2026 alkaen

Potilastietojen luovuttaminen ulkomaille Kanta-palveluista ehdotuksen 60 §:n mukaisesti viimeistdan
1.1.2025 mennessa.

Ammattilaisen kayttoliittyman (Kelain) kaytt6 ladkemaaraysten laatimisen varajarjestelmana 75 §:n 2
momentin mukaisesti viimeistaan 1.1.2026.

koulupsykologien laatimat asiakirjat viimeistaan 1.3.2025

Sosiaalipalveluiden yhteydessa annettaviin terveyspalveluihin liittyvat potilasasiakirjat viimeistaan
1.10.2026

Ajanvarausasiakirja asiakkaalle ilmoitettavista terveydenhuollon ajanvarauksista, seulontatutkimuksista
syntyvat laboratoriotulokset, ajoterveyteen liittyvat todistukset ja lomakkeet, tapaturmiin ja
ammattitauti-ilmoituksiin liittyvat todistukset ja lomakkeet, ladkarinlausunto terveydentilasta T-todistus,
lddkarintodistukset C ja TOD seka jdljennds kuolintodistuksesta viimeistadn 1.10.2026

Hoitotyon paivittdismerkinnat viimeistdan 1.10.2029

Seulontatutkimuksista syntyvat kuvantamistutkimukseen liittyvat asiakirjat, sateilyrasitustiedot, video- ja
aanitallenteet seka nakyvan valon kuvat ja suun terveydenhuollon yksikdiden tallentamat kuvat seka
muut kuvat viimeistaan 1.10.2029

Lastensuojelun palvelutehtavassa ja koulukuraattorin palvelussa syntyvat asiakirjat viimeistdaan 1.3.2025

Vammaispalvelujen palvelutehtdvassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.9.2025
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Paihdehuollon palvelutehtdviassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistaan 1.3.2026

Perheoikeudellisten palvelujen palvelutehtavassa syntyvat asiakasasiakirjat viimeistdan 1.9.2026

Kaikissa palvelutehtdvissa syntyvat video- ja ddnitallenteet viimeistdan 1.10.2029

Sailytysaikaliite

Ovatko ehdotettavat potilasasiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitaisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat muita potilastietoja sisdltdavien asiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitaisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat biologista materiaalia sisaltavien naytteiden ja elinmallien sailytysajat
asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen sdilytysajat asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Ovatko ehdotettavat muita luovutustenhallinnan asiakirjojen ja lokitietojen sdilytysajat asianmukaiset?

Jos vastasit ei, miltd osin sdilytysaikaa pitdisi muuttaa ja miten? Perustele ehdotuksesi.

Liitelait
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Onko ehdotus mielestanne kannatettava?

Ovatko siirtymaajat riittavan pitkat?

Onko ehdotus mielestanne kannatettava?

Onko ehdotus kannatettava?

Muita nakemyksianne ja huomioita liitelakeihin

HUOMIO, alla olevat tarkennukset eivat koske liitelakeja vaan muita kohtia/kysymyksia.

Kysymykseen "Onko vaikutusten arviointi riittdvan laaja ja onko vaikutukset mielestanne oikein
arvioitu?" haluamme vield lausua seuraavaa:

Kansalaisten asema:

Muutos nayttaytyy kansalaisille yhtendisena asiakastietojen kasittelya koskevana
lainsddadantdpohjana. Asiakastietojen luovutuksia koskevaa saantelya selkeytetdan ja
yhtendistetdan. Omien asiakastietojen saatavuus paranee, kun ne 16ytyvat Omakannasta.
ViranomaisyhteistyOssa asiakirjapyynnoét ja luovutukset kulkevat jarjestelman kautta, mika tekee
toiminnasta lapindkyvaa ja kansalainen paasee myontamaan lupia tai asettamaan kieltoja. Tama on
kannatettava muutos. Asiakasasiakirjojen rekisterinpidon ja sailyttdmisen osalta lainsdaadanto luo
selkeytta. Asiakasasiakirjojen viivytykseton kirjaaminen nopeuttaa asiakastietojen saantia
Omakannan kautta. Arvioinnissa ei ole kuitenkaan otettu huomioon esimerkiksi sosiaalityon
luonnetta kirjaamisessa ja viivytyksettomatta tulisi selkeyttad, koskeeko se esim. kaikkia asiakirjoja.
Taman lisdksi olisi syyta vield tarkentaa arviointia kielellisten oikeuksien de facto toteutumisen
suhteen. Voidaan olettaa ettd nama vaikutukset ovat de jure varsin kattavasti arvioitu mutta esim
lain tdytantoonpanon suhteen tahan tulisi vield kiinnittad enemman huomiota.

Lapsivaikutukset arviointi:

Arviointi lapsen oikeuksien toteutumisen ja lapsen edun huomioinnin osalta on kattava. Vastaa
voimassa olevaa saantelya. Hyva etta otettu huomioon.

Vaikutukset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien ja apteekkien toimintaan:
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Monialaisen kirjaamisen osalta vaikutustenarviointiin kaivataan tdsmennyksia. Lisaksi
viivytyksettdman kirjaamisen vaadetta tulisi arvioida palveluntuottajien ndkdkulmasta. Vaikutuksissa
on arvoitu potilastietojen kasittelyd, mutta sosiaalihuollon asiakastietojenkasittelyn vaikutuksia ei
ole arvioitu ja sen arviointia kaivataan.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan:

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on maarayksenantovaltuutettu, joka maarittelee, paivittaa ja ohjaa.
Kela vastaa tietoturvallisuuteen liittyvasta. Viranomaisten toimintaan liittyvat vastuut olivat selkeita.

Tietosuojavaikutukset:

Tassa kohtaa esille ei ole noussut mitdan erityista. EU:n ja Suomen lainsaadantda on yhtenaistetty.
Lainsaadanto on ohjaavaa ja palvelun antajat velvoitetaan omaan tietosuojaa koskevaan
vaikutustenarvioinnin tekemiseen.

3k 3k 3k 3k %k >k %k 3k %k %k k ok k

Kysymyskohtann "5) Asiakastietojen kasittelya koskevat yleiset periaatteet (2 luku)

Ehdotuksen 2 luvun sddntelya asiakastietojen kasittelyn yleisista periaatteista sovellettaisiin kaikissa
asiakastiedon kasittelyn kayttotarkoituksissa. Onko 2 luvun sdantelyehdotus kokonaisuutena selked,
ymmarrettava ja johdonmukainen? haluamme vield lausua:

Yleiset periaatteet ovat kannatettavia.

Ehdotettu 11 § 3 mom: Pykaldassa ehdotetaan, etta asiakkaalta voitaisiin peria maksu, jos han esittaa
uudestaan lokitietopyynnon tietoihin, jotka hanelle on jo luovutettu. Sdanndksessa tai sen
perusteluissa ei kuvata maksuperustetta eli sitd, miten palvelunantaja voi maaritella ns.
"kohtuullisen korvauksen”.

o Maksuvelvoitteen perusteesta pitda sdannella erikseen tai esimerkiksi viitata julkisuuslain 34
§:n mukaiseen menettelyyn maksuperusteiden maarittelemiseksi. Asiaa ei voi jattaa kunkin
palvelunantajan taysin omaan harkintaan ja paatantavaltaan sen vuoksi, ettd asiakkaan ja potilaan
oikeutta lokitietojen tarkastamiseen on pidettava erittdin keskeisena oikeutena.

o Ehdotetun lain 99 §:ssa on maaritelty "maksut”. 14 luku (erindiset sdanndkset) voisi sisaltaa
myo0s asiakkailta tai potilailta perittdvien maksujen perusteet.

o Parhaiten asiakkaan ja potilaan oikeusturva toteutuisi saatamalla selvasti nykyista
yksiselitteisimmin esim. lokitietomaksuista laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
(734/1992).

Tasmennys

11 § Asiakkaan tiedonsaantioikeus tietojensa kasittelysta
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Asiakas ei saa kayttaa tai luovuttaa saamiaan lokitietoja edelleen muuhun tarkoitukseen kuin omien
asiakastietojensa kasittelyyn liittyvien oikeuksiensa selvittdmista ja toteuttamista varten.

Tarkeda, ettd on huomioitu lainsdadadanndssa. Onko tyontekijoille riittdvan selkedd, miten toimitaan,
kun havaitaan esim. tietojen levittdminen sosiaalisissa medioissa?

Jos palvelunantaja tai muu asiakastietoja kasitteleva rekisterinpitaja katsoo, ettei lokitietoja saa
antaa asiakkaalle, kieltdaytymisesta on tehtava kirjallinen paatés. Asia voidaan saattaa
tietosuojavaltuutetun kasiteltdavaksi tietosuojalain 21 §:n 1 momentin mukaisesti.

Heraa vield kysymys siita mika Tietosuojavaltuutetun rooli on ja arvioiko tietosuojavaltuutettu sen
itse.

3k %k 3k 3k %k %k %k 3k %k %k k

Kysymyskohtaan "Kirjaaminen monialaisessa yhteistydssa (7 luku) Lakiehdotuksessa saddetdan
potilasasiakirjojen ja sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen laatimisesta ja tallentamisesta monialaisessa
yhteisty6ssa. Tassa vaiheessa lakiehdotus ei viela sisalla esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon tai
muiden toimijoiden yhteisia asiakirjoja, vaan niita kehitetaan tiedonhallintasdaddsten uudistamisen
seuraavissa vaiheissa. Onko 7 luvun sdantelyehdotus kokonaisuutena selked, ymmarrettava ja
johdonmukainen?" haluamme viela lausua:

Oma luku monialaiselle kirjaamiselle on erittdin tarkea ja perusteltu. Lukua on mahdollista
suhteellisen helposti tdydentda mahdollisten muutosten myota.

On selked ja johdonmukainen. Ymmarrettavyyden osalta pienia selventamisen tarpeita. Tarkeaa on,
etta tallentamisesta ja oikeuksista saadetaan selkeasti.

Ymmarrettavyytta parantaisi tasmennykset tarpeellisessa laajuudessa kohdan osalta. Miten sovitaan
yhteisesta suunnitelmasta, miten maarittyy, kuka vastaa ja millainen rajaus paadsyssa
asiakasrekisteriin on toisen palvelun toteuttajalla ja mita palveluita nama koskevat.

On tarkeaa, ettei salassapitosdadnnos ole toimialojen valisessa yhteistyossa esteend ja
salassapitosdadannosta on tasmennetty kirjaamisen ja asiakassuunnitelman osalta.

458§ osalta olisi hyva jotenkin tuoda esille mahdollisuutta lukea ja tallentaa myds yhteiseen
tyoskentelyyn suuntaavia tyokaluja ja mittareita. Jos esim. asiakaan kanssa tehdaan
sukupuutyoskentelya tai masennustestia tai vaikka 3X10D eldmantilannemittaria, tdma voisi olla
myo0s toisilla toimijoilla kdytossa. Tallainen mainita voisi olla lain perusteluissa. 46§ ja 47§ osalta voisi
olla hyva korostaa kirjaamisen ja tallentamisen lisdaksi myo6s lukuoikeuksia. Hallituksen esityksen
sivulla 82 listataan tyypillisia yhteisia palveluita. Osa lastensuojelun palveluista ovat téllaisia ei vain
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osa lastensuojelun sijaishuollon palveluista. Samassa yhteydessa mainitaan pykaldssa 2 saddettavan
siitd, etta terveydenhuollon ammattihenkil6lla olisi padsy sosiaalihuollon rekisteriin. Olisi hyva
maaritellda myos sosiaalihuollon tyontekijan mahdollisuus kasitella terveydenhuollon kertomukseen
kirjattuja asioita.

3k ok 3k 3k 3k %k %k %k 3k %k k %

Kohtaan "Tiedonsaantioikeus ja tietojen luovuttaminen (8 luku)" haluamme vield lausua seuraavaa:

Onko mielestanne kannatettavaa, etta asiakastietoja saisi luovuttaa palvelunantajien ja
terveydenhuollon rekisterien valilla kayttotarkoituksensa mukaisesti lain perusteella luovutuslupaa
edellyttden?

On kannatettavaa, kunhan ehtona asiakkaan antama suostumus tietojen luovutukseen.

Onko mielestanne kannatettavaa, ettd asiakastietoja luovutettaisiin palvelunantajien valilla
ensisijaisesti Kanta-palvelujen valityksella?

Jos asiakas on aikaisemmin salannut tietonsa, miten siina tilanteessa tapahtuu tietojen luovutus?
Onko asiakkaalla vaihtoehtona edes salata tietonsa jatkossa?

Onko rajat ylittdvaa tiedonvaihtoa koskeva saantely (60 §) selked ja ymmarrettava?

On selked ja ymmarrettava, kunhan varmistetaan riittavan tietosuojan sailyminen.

Onko potilastietojen luovuttamista kliiniseen ladketutkimukseen ja muuhun ladketieteelliseen
tutkimukseen koskeva sdantely (61 §) selked ja ymmarrettava?

On selked ja ymmarrettava, mutta esitys vaatii viela tarkennuksia siitd, mita ovat tutkimukselliset
syyt kaytannossa? Kasite tulee avata konkreettisesti.

%k 2k ok ok ok %k %k % % %k *k *k

Kohtaan "Siirtymasaannokset 102 §

Siirtymasaanndkset perustuvat asiakastietolain siirtymasaannoksiin tdydennettyna lakiehdotuksen
sisaltamien uusien vaatimusten siirtymaajoilla. Ovatko siirtymaajat realistiset siten, etta
toimeenpano on toteutettavissa siirtymasaannodsten mukaisten maaradaikojen puitteissa" haluamme
vield lausua seuraavaa:
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Paaosin siirtymaajat ovat lyhyita. Lyhyet siirtymaajat ovat perusteltuja, kun ehdotettuun lakiin
siirretdan saannoksia jo olemassa olevista laeista (sosiaalihuollon osalta esim. asiakasasiakirjalaista,
sosiaalihuollon asiakaslaista ja 1.11.2021 voimaan tulleesta asiakastietolaista). Ehdotettuun lakiin
otetaan kuitenkin sellaisia uusia elementteja, joiden toimeenpano tulee olemaan tyollistavaa.
Ehdotukset siirtymaajoille ovat kuitenkin lainsdadantokokonaisuus, asian laatu ja asiakkaiden ja
potilaiden oikeusturva huomioiden perusteltuja. Endotuksessa on ldhdetty siitd, etta sosiaalihuollon
palvelunantajien tai niiden lukuun toimivien olisi liityttava 1.9.2024 lukien valtakunnallisiin
tietojarjestelmapalveluihin eli Kanta-palveluihin. Tata voi pitda perusteltuna, silld asian on pitényt
olla kunnissa tiedossa jo pidempaan. Ehdotuksessa taysin yksityisten sosiaalipalveluita tuottavien
toimijoiden liittymisvelvoitteeksi Kanta-palveluihin on asetettu 1.1.2026 lukien. Haasteen tuottaa
kaytannossa se, ettd vain osa yksityisten sosiaalipalveluyritysten kayttamista tietojarjestelmista on
ns. Kanta-kelpoisia. Aikataulu on tiukka.Tietojarjestelmien Kanta-kelpoistaminen maksaa. On
luultavaa, etta kustannukset tulevat olemaan suuria seka julkisilla etta yksityisilla sosiaalihuollon
toimijoilla.

Stoor Torbjorn
Sosiaalialan osaamiskeskukset
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