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1 Johdanto

Sosiaalityon perustehtdvaan kuuluu keskeisesti tiedonmuodostus ja sen valittdminen eteenpadin.
Tieto syntyy tyon kadytannoistd asiakasty0ssd ja sitd voidaan kerdtd monella tapaa.
Kéytantotutkimus on tallaisen tiedon kerd&misen ja tuottamisen menetelmé. Kaytantotutkimuksen
tutkimusongelma syntyy sosiaalialan kayténteistd, missé tarve jonkin ilmion tutkimiselle on
todettu. Kéytantotutkimuksessa on keskeistd my6s sen monitoimijaisuus. Se palvelee
parhaimmillaan monia eri tahoja; tydyhteisdd, asiakaskuntaa, kansalaisia, opiskelijaa,

paatoksentekijoité ja koulutusyksikoité. (Satka ym., 2005, s. 9-11.)

Tassa kaytantotutkimuksessa tutkimme rakenteellisen sosiaalitydon toteutumista Espoon
maahanmuuttajapalveluiden kotouttavassa sosiaalihuollossa. Valitsimme kéytantdtutkimuksen
teemaksi kotouttavan sosiaalihuollon, silla meilld kaikilla tutkimuksen tekijoilld on tasta
tyokokemusta ja halusimme syvent&d asiantuntemustamme. Espoon maahanmuuttajapalvelut taas

esittivat toiveen rakenteellisen sosiaalityon tutkimisesta, joka niin ikadn kiinnosti meita.

Rakenteellinen sosiaalityd on sosiaalitydn yksi tydmuoto, missé yksilotyon sijaan pyritadn
vaikuttamaan yhteiskunnan rakenteisiin ja sosiaalisiin ilmidihin, joita ndmé rakenteet tuottavat
(Sosiaali- ja terveysministerid, 2021). Minna Kivipellon (2021) kokoamassa tydpaperissa
viimevuotisista rakenteellisen sosiaalitydon tutkimuksista, han toteaa, ettd rakenteellinen
sosiaality0 on tuttu késite tyontekijoille, mutta sen sisalté ja menetelmdat ovat epéselvia ja
jasentymattomia monille. Kivipelto toteaakin, ettd rakenteellista sosiaalityota tulee kehittédé niin

tutkimuksessa, koulutuksessa kuin myos julkisen sektorin kdytanteissa. (Kivipelto 2021, s. 1.)

Espoon maahanmuuttajapalvelujen yhteyshenkild esitti toiveen, ettd aiheesta tehtdisiin
kaytantotutkimus, missa selvitettéisiin tyontekijoiden nakemyksia rakenteellisesta sosiaalityosté.
Tutkimuksen perusteluksi esitettiin, ettd rakenteellinen sosiaalityd ei talla hetkella tilastoidu
kunnan asiakastietojarjestelmaan ja haluttiin selvittdd, miten rakenteellista sosiaalityota
toteutetaan kotouttavassa sosiaalihuollossa ja kuinka paljon tyoaikaa siihen kuluu. Liséksi
haluttiin kerétd yleisia kehittdmisehdotuksia rakenteellisen sosiaalityon kaytantoihin liittyen.
Tutkimuksemme kohteena on Espoon maahanmuuttajapalveluiden sosiaalityontekijoiden ja
sosiaaliohjaajien kokemukset. Tutkimustulokset tulevat Espoon maahanmuuttajapalveluiden,
rakenteellisen sosiaalityon tydryhmén sekd laajemmin Espoon kaupungin organisaation

kayttoon.



Tutkimuksen keskeisia kasitteitd ovat rakenteellinen sosiaality0 ja kotouttava sosiaality®, joita
kéasittelemme toisessa luvussa, kolmannessa luvussa esittelemme tutkimuksen toteuttamista, jossa
kerromme tarkemmat tutkimuskysymykset, avaamme kéytantotutkimuksen periaatteita
tutkimusmenetelmédna ja tuomme esiin tutkimuseettisia kysymyksid. Neljannessa luvussa
esittelemme tutkimuksen taustaa ja toimintaympéristod, jonka jalkeen esittelemme
tutkimusaineistoa ja valitsemaamme analyysimenetelmad. Lopuksi esittelemme tutkimustuloksia
ja niistd syntyneita johtopaatoksia sekd pohdimme, miten tutkimustuloksia hyddynnetdan ja

esitellaan tyoyhteisdssa.

2 Keskeiset kasitteet

2.1 Rakenteellinen sosiaality®

Sosiaalityd nahdd&n vahvasti muutokseen téhtddvand tyona, jossa painottuu yksilokohtainen,
asiakkaan henkilokohtaiseen eldméntilanteeseen vaikuttava tydskentely. Sen liséksi sosiaalityd
toimii palvelujérjestelmén rakenteiden muuttamisen tasolla — ruuhkautunut asiakasty® on tosin
osaltaan vienyt tilaa talta rakenteisiin vaikuttamiselta. (Pohjola, 2017, s. 17.) Pohjola, Laitinen ja
Seppédnen (2017, s. 11) jakavat rakenteellisen sosiaalityon kahteen osioon; se toisaalta pyrkii
parantamaan heikoimmassa asemassa olevien asemaa, mutta myds muuttamaan yhteiskunnan
rakenteita. Pohjolan (2017, s. 19) mukaan muutostyon tavoitteena on edistaa ihmisoikeuksien ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista sekd parantaa ihmisten mahdollisuuksia

osallisuuteen ja valtaistumiseen omissa toimintaympéristoissaan.

Rakenteellisen sosiaalityon kasite kehittyi 1970-luvulla, jolloin vallalla oli radikaalin sosiaalityon
liike, johon kuului vahvasti kriittisyyden ja oikeudenmukaisuuden suuntaukset (Pohjola 2011, s.
209). Pohjola, Laitinen ja Seppanen (2017, s. 10) kuvaavat rakenteellisen sosiaalityon syntya
yhteiskunnallisten muutosten, kuten eriarvoisuuden lisddntymisen, palveluyhteiskunnan
markkinakeskeisyyden ja sosiaalityon tulos- ja selontekovelvollisuuksien lisddntymisen
seurauksena. Pohjolan (2017, s. 19-20) mukaan rakenteiden muutoksen tarvetta korostavat
nakokulmat ovat nousseet esille eri vahemmistéoryhmien ja yhteiskunnassa heikommassa
asemassa olevien ryhmien kautta. Kansainvélisessé kontekstissa tyoskentelyn taustalla on

syrjintaa ja sortoa vastustava sosiaalityo (esim. Freire, 2005; ref. Pohjola, 2017, s. 20).



Rakenteelliseen sosiaalitydhon kuuluu ilmididen analysoiminen ja havainnointi sek&
toimintatapojen parantaminen, jotka liittyvét sosiaaliseen hyvinvointiin ja parantavat asukkaiden
osallisuutta. Rakenteellisen sosiaalityon tarkoitus on ennaltaehkéistd sosiaalisia ongelmia.
Kéytdnnosséd rakenteellinen sosiaality¢ siséltdd tiedon kerd&dmistd kunnan ja maakunnan
sosiaalisista ilmioistd, tehokkaampien toimintatapojen kehittdmista sekd yhteisty6verkostojen
luomista, jotta kunnan asukkaiden osallisuus vahvistuisi. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2021.)

Rakenteellinen sosiaalityd on maaritelty laissa yhdeksi sosiaalityén muodoksi. Sosiaalihuoltolain

(2014/1301) 78:ssa maaritellaan sosiaalitydn tehtaviksi:

1) sosiaalihuollon asiakastyshon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden
tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksista seka tarpeisiin vastaavien

sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista;

2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien
ehkdisemiseksi ja  korjaamiseksi sekdé kunnan asukkaiden asuin- ja

toimintaympdristojen kehittamiseksi;

3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen
suunnittelua sekd yhteistyo yksityisten palveluntuottajien ja jdrjestojen kanssa

’

paikallista sosiaalityotd sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden. ’

Pohjola (2011) on jaotellut rakenteellisen sosiaalityon tehtavét neljdédn alueeseen: tietotyo,
strategiatyd, inkluusiotyd sekd oikeudenmukaisuustyd. N&ma alueet ovat limittéisid toisiinsa
nahden sek& muihin sosiaalityon tehtaviin ndhden. TietotyOlla tarkoitetaan tiedon tuottamista
ihmisten elinolosuhteista ja hyvinvoinnista sekd palveluiden toimivuudesta ja tarpeisiin
vastaamisesta. Tiedon tuottamisen lisdksi olennaista on tiedon valittdminen esimerkiksi
paattdjille. Strategiatyolla puolestaan tarkoitetaan sosiaalityon ja -palveluiden suunnitelmallista
edistdmisté seka vaikuttamista lainsaddantoon ja poliittisiin linjanvetoihin. Se siséltaé esimerkiksi
erilaisten tietotyon kautta saatuun tietoon perustuvien hyvinvointiohjelmien ja strategioiden

luomista yhdessa eri toimijoiden kanssa. (Mts., 215-216.)

Inkluusiotyon tavoitteena on kansalaisten osallisuuden lisédminen ja sen mahdollistaminen, etta
kansalaiset itse ovat mukana hyvinvointiin liittyvien palvelujen kehittamisessa. Tarkoituksena on
myos edistdd kansalaisten yhteisollisyyttd. Tama tehtavdalue limittyy yhteisososiaalityon
tehtdvien kanssa ja tarkedssd roolissa on toimiminen yhdessa jarjestbjen kanssa.

Oikeudenmukaisuusty6 on olennainen osa kaikkea sosiaalitydté. Se on tyon eettinen perusta, jonka



keskitssa on ihmisten perusoikeuksien edistaminen. Rakenteellisessa sosiaalitydssa tata tehdaan
esimerkiksi nostamalla esille oikeus- ja oikeudenmukaisuusperiaatteisiin liittyvia kysymyksia

muiden toimijoiden kanssa kéytavassa keskustelussa. (Pohjola, 2011, s. 216-217.)

2.2 Kotouttava sosiaality6

Kotouttava sosiaalityd on sosiaalityon alue, jossa keskitytddn maahanmuuttaneiden asiakkaiden
tuen tarpeisiin kotoutumisvaiheessa. TyOn tavoitteena on edistad kotoutumista tarjoamalla
erilaisia palveluita kuten ohjausta ja neuvontaa. Tavoitteena on, ettd maahanmuuttaja kokee
olevansa yhteiskunnan téysivaltainen jasen. Palveluilla tuetaan esimerkiksi elaménhallintaa seka
pyritddn ehkdisemadn syrjaytymistd. Kotouttavan sosiaalityon siséllot vaihtelevat riippuen
asiakkaan tarpeista ja elamantilanteesta. (Valtonen, 2001, s. 251, 253.) Tydnkuvaan voi siséltya
esimerkiksi kotoutumissuunnitelmien ja alkukartoitusten tekoa, palvelutarpeen arviointia,
asiakassuunnitelmien tekoa, elaménhallinnan ohjausta ja neuvontaa, tdydentavén ja ehkaisevan

toimeentulotuen pééatdsten tekoa seka kriisituen antamista.

Kotouttava sosiaality6 on palveluna erityinen, silla sen asiakkaaksi padsee riippumatta siitd, onko
asiakkaalla sellaisia tarpeita mitkd normaalisti vaatisivat sosiaalitydn osaamista. Kotoutumisen
alkuvaiheessa voi olla monia tilanteita, jotka vaativat sosiaalityon osaamista, esimerkiksi
sosiaalisen verkoston puute, terveysongelmat, asumiseen liittyvéat ongelmat ja koti-ikdva seka

mahdollinen huoli perheenjasenistd, jotka ovat jadneet toiseen maahan. (Turtiainen, 2004, s. 15.)

Kotouttava sosiaality® perustuu kotoutumislakiin (Laki kotoutumisen edistdmisesta (2010/1386).
Kotoutumislain tavoite on tuoda kotouttamistoimet ja -palvelut niitd tarvitseville
maahanmuuttajille oleskelun perusteesta riippumatta. Taman lain perusteella jokaiselle Suomeen
asettuvalle henkildlle tulee antaa perustietoa suomalaisesta yhteiskunnasta, sekd kertoa
palveluista. Tdma mahdollistaa sen, etta henkil6lle tehdddn alkukartoitus, missa selvitetddn hanen
tietojaan ja taitojaan. Tamén perusteella voidaan arvioida tarvitaanko kotoutumissuunnitelmaa.
Suunnitelmaan Kirjataan toimenpiteet, jotka edistdvat tyollistymistd sek& suomalaisen

yhteiskunnan toimintaan osallistumista.



3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimuskysymykset

Taman kaytantdtutkimuksen tavoitteena on selvittdd Espoon maahanmuuttajapalveluiden
sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien kasityksid rakenteellisesta sosiaalityostd. Lisaksi
tavoitteena on selvittdd rakenteellisen sosiaalityon kéytantojd ja tyodyhteisOstd nousevia
kehittamisideoita.

Kéytantotutkimuksen tutkimuskysymyksina ovat

1. Miten Kkotouttavan sosiaalihuollon sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat késittavat
rakenteellisen sosiaalityon?

2. Miten rakenteellista sosiaalityttd toteutetaan kotouttavassa sosiaalihuollossa télla
hetkella?

3. Miten rakenteellisen sosiaalityon kaytantdja halutaan kehittaa?

3.2 Tutkimus kaytantotutkimuksena

Kéytantotutkimus on melko uusi tutkimusmenetelma sosiaalitydssd, joka muokkautui 1980-
luvulla, jolloin sosiaalitydn opetuksen ja tutkimuksen valisessé suhteessa ruvettiin kiinnittdmaan
huomiota niiden suhteeseen ympéardivaan yhteiskuntaan. Satka ym. (2005) kuvailevat
kaytantotutkimuksen  ominaisuuksia  Kirjoittamassaan teoksessa  kaytantotutkimuksesta.
Kaytantotutkimus yhdistaa akateemisen tutkimusmaailman ymparoivaan yhteiskuntaan luomalla
mahdollisuuden reflektoida kéytantda vallalla oleviin sosiaalitieteen kasitteisiin  ja
teorioihin. Tama tekee siitd uudelleen kasitteellistdvan tutkimusmenetelmén, jolla on vahva
yhteys kaytantoon. (Satka ym., 2005, s. 11-13.)

Kéytantotutkimus kayttad tiedon muodostamisen prosessissa palveluiden kayttgjien ja
tydyhteison avulla saavutettua tietoa palveluista. Tutkimusprosessi jasentyy kéytannon eli
asiakkaiden ja  tyOyhteison  sek& tutkijoiden  keskindisessd  vuorovaikutuksessa.
Kéytantotutkimuksen aihe tulee kdytannontyodsta ja tydyhteisoista kasin, jolloin perimmaisena
tavoitteena on palveluiden kéyttdjien hyvinvoinnin lisédntyminen. (Austin, 2020.)

Sovimme kaytantotutkimusprosessin alussa vastuualueet jokaiselle jasenelle. Alisa Ajomaa oli

yhteyshenkilona tydyhteisoon, niin ettd yhteydenpito oli sujuvaa ja selkeda kaikille osapuolille.



Jessica Nurmi otti vastuulleen tutkimuslupahakemuksen tekemisen ja l&hettdmisen. Tanja
Vanttaja vastasi tekstin oikoluvusta ja ulkoasun muokkaamisesta yhdenmukaiseksi. Lily
Huuhtanen paneutui REDCap-tyokaluun osallistumalla Helsingin Yliopiston jarjestdmaan

koulutukseen ja luomalla REDCap:ssa kyselyn.

Né&iden vastuualueiden liséksi tutkimussuunnitelman ja raportin Kirjoitusvaiheessa otimme
vastuullemme eri tekstiosuudet. Lily Huuhtanen vastasi johdannosta ja tutkimuksen taustasta seka
toimintaympariston kuvailusta, Tanja Vanttaja Kirjoitti teoreettista osuutta rakenteellisesta
sosiaalitydsta ja tutkimuseettisen osuuden, Jessica Nurmi kirjoitti kotouttavasta sosiaalihuollosta
sekd aineiston analyysimenetelmastd ja Alisa Ajomaa Kkirjoitti kaytantotutkimuksesta
tutkimusmenetelmand, aiemmasta tutkimuksesta sekd tutkimusaineistosta. Ta&mén liséksi
jaoimme aineiston niin, ettd kaksi meista tutki ja teemoitteli samaa osaa aineistosta, joista teimme
my6hemmin analyysid yhdessd. Aineiston analysointiin, johtop&atoksiin sekd pohdintaan
osallistui koko tydryhma ja raporttia Kirjoitettiin tahoillamme reaaliaikaisesti paivittyvéssa
tydryhmén kesken jaetussa tiedostossa. Tapasimme saanndllisesti videopuheluiden vélitykselld,

jolloin keskustelimme ja sovimme tehtdvanjaosta ja tyon etenemisesta.

3.3 Tutkimuksen hyddyntdminen ja julkaiseminen

Tutkimustulokset antavat viitteitd siitd, kuinka paljon rakenteellista sosiaalityota jo tehdadn
Espoon maahanmuuttajapalveluissa ja miten tydntekijat sen kasittavat. Tulosten avulla voidaan
havaita jo olemassa olevia toimivia rakenteellisen sosiaalitydn tyokaytantdja ja kehittda uusia.
Espoossa toivottiin, ettd tutkimuksen avulla rakenteellisen sosiaalityén kéytannoét sulautuvat
arkityohon. Tutkimuksen avulla rakenteellisen sosiaalitydn tyomenetelmét selkiytyvat ja tyon

jakautuminen asiakasty®on ja muun tyon vélilla selkiytyy.

Tulemme esittelemaén tutkimuksemme tuloksia tydyhteison yhteisessé kokouksessa seka Espoon
sosiaali- ja perhepalvelujen tydntekijoiden yhteisessd tutkimuksia esittelevéssa tilaisuudessa.

Tutkimusraportti ja posteri julkaistaan mahdollisesti internetissa.



3.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuksessa sitouduimme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) hyvén tieteellisen
kaytdnnon ohjeisiin; noudatimme huolellisuutta, rehellisyyttda ja tarkkuutta tutkimusta
tehdessdmme, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessd seka tutkimuksen tulosten arvioinnissa.
Tutkimusta varten haimme tutkimusluvan Espoon kaupungilta. Tyoyhteison yhteyshenkilon
kanssa olimme sopineet, ettd voimme mainita tutkimusraportissa tutkimuksen kohdeorganisaation

ja yksikon.

Tutkimusta varten kerdsimme aineiston REDCap-kyselylomakkeella sosiaalityontekijoilta ja
sosiaaliohjaajilta. Tutkimassamme ty0yksikosséd perustettu rakenteellisen sosiaalityon tyéryhma
on avoin koko tydyhteisdlle. Halusimme ottaa tutkimukseemme mukaan sosiaalityontekijat ja
sosiaaliohjaajat, jotta aineiston koko pysyy hallittavana. Sosiaalityontekijoita ja sosiaaliohjaajia
kyseisessé ty0yhteistssa on yhteensa 32.

Tutkimukseen osallistuminen on tutkittaville henkil6ille vapaaehtoista. Tutkittavilla henkildilla
on oikeus keskeyttdd osallistuminen missé tahansa tutkimuksen vaiheessa sekd peruuttaa
antamansa suostumus osallistua tutkimukseen. Keskeyttaminen ei kuitenkaan esté sitd, ettei siihen
asti kerattyjé tietoja voida kayttaa tutkimuksessa. Lisaksi tutkittavilla on oikeus saada tietoa siita
mika tutkimuksen sisélto ja tavoitteet ovat, miten henkil6tietoja ja aineistoa kasitelladn seka mita
osallistuminen tutkimukseen kaytdnngdssa tarkoittaa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, s.
8-9.) Annoimme tutkimukseen osallistuville henkilGille tiedon edelld mainituista asioista
Kirjallisena tutkimustiedotteessa (ks. Liite 1) ennen tutkimuksen aloittamista sekd kavimme

tiedotteen lapi myds suullisesti.

Kyselylomake tehtiin siten, ettd vastaajat pysyvat anonyymeina. Lomakkeessa kysyttiin heidan
ammattinimikkeensd, mutta ei muita tunnistetietoja. Kyselylomakkeessa ohjasimme vastaajia
pitdiméaan huolen salassapitovelvollisuudesta ja asiakkaiden yksityisyydensuojasta. Pyrimme
haivyttdmé&an aineistosta tiedot, joista pystyisi tunnistamaan yksittaisen vastaajan. On kuitenkin
huomioitava, ettd esimerkiksi pelkkd nimien poistaminen ei vield valttdamétta estd vastaajien
tunnistamista tutkimusjulkaisusta, mikéli sitd lukee henkil®, joka tuntee tutkimuksen kohteena

olevan organisaation toimintaa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, s. 12-13).

Sahkoinen aineisto, eli kyselylomakkeen vastaukset, sailytettiin tutkimusryhmén jésenten
Helsingin yliopiston ylldpitdimassd henkilokohtaisessa tallennustilassa, joka on suojattu

salasanalla. Aineistosta poistettiin tarpeettomat tunnistetiedot ennen aineiston analysointia.



Sahkoinen aineisto havitetddn asianmukaisesti heti tutkimuksen valmistumisen jélkeen,

viimeistdan helmikuun 2022 loppuun mennessa.

Analysoidessamme aineistoa huomasimme, etta jotkin tutkimuskysymykset on voitu ymmartaa
monella eri tavalla, joten jouduimme pohtimaan milla tavalla tulkitsemme niistd saatuja
vastauksia. Kysymyksilld “Mitkd asiat edistavat mielestasi rakenteellisen sosiaalityon tekemista
tyossasi?” ja “Mitka asiat estavat mielestasi rakenteellisen sosiaalityon tekemista tydssasi?”
tavoitteenamme oli selvittdd minké tekijoiden vastaajat ajattelevat talla hetkella heidan omassa
tyossdan edistdvan ja estavdn rakenteellisen sosiaalitydon tekemistd. Kysymyksiin oli
nahdaksemme kuitenkin vastattu myos siitd ndkokulmasta minka tekijoiden vastaajat ajattelevat
yleisesti ottaen edistavan ja estavan sita. Nain ollen spesifeja vastauksia siita, mitka asiat koskevat
juuri kyseisen tydyksikon toimintaa ja siellda esiintyvia rakenteellisen sosiaalityon esteitd ja
edistavia tekijoitd ei saatu. Vastauksista sai kuitenkin ndhdaksemme kuvaa siitd, mitd asioita
tyoyksikon toiminnassa kannattanee ottaa huomioon, jotta rakenteellisen sosiaalityon tekeminen

on mahdollista.

4 Tutkimuksen tausta ja toimintaymparisto

Kotouttavasta sosiaalihuollosta ja rakenteellisesta sosiaalitydsta 10ytyy jonkin verran suomalaista
kirjallisuutta. Sen sijaan kotouttavassa sosiaalihuollossa tehtya tutkimusta rakenteellisesta
sosiaalitydsta ei 10ydy. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2021, s. 14) tekeman rakenteellisen
sosiaalityon katsauksen mukaan maahanmuuttajien parissa tehtdvasta sosiaalityon tutkimuksesta

on usein kuitenkin tdsmennettavissa rakenteellisen sosiaalityén muotoja.

Sosiaali- ja terveysministerion  (2017) julkaisemassa rakenteellisen  sosiaalityon
soveltamisoppaassa maahanmuuttajat maaritell&&n erityiseksi sosiaalihuoltolain mukaisen tuen
kohderyhméksi. Maahanmuuttajien erityisasemaa syrjaytymisen riskiryhmana perustellaan muun
muassa ryhman kielitaidon puutteella. (STM, 2017, s. 42.) Maahanmuuttajien erityisen tuen
tarpeen huomioimiseksi olisikin tdrke&d, ettd rakenteellista sosiaality6ta tutkittaisiin suoraan
my06s Kkotouttavassa sosiaalihuollossa, maahanmuuttajien parissa tehtdvén rakenteellisen

sosiaalityon erityispiirteiden tunnistamiseksi.

Tutkimuksen  toimintaympéristond on  Espoon  maahanmuuttajapalvelut, joka on

pakolaistaustaisille tai  heihin  rinnastettaville maahanmuuttajille tarkoitettu kunnan



sosiaalipalvelu, missd heille tarjotaan kotoutumista tukevia sosiaalipalveluja. Tamén
kaytantotutkimuksen aihe syntyi tydryhmaéssé, missa toivottiin organisaation jo olemassa olevien
rakenteellisen sosiaalitydon kaytantdjen nakyvaksi tekemistd sekd ehdotusten kerdéamista
rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen kehittdmiseksi. Espoon maahanmuuttajapalveluissa
perustettiin kesalla 2021 rakenteellisen sosiaalityon tydryhma, jonka tarkoituksena on toteuttaa ja
kehittad rakenteellisen sosiaalitydn menetelmid tyOyhteisossa. Tyéryhma on avoin koko
henkilokunnalle ja tydyhteisdssa kaikki tekee rakenteellista sosiaalityota. Tutkimuksemme
kohteena on Espoon maahanmuuttajapalveluiden sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien

kokemukset.

Sovimme organisaation yhteyshenkilon kanssa videopuheluita, joissa kavimme l&api
tutkimusaihetta. Yhteyshenkild kertoi, ettd tydyhteisossd on noussut tarve tutkimukselle
rakenteellisesta sosiaalityostd. Keskustelimme yhteyshenkilon kanssa tarkemmin tutkimuksen
tarkoituksesta ja tavoitteesta. Yhteyshenkilén kanssa kaytyjen tapaamisten ja keskustelujen
pohjalta paddyimme muodostamaan tutkimustehtdvaa vastaavat tutkimuskysymykset.
TyoOyhteison  alkuperdiset toiveet tutkimukselle antoivat tilaa myds lopullisten
tutkimuskysymysten  tdsmentdmiseksi.  Olimme  s&é&nnollisin  véliajoin  yhteydessa
yhteyshenkil6on. Yhteydenpito oli mutkatonta ja saimme kommentteja ty6homme. Lahetimme
yhteyshenkil6lle myds kommentoitavaksi tutkimussuunnitelman ja kyselyn kysymykset ennen
kyselyn julkaisemista. Talla tavoin halusimme varmistaa, ettd tutkimus oli linjassa organisaation

alkuperaisen tavoitteen kanssa.

Kévimme sovitusti esittelemassa tutkimussuunnitelmaa tydyhteisén kokouksessa videopuhelun
valityksella. Tyontekijét saivat myos esittdd meille kysymyksia tutkimukseen liittyen. Kyselyn

linkki lahetettiin yhteyshenkil6lle, joka jakoi sen tyontekijoille séhkdpostitse.

5 Tutkimusaineisto ja analyysi

Kéytimme aineiston keruuseen REDCap (Research Electronic Data Capture) tydkalua, joka on
Helsingin yliopiston tydntekijoiden ja opiskelijoiden kéytettavissé oleva tietoturvallinen tyokalu
kyselyiden ja tietokantojen rakentamiseen seka tiedon kerddmiseen. REDCap on vuonna 2004
Vanderbilt Universityssé kehitetty tutkimusdatan kerdamisen tyokalu, jonka kuvataan soveltuvan
arkaluontoisen tutkimusaineiston kerddmiseen ja késittelyyn. (Helsingin yliopisto, 2021.)
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Kéytimme tyokalua myds aineiston kasittelyyn, joka mahdollisti kerdtyn aineiston séilyttamisen
REDCap tyokalun sisélla, Helsingin yliopiston suojatulla palvelimella.

Aineisto kerattiin REDCap tydkalun kautta kyselylomakkeella, joka oli avoinna 10.11.2021-
23.11.2021 vélisend aikana. Kyselylomake lahetettiin 32 Espoon maahanmuuttajapalveluiden
tyontekijalle, jotka olivat joko sosiaalityOntekijoitd tai sosiaaliohjaajia. Kyselylomakkeeseen
vastaamisen pystyi jattdmaan kesken ja jatkamaan vastaamista myohemmin. Ensimmaisella
sivulla, ennen kyselyn alkamista oli tyontekijoille jo aiemmin toimitettu tutkimustiedote, jossa
korostettiin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta sek& tiedotettiin vastaajia vielé
uudestaan tutkimuksen tarkoituksesta ja aineiston kasittelysta. Tutkimustiedotteessa ilmoitettiin

my06s muun muassa kyselyyn arvioitu vastaamisaika noin 20-30 minuuttia.

Kysely sisélsi 11 kysymystd, joista ensimmainen kysymys oli valintakysymys, jossa pyydettiin
vastaajien  suostumusta  kyselyyn  osallistumiseen ja  vastausten  kadyttdmiseen
kaytantotutkimuksessa. Toinen kysymys oli valintakysymys, jossa selvitettiin vastaajan
ammattinimike. Sen lisaksi kysely sisélsi yhteensa yhdeksan kysymystd, joista kolme oli
valintakysymyksié. Loput kuusi olivat avoimia kysymyksié, joista yksi valikoitui sen perusteella,
mitd vastasi edeltavadn valintakysymykseen. Saimme kaikkiaan 12 valmista ja k&ytettavaa

vastausta.

Vastausajan puitteissa seurasimme vastausten maarédd ja pyysimme kyselyn vastausajan
puolivélissa yhteyshenkiléa muistuttamaan tyontekijoita kyselyyn vastaamisesta. Viimeisina
paivina pohdimme viela tulisiko kyselyn vastausaikaa pidentad, silla vastauksia oli tullut siihen
mennessd yhdeksan. Paatimme kuitenkin olla lisdédmattd vastausaikaa, silla yhteyshenkild oli
muistuttanut tydyhteis6d kyselyyn vastaamisesta jo usean kerran. lImoitimme pé&&toksestimme
olla jatkamatta kyselylomakkeen vastausaikaa yhteyshenkildlle, joka oli samaa mielta

kanssamme.

5.1 Analyysimenetelma

Laadullisella siséllonanalyysilla on melko monipuolinen historia ja sitd kdytetddn muun muassa
journalismissa, viestinndssd, sosiologiassa, psykologiassa ja yritysmaailmassa. Tosiasia on
kuitenkin, ettd laadullisen analyysimenetelman kaytostd ei ole historiallisesti juurikaan
keskusteltu. (Elo & Kyngas, 2007, s. 107, 113.)
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Tama voi aiheuttaa sen, ettei laadullisen siséllénanalyysin hyotyjé tunnisteta ja se voidaan ndhdé
muita tutkimusmenetelmid vahemmaén tarkednd. Moni konkreettinen asia kuitenkin osoittaa, etta
laadullisella sisallonanalyysilla on tarked merkitys tutkimuksen kannalta ja sen avulla voidaan
tuoda esiin monia tarkeitd tuloksia. Historiallisesti tatd tutkimusmenetelmda on kaytetty mm.
sanomalehtien, mainosten, artikkeleiden ja poliittisten puheiden analysoinnissa. Liséksi sitd on
kéytetty terveydenhuollon eri aloilla. (Elo & Kyngas, 2007, 107-108.)

Toinen nakokulma, joka on tarkedd mainita, on se, ettd laadullisen ja kvantitatiivisen
sisallonanalyysin valilld on eroja, ja ettd ndma toimivat ja suoritetaan eri tavoin. Sisallénanalyysia
suoritettaessa on siksi erittain tarkedd mainita, minka kanssa tydskentelet, koska ne eroavat

toisistaan.

My®s tulosten yleistdmistéd voidaan tassa yhteydessé pitdd ongelmana, koska tutkittava aineisto
on usein jasentymatonta ja tietyn tyyppisessa ymparistossé tai alueella tutkittava osuus on varsin
pieni, mika vaikeuttaa tulosten yleistamistd toiseen. Kéytannossd tdma tarkoittaa sitd, ettéd
paakaupunkiseudun ammattilaisten materiaaliin perustuva laadullinen sisallénanalyysi ei
valttdméattda anna samaa tulosta, jos samaa asiaa tutkittaisiin esimerkiksi Pohjanmaalla.
(Krippendorff, 2004, s. 33.)

Olemme analysoineet tutkimuksessamme aineistoa laadullisen siséllénanalyysin avulla. Olemme
kayttaneet tutkimuksessamme teoriaohjaavaa sisallonanalyysié, tdméa tehd&én samalla tavoin kuin
aineistolahtdinen sisallénanalyysi, mutta analyysivaiheessa voidaan kéyttdd myds aiempaa
tutkimusta seka teoriaa tukena analyysin tekemisessda. Aloitimme analyysin lukemalla ja
tutustumalla kerddmaamme materiaaliin. Taman jélkeen jaoimme materiaalin kahteen osaan ja

aloimme etsia teemoja vastauksista. (Tuomi & Sarajarvi, 2018 s. 99-101, 116-117.)

Toteutimme aineiston analysoinnin teemoittelevan sisallénanalyysin keinoin. Jaoimme
kysymykset ensin kahteen osaan ja tarkastelimme pareittain kysymyksista 1-4 sekd 5-8 esiin
nousevia teemoja. Aloitimme aineiston analysoinnin lukemalla l&pi kaikki kyselyyn saamamme
vastaukset. Kyselyyn vastasi yhteensa kaksitoista sosiaalityontekijaa tai sosiaaliohjaajaa. Kun
olimme perehtyneet aineistoon, aloimme tehd& havaintoja eri teemoista, joita vastauksista nousi
useampaan otteeseen. Vastausten jakaminen teemoihin oli osa siséllénanalyysin prosessia, ja se

auttoi laajemmin sopivien teemojen jasentamisessé.

Jakauduimme ty6ryhmassdmme pareihin, joissa aloimme jdsentdmaan aineiston teemoja. Taman
jalkeen tapasimme koko tyoryhman kesken ja k&vimme l&pi pareina I6ytdmamme teemat.

Pyrimme suorittamaan teemoittelun prosessin siten, ettd jokaisen tyéryhman jasenen nakemys
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teemoista tulisi esiin ja noudattaisi siten tutkimuksen tekemisen luotettavuutta. Teemoittelun osio
sujui hyvin ja molemmat olivat tunnistaneet samoja teemoja. Pareittain k&ytiin 1api tietyt
kysymykset ja niiden mukaan sovittiin teemojen nimedaminen. Parityoskentelyn jalkeen

tapaisimme ryhmaéssa ja kdvimme viela 1api yhdessa teemat tutkimukselle.

Jaoimme teemat kolmeen eri osioon kolmen tutkimuskysymyksemme perusteella. ja kaikille tuli
tehtdavaksi analysoida tiettyjé tuloksia. Kappaleen 6 Tutkimustulokset alla kasittelemme aineiston

tuloksia jakaen analyysin kolmen tutkimuskysymyksen alle.

Pyrimme vastaamaan tutkimuskysymyksiin kyselyn aineiston avulla ja analysoimaan kyselyn
vastauksia myo6s kayttdmamme aiemman tutkimuksen ja teorian avulla. Analysoimme aineistoa
tyoryhménd ensin itsendisesti, jonka jalkeen kdvimme analyysia ja ehdotuksiamme lapi
tyoryhman kesken ja teimme tarvittavia muutoksia. Kun olimme tyytyvéisia aineiston analyysiin,

jatkoimme johtopaatoksilla ja pohdinnalla.

6 Tutkimustulokset

Seuraavaksi siirrymme kasittelemaan tekemadmme kaytantotutkimuksen kyselyaineistoa ja
aineiston pohjalta nousseita tutkimustuloksia. Kasittelemme aineiston tuloksia jakaen analyysin
kolmen tutkimuskysymyksen alle. Pyrimme vastaamaan tutkimuskysymyksiimme kyselyn
aineiston avulla ja analysoimaan kyselyn vastauksia myds kayttdmamme aiemman tutkimuksen

ja teorian avulla.

6.1 Kasitykset rakenteellisesta sosiaalitydsta

Kéytantotutkimuksemme ensimmadinen tutkimuskysymys oli “Miten kotouttavan sosiaalihuollon
sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat kasittavat rakenteellisen sosiaalitydn?”. Kysyttdessa mita
vastaajat ajattelevat rakenteellisen sosiaalityon olevan aineistosta nousi esille nelja keskeistéa
teemaa; sosiaalisten ilmididen ja rakenteiden tunnistaminen, tiedon valittdminen, kehittdminen
sekd vaikuttaminen. Teemat ovat osittain toisiinsa ndhden limittyneitd, mutta naiden tekijéiden
voi ndahdd muodostavan prosessin: ensin tunnistetaan rakenteellisia ongelmia ja tarvittavia
muutoskohtia, ja tutustutaan niihin ruohonjuuritasolla. Sen jalkeen niistd tuotetaan tietoa, jota

siirretddn eteenpain valitettavaksi paattaville tahoille. Tiedon pohjalta voidaan kehittda palveluita
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ja kéytanteitd. Taman myo6ta pyritddn vaikuttamaan eri tasoilla niin asiakkaiden elinoloihin, kuin

myaos eriarvoistaviin yhteiskunnan rakenteisiin.

Sosiaalisten ilmididen ja rakenteiden tunnistamiseen liittyy esimerkiksi se, etta sosiaalitydssa
tunnetaan ympéroiva yhteiskunta hyvin sekd havainnoidaan ja analysoidaan siind esiintyvia
sosiaalisia ilmigitad. Myos palvelujarjestelman toimintaa tarkastellaan. Tavoitteena on huomioida
yhteiskunnassa ja rakenteissa olevat epadkohdat, jotka vaikuttavat epdedullisesti ja heikentévasti

asiakkaiden tilanteisiin.

“Sosiaalitydtd, joka huomioi yhteiskunnalliset rakenteet ja tiedostaa, etteivat ne ole

ihanteellisia asiakkaan kannalta.” (S5)

“Tarkoituksena on tunnistaa ja poistaa erilaisia eriarvoistavia kdytdintojd ja

rakenteita, jotka vaikuttavat heikentdvdsti asiakkaiden tilanteisiin.” (S2)

Tiedon valittaminen nahdaéan oleellisena osana rakenteellista sosiaality0td, ja se tuotiin esille
monissa vastauksissa. Tavoitteena on tuoda tunnistettuja sosiaalisia ilmioitd ja asiakkaiden
tilanteita esille seké vieda tata tietoa eteenpdin esimerkiksi paattdjille. Vastauksissa esitettiin
useita eri tapoja, joilla tietoa voidaan tuottaa ja vélittaa eteenpéin; keinoina mainittiin esimerkiksi

mielipidekirjoitukset, sosiaalinen raportointi seké suorat yhteydenotot paattajiin.
“...Tiedon vienti eteenpdin.” (S4)
“...ilmididen ja asioiden esilletuontia.” (S9)
“...Tietoa viedaan paattajatahoille.” (S12)

Vastauksissa nostettiin esille kehittdminen ja muutostyd osana rakenteellista sosiaality6td. Sen
kohteina mainittiin esimerkiksi toimintatavat sekd laajemmin jarjestelmd. Kehittdmisen

tavoitteena on juurikin rakenteiden muuttaminen asiakkaiden kannalta paremmiksi.

“Rakenteellisessa sosiaalityossd havainnoidaan ja analysoidaan sosiaalisia
ilmioitd, joiden kautta voidaan kehittdd toimintatapoja ja vaikuttaa sosiaaliseen

hyvinvointiin ennaltaehkdisevdsti.” (S8)

“Sosiaalialan tyontekijoiden yhdessd liittoutumista muuttamaan sortavia tai

epatoimivia rakenteita, jotka aiheuttavat mm. eriarvoisuutta. ” (S7)

Tarkeéna tekijéna rakenteellisessa sosiaality6ssa néhdaan vaikuttaminen asiakkaiden elinoloihin

ja sosiaaliseen hyvinvointiin sekd toisaalta myos sosiaalialan tyontekijoiden tydhyvinvointiin.
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Tavoitteena on ajaa asiakkaiden asiaa ja poistaa eriarvoistavia rakenteita. Keinoina mainittiin
esimerkiksi kansalaisvaikuttaminen seké asiakkaiden voimaannuttaminen ja tukeminen siing, etta
he itse voisivat ajaa omia asioitaan. Vaikuttamisen teeman alla korostuivat Pohjolan, Laitisen ja
Seppasen (2017, s. 11) jaottelun mukaisesti niin rakenteellisen sosiaalitydén pyrkimys
heikommassa asemassa olevien aseman parantamiseen, kuin myos rakenteellisen sosiaalityon

abstraktimpi pyrkimys yhteiskunnan rakenteiden muuttamisessa.
“Vaikuttamista sosiaalityon edellytyksiin ja asiakkaiden elinoloihin” (S3)

“..Pyritddn vaikuttamaan ndihin asiakkaan kannalta epadedullisiin rakenteisiin.”
(S5)

Alla olevassa taulukossa nakyy teemojen ryhmittelyt.

Taulukko 1: Kisityksid rakenteellisen sosiaalityon sisdlloistd

Sosiaalisten Yhteiskunnan | Palvelujérjestelmén Sosiaalisten
ilmididen ja tuntemus tarkastelu ilmididen
rakenteiden havainnointi ja
tunnistaminen analysointi
Tiedon IImiGiden ja Tiedon viemista Kannanottaminen | Keinoja: Sosiaalinen
valittaminen asiakkaiden eteenpdin esim. eri alustoilla raportointi,
tilanteen paéattajatahoille mielipidekirjoitukset,
esilletuonti paéattajiin yhteyden
ottaminen
Kehittaminen Jarjestelman Toimintatapojen Muutostyo
kehittdminen kehittdminen
Vaikuttaminen | Asiakkaiden Sosiaalisen Eriarvoisuuden Keinoja:
asianajo hyvinvoinnin poistaminen Kansalaisvaikuttaminen
edistdminen,
asiakkaiden
elinolojen
parantaminen
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6.2 Rakenteellisen sosiaalityon erityispiirteita kotouttavassa sosiaalihuollossa

Kysyimme kyselysséd myds, millaisia erityispiirteita vastaajat nékivéat rakenteellisen sosiaalityon
kaytannoissa kotouttavaa sosiaalihuoltoa koskien. Yhden vastaajan mukaan kotouttavassa
sosiaalihuollossa tehtévéassad rakenteellisessa sosiaality6ssa ei ole erityispiirteitd, joten
kysymyksen aineisto koostuu yhteensa 11 vastaajan ajatuksista.

Teemoiksi nousivat asiakkaan yhteiskuntatietous ja kielitaito, lainsaadantd, rasismi seka
palvelujarjestelmd. Kotouttavan sosiaalihuollon erityispiirteet rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamisessa viittasivat aineiston mukaan eri tasoilla tehtdvaan tyohon. Lainséadannon alla
esiin nousi niin ikdan asiakasryhman eridva lainsdadanto ja siihen liittyvat asiakkaan asemaan
vaikuttavat rakenteelliset asiat, kuten esimerkiksi  perheenyhdistdmispolitiikka tai

kotoutumisaika.

“Te palvelut korostuu suuresti sekd ns. kotoutumisaika, tietyssa ajassa joka on

toisille pitkd ja toisille varsin lyhyt...” (S4)

Yhteiskuntatietouden ja kielitaidon teeman alla vastauksissa oli I0ydettavissd enemman
asiakasryhmaan liitettyja ominaisuuksia, kuten mahdollinen koulutustason ja kielitaidon heikkous
ja sen vaikutus asiakasryhmén erityisasemaan yhteiskunnassa. Rasismin teema nousi suoraan
esiin kolmessa vastauksessa sek& epésuorasti useissa muissa vastauksissa, joissa korostettiin
asiakasryhmé&én kohdistuvia ennakkoluuloja. Rasismin vastustaminen néhtiin kuitenkin tarkeéna
jayhdessa vastauksessa todettiin, kuinka rasismin vastustaminen on aina rakenteellista. Neljannen
teeman, eli palvelujarjestelméan alla aineistossa mainittiin  muun muassa Yyhteistyon

korostuminen eri palveluiden valilla seka esimerkiksi mielenterveyspalveluiden heikkous.

“Mielestdni rasismiin ja rasismin vastustamiseen liittyvit teemat ovat erittdin
keskeisia kotouttavassa sosiaalitydssd. Rasismin vastustaminen on aina
rakenteellista” (S2)

“Asiakkaiden on tai on ollut vaikea saada palveluita esimerkiksi terveydenhuollosta
tai Kelasta heikon kielitaidon vuoksi. Kotouttavaan rakenteelliseen sosiaalitydhon
liittyy tai tulisi liittya vahvasti rasismin ymmartaminen, nakyvaksi tekeminen ja
antirasismi, silla  kotoutuvat asiakkaat joutuvat kohtaamaan rasismia

Vhteiskunnassamme.” (S5)



16

Taulukko 2: Rakenteellisen sosiaalityon erityispiirteitd kotouttavassa sosiaalihuollossa

Lainsaadanto Kotoutumisaika | Perheenyhdistamispolitiikka

Asiakkaan yhteiskuntatietoisuus ja Koulutus Siirtolaisuus Ohjaus ja

kielitaito neuvonta

Rasismi Vastustaminen | Tiedostaminen Nékyvaksi
tekeminen

Palvelujérjestelma Te-palvelut Mielenterveyspalvelut Y hteistyd

Asiakkaiden asianajo Palvelut Sosiaaliset ongelmat Rakenteiden
merkitys

6.3 Rakenteellisen sosiaalityon kaytannot

Kaytantotutkimuksemme toinen tutkimuskysymys oli “Miten rakenteellista sosiaalityotd
toteutetaan kotouttavassa sosiaalihuollossa tdlld hetkelld?”. Kyselyssa kysyimme suoraan sitd,
tekevatko vastaajat tydsséan rakenteellista sosiaality6té ja jos tekevat, niin miten. Kolme vastaajaa
12:sta vastasi myds, ettd ei tee rakenteellista sosiaalityota tyossddn talla hetkelld. Syyna
rakenteellisen sosiaalityon tekeméttomyyteen nousi yksiselitteisesti resurssien puute. Seuraavaksi
avaamme kyselyn vastauksia keinoista, joilla rakenteellista sosiaality0td vastattiin tehtavén
Espoon kotouttavassa sosiaalihuollossa talla hetkelld.

Kysymykseen “Kuvaile millid eri tavoilla teet rakenteellista sosiaalityotd” Vvastattiin
rakenteellista sosiaalityota tehtadvén eri tasoilla, asiakkaan asianajosta ja asiakkaan arjen tasolla
tehtévastd tyostd, verkostoissa vaikuttamiseen ja epékohtiin puuttumiseen. Kysymyksen

teemoiksi aineistosta nousi asiakkaiden asianajo, tiedon valittdminen sek& vaikuttaminen.

Asiakkaan asianajo liittyi muun muassa asiakkaille valttdmattomien palveluiden vaatimiseen ja
asiakkaan ohjaukseen ja neuvontaan. Ainakin kahdessa vastauksessa nostettiin esiin mygs
kotouttavassa sosiaalihuollossa tehtavaén rakenteelliseen sosiaality6hon liitettava erityispiirre, eli

asiakkaiden yhteiskuntatiedon ja kielitaidon heikkouden lisédma haaste palveluiden saamisessa.
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Tahén ratkaisuna voidaan pitéé asianajoa, jossa rakenteellista sosiaalityota toteutettiin juurikin

asiakkaalle kuuluvien palveluiden vaatimisen keinoin.

Tiedon valittdminen jakautui niin organisaation sisélla kuin myds organisaation ulkopuolella
tehtdvadn tiedon eteenpéin viemiseen. Organisaation sisélld tehtdvan tiedon tuottamisen teeman
alla mainittiin - muun muassa osallistuminen rakenteellisen sosiaalityon ty0ryhmaan ja
rakenteellista sosiaality6td koskeviin keskusteluihin organisaatiossa sekéd tiedon eteenpdin
viemiseen esihenkil6ille. Organisaation ulkopuolella tehtava tiedon valittdminen linkittyy sen

sijaan kolmanteen teemaan, eli vaikuttamiseen.

“Puutun aina epdkohtiin, kun huomaan niitd... Vien myods rakenteissa ja

Jdrjestelmissd olevia epdkohtia esihenkilon tietoon.” (S6)

’

“Eri verkostoissa vaikuttamista — Osallistun rakenteellisen sosiaalityon ryhmddn’

(S9)

Vaikuttamisen teeman alla aineistossa nousi esiin tiedon tuottamisen ja eteenpdin viemisen
avulla tehtava epakohtiin vaikuttaminen ja muutokseen pyrkiminen. Vaikuttamaan pyrittiin muun
muassa verkostoissa vaikuttamisen kautta, jonka voi ndhda linkittyvan edelld mainittuun
organisaation ulkopuolella tehtdvaan tiedon tuottamiseen. Vaikuttamista kuvattiin tehtévén
yleisemmin my6s omasta ty0sté ja asiakasryhman erityispiirteistd eteenpdin kertomalla.

Aineistosta nousi esiin edelld mainittujen teemojen ulkopuolelle jdavia vastauksia, jotka mainittiin
mahdollisesti vain kerran. Koimme kuitenkin mielenkiintoiseksi nostaa esiin myds naita
vastauksia. Yksi vastaaja mainitsee muun muassa rasismin tiedostamisen tarkeyden tydssaan,
kuvaillen rasismin vaikuttavan Kkielteisesti asiakasryhmén kotoutumiseen ja hyvinvointiin.
Kahdessa vastauksessa mainittiin myos asiakasryhmaan péin tehtdava tydskentely, jossa kerrottiin
rakenteellista sosiaality6td tehtdvéan asiakkaita opiskelemaan motivoimalla sekd asiakkaiden

asenteisiin, tapoihin ja arvoihin vaikuttamalla.

“Ohjaus ja neuvonta, kuinka suomen jdrjestelmd toimii, mitd henkilon on hyvd
tietdd/osata. Kuinka osallistuminen ja osallisuus vaikuttavat tulevaisuuteen.
Motivoida opiskelemaan ja oppimaan. Auttaa henkil6ita ymmaéartdmaan ja
parjddmaan  itsendisesti.  Eri  toimijoiden  ymmartdmisen  lisddminen
maahanmuuttajista asiakkaina, erityistarpeita (ei oleteta osaavat kuin suomessa

syntyneet/pitkddn asuneet)” (S8)
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Pohjolan (2011) rakenteellisen sosiaality0on jaottelun kautta tarkastellen, Espoon kotouttavassa
sosiaalihuollossa voisi kuvata tehtédvéan vahintdankin tietotyota, eli tiedon tuottamista asiakkaiden
elinolosuhteista, tiedon tuottamisen ja vaikuttamisen teemojen keinoin. Pohjolan teoria esittaa,
ettd rakenteellisen sosiaalityon keinot ovat osittain limittéisia, kuten myds aineiston vastauksissa
nousi esiin. Myos oikeudenmukaisuustyd, jonka Pohjola (2011, s. 216-217) kuvaa luovan pohjan
koko sosiaality6lle, voi ndhda nousevan esiin kaikkien edell& mainittujen teemojen alla.

Pohjolan (2011, s. 215-216) jaottelussa mainitaan vield inkluusioty0 ja strategiaty®, jotka eivat
kuitenkaan vastaa suoraan aineistosta esiin nousseisiin teemoihin. Vastauksista puuttui
inkluusioty6lle ominainen kansalaisten osallistaminen oman hyvinvointinsa kehittamisessé sek&
strategiatyohon kuuluva lainsdadantoon ja poliittisiin paatoksiin pyrkiva vaikuttaminen. Sen
sijaan vastaajien rakenteellisen sosiaalityon tavat liittyivat useammin asiakkaiden asianajoon seka
tiedon tuottamiseen organisaation sisall&, esimerkiksi esihenkiloiden ja rakenteellisen sosiaalityon
tyoryhmén suuntaan sek tiedon eteenpéin vieminen organisaation ulkopuolisissa verkostoissa.
Niin sanotusti abstraktimman rakenteellisen sosiaalitydn keinojen puuttumista selittdmaén voi
mahdollisesti kéayttdd kolmen vastaajan vastauksia kysymykseen “Miksi et tee rakenteellista
sosiaalityota talla hetkelld? . Kysymyksen aineiston teemoissa esiin nousi yksiselitteisesti

resurssien puute.

Resurssien puutteen teeman alla oli vastauksia muun muassa suuresta asiakasmaarasta ja muiden
tyotehtdvien priorisoinnista rakenteellisen sosiaalityon ylitse. Yksi vastaajista mainitsi, ettd
tyontekijat toivoisivat tydnantajilta liséresursseja, jotta tyon rakenteisiin paastaisiin vaikuttamaan
ja jotta asiakkaiden tarpeet etenisivat ja tyon kuormitus vahentyisi. N&in ollen voisi tehdd myds
johtopaatoksen, etta tyontekijoiden rakenteellisen sosiaalityon keinot, kohdistuivat helposti myos
tapoihin, joiden vaikutukset ovat nopeimmin néhtévissé itse kdytannontydssé. Tallaisia keinoja
voivat olla esimerkiksi teemoina esiin noussut asiakkaan asianajo, jonka alla tyontekijat kuvailivat
tydaikansa kulumista muun muassa asiakkaiden oikeuksien selvittdmiseen ja heille kuuluvien

palveluiden vaatimiseen.

Vastauksena siihen miten rakenteellista sosiaality6ta toteutetaan kotouttavassa sosiaalihuollossa
talla hetkell&, aineistosta nousi eri tasoilla tehtdvan rakenteellisen sosiaalityon keinoja. Aineiston
vastausten perusteella Espoon kotouttavassa sosiaalitoimessa toteutetaan rakenteellista
sosiaality0td muun muassa asiakkaiden asianajon, tiedon tuottamisen ja vaikuttamisen keinoin.
Keinot liittyvat useimmiten kuitenkin asiakastyon tasolla ja organisaation sisélld toteutettavissa

olevaan rakenteelliseen sosiaalitydhon. Selityksend siihen, miksi rakenteellisen sosiaalityon
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toteuttamisen keinoista puuttui usein Pohjolan (2011) jaottelun mukainen stategiatyo, eli
esimerkiksi poliittisen vaikuttamisen taso, voidaan pitad vastauksissa esiin noussutta resurssien

puutetta.
“Asiakastyo kirjauksineen ei aina jdtd aikaa rakenteelliselle sosiaalityolle.” (S12)

“Osa tydyhteisomme jdsenistd on myds niin kiireisid suuren tyotaakan alla ettd ei

heilld ole ehkd aikaakaan miettid rakenteellisen sosiaalityon kysymyksid.” (S5)

6.4 Tulevaisuuden ndkymat ja kehittdmiskohteet

Kolmas tutkimuskysymyksemme oli “Miten rakenteellisen sosiaalityon kdytintdjd halutaan
kehittdd? ” Jotta voidaan kehittdd toimintaa, edellyttaa se tamanhetkisen toiminnan tarkastelua ja
erityisesti siind olevia mahdollisia epdkohtia. Toiminnan kehittdmisessa oleellista on myds
selvittaa toiveita siitd, miten toimintaa haluttaisiin toteuttaa. Kyselyssa kysyimme mité esteité
rakenteelliselle sosiaality6lle on omassa tydssa seka syita miksi ei tee télla hetkella rakenteellista
sosiaalityotd, joiden vastauksissa l6ysimme kehittdmisideoita. Lisaksi kysymys, miten haluaisit

tehdd rakenteellista sosiaality6té tulevaisuudessa antaa kehittdmisideoita toiminnalle.

Rakenteellisen sosiaalitydn esteina esitettiin resurssien ja esihenkilon tuen puute. Resurssien
puutteeksi vastauksissa esitettiin, etta tyodaika ei riitd, ty6taakka on liian suuri ja asiakastyon
priorisointi estivat rakenteellisen sosiaalityon tekemistd. Resurssit ja tyOajan kaytto liitettiin
monissa vastauksissa esihenkilon tukeen tai sen puutteeseen. Tyontekijat kaipasivat enemman
tukea esihenkildltd ja johdolta rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiselle. Ratkaisuksi naille
haasteille ndhtiin muun muassa ty6ajan suunnittelu paremmin ja lupa rakenteellisen sosiaalityon

siséllyttamiselle tyGaikaan.

“Asiakastyon paine on niin kova. Kdytinndssd tyénantaja ei anna mahdollisuutta
syventya rakenteelliseen sosiaalitydhon néilla asiakasmaarilla... kun rakenteisiin ei
paase vaikuttamaan, asiakkaiden asiat eivat etene ja kuormitus mm. sos.huollossa
sdilyy.” (S7)

“Tyotilanne on kuormittava ja asiakasmddrdt suuria.” (S10)

Esteind nahtiin my0s se, ettd rakenteellinen sosiaalityé koettiin uutena tyémuotona, joka oli
monille vield epaselvd, sitd ei ymmarretty tai koettiin, ettd siité ei ollut tietoa tarpeeksi. Vastaukset

olivat yhdenmukaisia Kivipellon (2021) johtopaatdsten kanssa tydmuodon epdaselvyydesta.
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Monissa vastauksissa toivottiin lisdd koulutusta aiheesta. Toisaalta vastaukset osoittivat, ettd
osalla vastaajista nadytti olevan vahva kasitys rakenteellisesta sosiaalitydstd. Rakenteellisen
sosiaalityon tutuksi tekemistd edesauttaa koulutus ja perehtyminen Kirjallisuuteen, naita
ehdotuksia esitettiin vastauksissa. Myos tiedon jakaminen tydyhteisdssa lisdisi rakenteellisen

sosiaalitydn tunnettavuutta.

“Rakenteellinen sosiaalityo on mielestani melko uusi kasite tydyhteisossamme ja

koen ettd siita ei puhuta riittéavasti eivatka kaikki ole siita riittavan tietoisia. ” (S5)

“Koulutukset tai tyopajat rakenteellisesta sosiaalityosta, ja se, etté niihin todella

olisi aikaa osallistua.” (S5)

Asenne mainittiin useissa vastauksissa edistdvand kuin myos estdvana tekijand. Vastauksissa
kasiteltiin niin tyontekijdn omaa asennetta, tydyhteison seké esihenkilon asennetta rakenteellista
sosiaalityota kohtaan kuin myods yhteiskunnan asennetta sosiaalitydtd kohtaan. Esihenkilén
asenne vaikutti siihen, oliko tdmé& valmis tukemaan rakenteellisen sosiaalityén toteuttamista ja

oliko esihenkil6lla kiinnostusta vieda asioita eteenpain.
“oma avoimuus ja asenne” (S1)

Yhteiskunnan asenne sosiaality6td kohtaan koettiin edistavéna tekijang; jos sosiaality6olla olisi
vahvempi asema yhteiskunnallisessa keskustelussa, olisi rakenteellisen sosiaalitydn toteuttaminen
helpompaa. Sote-uudistus nostettiin esiin muutamissa vastauksissa, joissa ilmaistiin, ettd Sote-
uudistuksessa keskitytdan vahvasti terveydenhuollon puoleen ja sosiaalihuollolla ei ole vahvaa
edustusta péatdstenteossa. Vastauksissa koettiin, ettd sosiaality6lla ei ole vaikuttamiskanavia tai
ne eivat ole toimivia kanavia julkiselle keskustelulle. Monissa vastauksissa toivottiin

tulevaisuudessa lisad vaikuttamista ja Pohjolan (2011) jaottelun mukaista strategiatyota.



21

“Haluaisin pddstd sellaiseen positioon, ettd voisin esim. antaa tietoa
yhteiskuntamme syrjivistd rakenteista paattaville tahoille ja taten p&asta
muutamaan rakenteita. Mielellani myds tyoni kautta toisin esiin syrjittyjen
asiakasryhmien aanta koko muulle yhteiskunnalle. Haluaisin siis todella muuttaa
rakenteita niin, etta syrjittyjen asiakkaiden (kotoutujien tai muiden asiakasryhmien)

asema paranisi.” (S5)

Vastauksissa on tulkittavissa, ettd vaikuttamiskanavat ovat niukat ja sosiaalitydn ammattilaisten
tulisi olla rohkeampia tuomaan omaa ammattiaan esille. Tiedon lis&dminen koulutuksen avulla
tyontekijoille voisi muuttaa asenteita rakenteellista sosiaalityotd kohtaan ja siten lisata
motivaatiota sen toteuttamista kohtaan. Yhteiskunnallisella tasolla julkitulot sosiaalityon kentélté,

voivat muuttaa asenteita sosiaalityota ja rakenteellista sosiaalitydta kohtaan.

“Enemman  sosiaalitybn  aantda  politilkassa, vaikuttamista  paattajiin,
mielipidekirjoituksia yhteiskunnallisista tarkeistad teemoista; ilmiét kentalta

nakyviin. Alan arvostuksen nousu myos sitd kautta”(S9)

Vastauksissa ilmeni, ettd vastaajat toivoivat tilaa keskustelulle ja pohdinnalle yhdessa tydyhteisén
kanssa. Rakenteellisen sosiaalitydn maéarittelyissa nostettu liittolaisuus kollegoiden vélilla oli
my0s siis toivottavaa tulevaisuudessa. Vastauksista voi tulkita, etta rakenteellinen sosiaality® on
parhaimmillaan yhdessd toteutettua, johon tarvitaan oma tila ja aika. Espoon
maahanmuuttajapalveluissa toimiva rakenteellisen sosiaalityon tydéryhméa vastaa tahan

tarpeeseen.

Kysymyksessd, jossa haluttiin tietdd, miten tyontekijat haluaisivat toteuttaa rakenteellista
sosiaality6ta tulevaisuudessa, vastauksissa toistui vaikuttaminen yhteiskunnallisella tasolla,
rakenteiden muuttaminen seka sosiaalisten epékohtien esiintuominen ja palvelusuunnitteluun
osallistuminen. Tyontekijat haluavat tehda rakenteellista sosiaality0td tyopaikan ulkopuolella
laajemmalla skaalalla, jota voisi myds kutsua Pohjolan (2011) kuvaamaksi strategiatyoksi.
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6.5 Rakenteelliseen sosiaalityéhon kaytetty aika

Kysyimme kyselyssa myos paljonko aikaa tyontekijat kayttavat rakenteelliseen sosiaalityohon.

Alla olevassa taulukossa kuvataan ajankdyton jakautumista.

Taulukko 3: Rakenteelliseen sosiaalityohon kaytetty aika

ei yhtaan

alle 2 tuntia

2-4 tuntia

5-7 tuntia

8-10 tuntia

yli 10 tuntia

muu, mika?

0.0 1.5 3.0 4.5 6.0

Tuloksissa esiintyi suuria eroavaisuuksia ajankéytdssa. Eroja ei kuitenkaan esiintynyt sen
mukaan, oliko kyseessa sosiaaliohjaaja vai sosiaalityontekija. Tuloksissa nakyi, ettd osa tekee

rakenteellista sosiaality6té yli 10 tuntia viikossa, kun taas jotkut eivat tee sita ollenkaan.
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa kéytantotutkimuksessa halusimme selvittdd miten kotouttavan sosiaalihuollon
sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat kasittavat rakenteellisen sosiaalityon, miten rakenteellista
sosiaalityota toteutetaan kotouttavassa sosiaalihuollossa talla hetkelld ja miten rakenteellisen

sosiaalityon kaytantoja halutaan kehittaa.

Kotouttavan sosiaalihuollon sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat kuvasivat vastauksissa
rakenteellisen sosiaalityon siséltoja ja tarkoitusta melko kattavasti. Vastaukset mukailivat hyvin
esimerkiksi sosiaalihuoltolain (2014/1301) 7 8:n kuvausta rakenteellisesta sosiaalitydsta. Myos
Anneli Pohjolan (2011) mé&aritelmé&n mukaiset rakenteellisen sosiaalityon eri osa-alueet (tietotyd,
strategiaty®, inkluusiotyd ja oikeudenmukaisuustyd) nakyivéat vastauksissa. Ammattinimikkeella
ei ndyttanyt olevan suurta vaikutusta vastausten sisaltéon, vaan vastaukset olivat samantyyppisia
sekd sosiaalityontekijoilla ettd sosiaaliohjaajilla. Osassa vastauksista rakenteellisesta
sosiaality0sta puhuttiin melko yleiselld tasolla, osassa taas tuotiin hyvinkin konkreettisia ja
kaytannonlaheisia rakenteellisen sosiaalityon keinoja esille. Vastauksissa oli kuitenkin nostettu
esiin se, ettei rakenteellisesta sosiaalitydsta ollut tarpeeksi tietoa ja tyomuoto oli joillekin uusi.
Johtopééatoksend voinee todeta, ettd ainakin suurimmalla osalla kotouttavan sosiaalihuollon
tyontekijoista on hyvé ja selked kasitys siitd, mitd rakenteellinen sosiaality® on.

Vastauksissa nékyi iso vaihtelevuus siind, minka verran aikaa vastaajat kayttavat rakenteellisen
sosiaalityon tekemiseen - o0sa kertoi tekevansd sitd 10 tuntia viikossa, osa ei ollenkaan.
Vastauksissa korostui ajan ja resurssien puute syynd siihen, miksi rakenteellisen sosiaalityon
tekemiseen ei kéayta aikaa. Pohdimme, voisiko olla niin, etta jotkut myds tunnistavat paremmin
rakenteellisen sosiaalitydn keinoja tydssaan, jolloin siihen kaytetty aika on isompi kuin toisilla.
Rakenteellisen sosiaalityon tarkeys ymmarrettiin vastausten perusteella hyvin, ja sen merkitysté

haluttiin my6s tuoda enemman esille tulevaisuudessa.

Aineiston perusteella tyontekijat kokivat kotouttavassa sosiaalihuollossa tehtévassa
rakenteellisessa sosiaalitydssa olevan erilaisia erityispiirteitd, kuten asiakkaiden heikko
yhteiskuntatietous ja Kkielitaito, eridva lainsaddantd, asiakkaiden kohtaama rasismi sek&
palvelujarjestelmaan liittyvat haasteet. Rasismi mainittiin suoraan kolmessa vastauksessa seka
epasuorasti, asiakasryhmaan kohdistuvina ennakkoluuloina useassa muussa vastauksessa. Vaikka
kovin moni vastaaja ei kayttdnyt vastauksissaan sanaa rasismi, kuvaili yksi vastaaja rasismin

vaikuttavan Kielteisesti asiakasryhmén kotoutumiseen ja hyvinvointiin. Vastausten perusteella
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asiakasryhmaan kohdistuvien ennakkoluulojen korjaaminen koettiin  tarkeédksi osaksi
kotouttavassa sosiaalihuollossa tehtdvad rakenteellista sosiaalitydtd. Rasismin vastustamisen

keinot jaivat kuitenkin puuttumaan vastauksista.

Espoon kotouttavassa sosiaalihuollossa toteutetaan vastausten perusteella rakenteellista
sosiaalityota talla hetkella monilla eri tasoilla, kaytdnnén asiakastyOsta verkostoissa
vaikuttamiseen. Rakenteellisen sosiaalityén keinot keskittyivat asiakkaan asianajoon
valttamattomien palveluiden vaatimisena, tiedon tuottamisena organisaation sisélld ja

ulkopuolella seka vaikuttamisena esimerkiksi kertomalla asiakasryhmasta eri verkostoissa.

Pohjolan (2011) rakenteellisen sosiaalityon jaottelussa mainitut inkluusiotyo ja strategiatyd, eivat
vastaa suoraan aineistosta esiin nousseisiin teemoihin. Vastauksista puuttui inkluusiotydlle
ominainen kansalaisten osallistaminen oman hyvinvointinsa kehittdmisessé seka strategiaty6hon
kuuluva lainsdadantdon ja poliittisiin paatoksiin pyrkiva vaikuttaminen. Samaiset strategiatyolle
ominaiset rakenteellisen sosiaalityén keinot nousevat esiin myds aineiston kohdassa, jossa
kysyttiin tyontekijoiden toiveita rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiselle tulevaisuudessa.
Aineistossa esiin noussutta resurssien puutetta, voidaankin mahdollisesti pitdd syynd myos

strategiatyon, eli muun muassa poliittisen vaikuttamisen tason puuttumiseen vastauksista.

Inkluusiotyon, eli asiakkaan osallistamisen rakenteelliseen sosiaality6hén puuttuminen
vastauksista, heratti kysymyksen siité, késitetddnko rakenteellinen sosiaalityd kuitenkin padosin
sosiaalitydon ammattilaisen tehtdvana eika siihen kuulu niinkaan asiakkaan mukaan ottaminen
toimintaan? Toisaalta vastauksista voi tulkita, ettd asiakasryhmaén erityispiirteet saattavat olla
syyné sille, ettei inkluusiotyd noussut vastauksissa kielitaidottomuuden, palvelujérjestelman

tuntemattomuuden ja muiden resurssien puutteiden takia.

Rakenteellisen sosiaalitydn kdytantoja tulee kehittaa jatkossakin, vaikka muutama vastaaja ilmaisi
tyytyvéisyyttddn senhetkiseen toteuttamistapaan. Vastauksissa tyontekijat nostivat esiin
resurssien puutteen; asiakasmaadrat ovat lilan suuret, jolloin priorisointi rakenteelliseen
sosiaality6hon ei toteudu. Jos vahennettéisiin tyon kuormitusta esimerkiksi vahentdmaélla
asiakasmaarié tai palkkaamalla lis&4 tyontekijoitd, olisi rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiselle
enemmaén aikaa. Myos tehokkaalla ty6ajan suunnittelulla voisi mahdollistaa rakenteellisen

sosiaalityOn toteutumisen, johon esihenkil6iden tuki olisi vélttdmatonta.

Asenne nayttaytyi keskeisend tekijand rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiselle. Tyontekijan
asenne esimerkiksi esti rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista. Johtop&atoksena voi pitaa sita,

ettd omaan asenteeseen vaikuttaa aiheen vieraus, johon koulutuksella ja aiheeseen tutustumalla
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kirjallisuuden ja tyokaytantdjen muutosten kautta voisi vaikuttaa. Koulutuksen lisddminen
saattaisi myos tuoda enemmaén tyokaluja rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiselle.

Yhdessa vastauksessa tuotiin esille liittolaisuus omien kollegoiden kanssa, mutta myds
liittolaisuus asiakkaiden kanssa. Tdman voi ajatella kuvastavan sosiaalityon paikkaa asiakkaan
rinnalla kulkijana tdman omatoimisuutta ja voimaantumista tukien. Liittolaisuuden voi néhda
my0s jonkinlaisena yhteisend tavoitteellisena toimintana eriarvoisuutta vastaan sen sijaan, etta

jokainen toimisi yksin.

Toteuttamamme kyselyn perusteella voisi sanoa, ettd Espoon maahanmuuttajapalveluissa tehddén
jo melko paljon rakenteellista sosiaalityota. Vastauksissa ilmaistiin kuitenkin puutteita sen
toteuttamisessa talla hetkelld, sek& toisaalta toiveita rakenteellisen sosiaalityon kaytantojen
kehittdmiselle.  Espoon  maahanmuuttajapalveluiden  kiinnostus  kaytantétutkimuksen
toteuttamiselle kertoo kiinnostuksesta kehittaa rakenteellisen sosiaalitydn tapoja organisaatiossa.
Kéytantotutkimuksen toteuttamisen organisaatiossa voi nahda jo itsessddn rakenteellisen
sosiaalitydon keinona, joka voi parhaimmillaan tarjota esihenkil6ille tarvittavia vastauksia
rakenteellisen sosiaalityon kehittdmiseksi ja toisaalta toimia myoés tyontekijoitd motivoivana ja

rakenteellisen sosiaalityon tarkeytta korostavana keinona.

Olisikin tarke&d, ettd kotouttavan sosiaalihuollon tyontekijoiden ja asiakkaiden &ani saataisiin
vahvemmin kuuluviin, koska heilla on tarke&& tietoa ja n&kbala yhteiskunnan rakenteiden
aiheuttamiin  haasteisiin  asiakasryhman oikeuksien ja hyvinvoinnin toteutumisessa.
Tulevaisuuden visioinnissa vastauksissa korostui toiveet yhteiskunnallisella tasolla
vaikuttamisesta ja laajempaan julkiseen keskusteluun osallistumisesta koskien asiakasryhméén
kohdistuvia yhteiskunnan epakohtia. Vastauksissa mainittu Sote-uudistus oli hyva esimerkki siit,
kuinka Sote-keskustelun keskipisteena ndhdaan usein vain terveyspalvelut. Vield olisikin tilaisuus
vaikuttaa tulevaisuuden Sote-uudistukseen myds sosiaalipalveluiden osalta. Julkista keskustelua
sosiaalitydsta tulisi lisatd, niin asiakasryhman kohtaamien ennakkoluulojen korjaamiseksi, kuin
my0s rakenteellisen sosiaalityon kéaytantdjen kehittdmiseksi ja laajemmaksi implementoinniksi

osana sosiaality6té ja koko sosiaalihuoltoa.
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Rakenteellisen sosiaalityon kaytannot kotouttavassa
sosiaalihuollossa

TUTKIMUSTIEDOTE
Tutkimuksen nimi: Rakenteellisen sosiaalityon kaytannot kotouttavassa sosiaalihuollossa

Tutkimuksen tarkoitus: Téssa kaytantotutkimuksessa tarkoituksena on saada tietoa sosiaalityontekijdiden ja
sosiaaliohjaajien nakemyksistéd siitd, mitd rakenteellinen sosiaalityé on ja miten sitd télla hetkelld toteutetaan
kotouttavassa sosiaalihuollossa.

Tutkimuksen kulku ja aikataulu: Tutkimusta varten keradamme aineiston sdhkdisen REDCap-kyselylomakkeen avulla
9.11.-22.11.2021 valisena aikana. Kysely koostuu yhdeksasta kysymyksesta, joista seitsemén on avoimia kysymyksia
ja kaksi on valintakysymyksié. Kyselyyn vastaamiseen menee noin 20-30 minuuttia.

Aineiston kasittely ja sailyttéminen: Sahkdisessa kyselylomakkeessa ei kysyta muita tunnistetietoja kuin vastaajan
ammattinimike. Mahdolliset tunnistetiedot poistetaan aineistosta ennen aineiston analysointia. Vastaajien on
huolehdittava asiakkaita koskevasta yksityisyydensuojasta ja salassapitovelvollisuudesta. Sahkdinen aineisto
sailytetaan tutkimusryhman jésenten Helsingin yliopiston yllapitémassa henkilékohtaisessa tallennustilassa, joka on
suojattu salasanalla. Sahkéinen aineisto havitetaan asianmukaisesti tutkimuksen valmistumisen jalkeen, viimeistaan
helmikuun 2022 loppuun mennessa. Lopullinen tutkimusraportti ja -posteri julkaistaan mahdollisesti internetissa
helmikuussa 2022.

Vapaaehtoisuus: Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. Tutkittavilla on oikeus keskeyttad tai peruuttaa
osallistumisensa tutkimukseen missé tahansa tutkimuksen vaiheessa.

Kaytantétutkimuksen ohjaaja: Petra Malin, Helsingin yliopisto
Kaytantétutkimuksen toteuttavat Helsingin yliopiston sosiaalityén maisteriopiskelijat:
Alisa Ajomaa (alisa.ajomaa@ helsinki.fi), Jessica Nurmi (jessica.nurmi@helsinki.fi),

Lily Huuhtanen (lily.huuhtanen@helsinki fi) seka Tanja Vanttaja (tanja.vanttaja@helsinki.fi).

Osallistun tutkimukseen vapaaehtoisesti ja annan O Kylia
suostumukseni siihen, etta vastaustani voidaan OEi
kayttaa

ylla mainitussa kaytantétutkimuksessa.

Mika on ammattinimikkeesi? (O Sosiaalityontekija
(O Sosiaaliohjaaja

Mita rakenteellinen sosiaalityd sinun mielestasi

on?
Onko mielestasi kotouttavassa sosiaalihuollossa O Kylla on
tehtavassa rakenteellisessa sosiaalitydssa O Eiole

erityispiirteita?

Minkdlaisia erityispiirteitd?

Teetkd tallé hetkelld tydssasi rakenteellista O Kylla teen
sosiaalityota? (O En tee

Kuvaile milla eri tavoilla teet rakenteellista
sosiaalityota.
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Kerro miksi et tee rakenteellista sosiaalityota
talla hetkelld.

Kuinka paljon sinulla kuluu aikaa viikossa
rakenteellisen sosiaalitydn tekemiseen?

ei yhtaan
alle 2 tuntia
-4 tuntia
-7 tuntia
-10 tuntia
li 10 tuntia
muu, mika?

O
O
02
O5
08
Oy
O

Kuinka paljon sinulla kuluu aikaa viikossa
rakenteellisen sosiaalityon tekemiseen?

Mitka asiat edistavat mielestasi rakenteellisen
sosiaalityon tekemista tydssasi?

Mitka asiat estavat mielestasi rakenteellisen
sosiaalityon tekemista tydssasi?

Milla tavalla haluaisit tehda rakenteellista
sosiaalityota tulevaisuudessa?
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