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1 Johdanto

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) on vuodesta 2016 alkaen tukenut toimintamallin
kayttoonottoa osana lastensuojelun uudistamista. Suomessa kdytetty malli systeemisesta
lastensuojelutydsta pohjautuu Lontoon Hackneyssa kehitettyyn Reclaiming Social Work -malliin
(RSW-malli), jota myds Hackney-malliksi kutsutaan. Se kehitettiin ehk&isemaén lastensuojelutyon
byrokratisoitumista, niin sanottua tulipalojen sammutteluun perustuvaa toimintaa, seké tehostamaan
tehtyé ty6ta ja vahentdméaén tyontekijoiden vaihtuvuutta. Mallissa keskeista on ihmissuhde perustainen

ja dialoginen tyoskentely. (Aaltio & Isokuortti, 2019.)

Systeemisessa lastensuojelussa lapsi ja perhe ndhdéan osana kokonaisuutta, jossa kaikki tavalla tai
toisella lapsen tai perheen eldméén linkittyneet asiat ja henkil6t ovat osa vuorovaikutteista systeemia.
Systeemisessé asiakastydssa korostetaan asiakassuhdetta ja siiné tapahtuvaa vuorovaikutusta, mutta
my6s ammattilaisten yhdessa toteuttamaa reflektiota. Systeemisessa tyoskentelyssd monen osapuolen
antama panos auttaa kartoittamaan sitd, mitka kaikki tekijat mahdollisesti vaikuttavat perheen tilanteen
syntyyn ja yllapitavat sitd. (Mt.; Petrelius & Uutela, 2020; Fagerstrom, 2016.) Suomalaisen
lastensuojelun systeemisen toimintamallin kolme ydinelementtia ovat systeeminen asiakastyo,
systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous (Aaltio & Isokuortti, 2019) — ndista viimeisimman

ollessa tdmén tutkimuksen tarkastelun kohde.

Systeemisen tiimin kokoonpanoon kuuluu konsultoiva sosiaalitydntekija, perheterapeultti,
koordinaattori sekd 2-3 sosiaalityontekijdd. Siihen voi kuulua myds perhetyontekijoita tai
sosiaaliohjaajia seka tarvittaessa myds muita ammattilaisia. Tutkimuksen keskitssé oleva systeeminen
viikkokokous on viikoittainen palaveri, jonne sosiaalityontekija tuo kasiteltavéksi sellaisen
asiakastapauksen, johon han kokee tarvitsevansa yhteista reflektointia seké tiimin tukea. Myos lapsi
ja muita perheenjésenié voidaan kutsua mukaan kokouksiin pohtimaan omaa ndkékulmaansa tilanteen

syntyyn ja sen mahdollisiin ratkaisuehdotuksiin. (Aalto & Isokuortti, 2019.)

Tamé kaytantotutkimus keskittyy systeemisen tiimin viikkokokouksiin omana tapahtumakenttanaan,
tarkentuen tyontekijoiden omiin kokemuksiin niistd. Viikkokokousten merkitys systeemisessa
tyoskentelyssé on merkittava, silla niissa tyontekija saa uusia ndkdkulmia ja huomioita, mikéa tukee
tapauksen kasittelyd ja ratkaisumahdollisuuksien pohdintaa. Tdmén voidaan katsoa tukevan myos

osallisuuden toteutumista.



Kiilakosken, Gretchelin ja Nivalan (2011) mukaan osallisuus on yhteison jasenend olemisen ja
toimimisen lisaksi myos siitd syntyvéaa kokemusta yhteisoon kuulumisesta. Asiakastydssa osallisuuden
toteutumista edellyttdd se, ettd asiakkaalla on jonkinlainen vaikutus palveluprosessiin ja itsedan
koskeviin paatoksiin - (Julkunen & Heikkild, 2007). Osallisuuden merkitys systeemisessa
tydskentelyssé - seka tietysti kaikessa asiakastydssa - on merkittava: lainsaaddannosta lahtien toimijoita
edellytetddn antamaan asiakkaalle mahdollisuus vaikuttaa itseaan koskevien palveluiden suunnitteluun
ja toteuttamiseen (mm. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, 812/2000).
Lastensuojelulaissa késitelld&n lapsen osallisuutta omana lukunaan ja lapsen kuulemista korostetaan
useissa lain kohdissa (Lastensuojelulaki, LSL, 417/2007). Narhi, Kokkonen ja Matthies (2014)

kuvailevat, ettd osallisuudesta on tullut yksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tarkeimmisté tavoitteista.

Sosiaalihuollon asiakkaan osallisuuteen vaikuttaa ldhtokohtaisesti jo se, ettd ammattilaisen tieto
kasiteltavista asioista on yleensa eritasoista kuin asiakkaan, miké vaajaamatta luo vuorovaikutukseen
tietyn lahtdkohtaisen valta-asetelman (Vierula, 2017; Mdnkkdnen, 2018). Pelkastaan se, ettd asiakas
saapuu sosiaalityontekijan toimistoon kuvastaa tyontekijan asemaa valtaa omaavana henkiléna (mt.).
Alan ammattilainen ja tdman tiedon kohteena oleva asiakas eivat vélttamatta 16yda yhteista kielta
kovinkaan helposti. Liséksi yksittainen tyontekija voi jumiutua tulkitsemaan tilannetta jonkin tietyn
nakokulman kautta. Muiden ammattilaisten tuomat erilaiset ndkokulmat voivat t&lloin auttavaa
sosiaalityontekijad havaitsemaan tulkinneensa tilannetta liian yksiselitteisesti tai ett4 han ei ole joko
ymmaértdnyt tai osannut ottaa huomioon asiakkaan ndkokulmaa. N&in tyontekijd voi tuoda
asiakkaalleen tuoreita ndkokulmia ja ratkaisuvaihtoehtoja, jolloin mahdollisesta vastakkainasettelusta
voidaan siirtya pohtimaan toisen tyontekijan ehdotusta. Systeeminen toimintamalli tukee talléin siis

seké osallisuuden toteutumista ettd uteliaisuutta uusia ehdotuksia kohtaan.

2 Tutkimuksen toteutus

2.1 Tutkimus kaytantotutkimuksena

Tamén kaytantotutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, kuinka lastensuojelun systeemisen
toimintamallin kayttéonotto on Helsingin lastensuojelun avohuollossa tdéh&n mennessé onnistunut.
Kéytantotutkimuksena tutkimusintressi on syntynyt tydyhteison toiveesta saada tietoa ammattilaisten

sekd asiakkaiden kokemuksista systeemiseen tyoskentelyyn liittyen.



Sosiaalityon kaytantdtutkimuksen tyypillisida 1&htokohtia ovat asiantuntijoiden tai asiakkaiden
toiminnasta nousevat tiedontarpeet tai huolenaiheet (Satka ym., 2016). Saman suuntaisesti myds taméan

tutkimuksen osalta huomio kiinnittyy keskeisesti tyontekijoiden kokemuksiin ja mahdollisiin huoliin.

Kéytannodssé tutkimuksen on tarkoitus ikaan kuin keratd tyontekijéiden antamaa palautetta, jotta sitd
voidaan késitella tyoyhteisossé. Liséksi tutkimustuloksia voidaan kéyttdd tdydentdamaan tietoa
systeemisen toimintamallin tavoitteiden toteutumisesta ja mahdollisista tyota vaikeuttavista tekijoista,

mika puolestaan voi edesauttaa lastensuojelun jatkuvaa kehittamista.

Uusien menetelmien ja toimintamallien omaksumiseen kuuluu keskeisesti kayttdjakunnan tietojen ja
taitojen lisdantymisen lisdksi myods se, ettd heiddn asenteensa ja ajatusmallinsa aihetta kohtaan
muuttuvat (Sipild ym., 2016). Se, mita todellisuudessa tapahtuu tai mistd asiat johtuvat, ei kuitenkaan
vahenna yksiloiden kokemusmaailman merkitystd ja vaikutusta lastensuojelutyéhon. Erityisesti
lastensuojelun Kkaltaisessa suhdeperustaisessa ja paljon niin Kkutsuttua tunnety6td siséltavéassa
tyoskentelyssé on térkedd, ettd tyontekijoiden kokemusmaailma otetaan huomioon. Tunnetydhon
olennaisesti kuuluva tunneilmaisun rajoittaminen voi altistaa stressille, masentuneisuudelle,

tybuupumukselle ja voi lopulta johtaa jopa pitk&aikaiseen tyGtyytyméttdmyyteen. (Kokkonen, 2010.)

Kéytantotutkimuksen tutkijoista molemmilla on kokemusta lastensuojelutydsta sekd systeemisesté
toimintamallista kandidaatintutkintoon kuuluvien harjoittelujen tai oman tyokokemuksensa kautta.
Kumpikaan tutkijoista ei ole kuitenkaan tydskennellyt tutkimuksen kohteena olevassa lastensuojelun
yksikdssa. TyoOyhteisd on osallistunut tutkimussuunnitelman muotoiluun esittdmalla ehdotuksia ja
tarjoamalla tietoa heiddn toiminnastaan. Yhteyshenkilén kanssa yhteydenpito on tapahtunut
séhkdpostitse seké etdtapaamisella yhdessé toisen ldheisestd aiheesta tutkimustaan tekevan tutkijaparin
kanssa. Aihetta tutkivien parien valinen yhteistyé mahdollistaa sen, ettd tydyhteisd saa molemmista

tutkimuksista suurimman mahdollisen hyodyn, eiké lopputuloksena ole kahta samaa tutkimusta.

Tutkimustuloksista hyotynee ymmarrettavéastikin eniten tutkimuksen kohteena oleva tyoyhteiso, silla
tulokset antavat yhteisolle tdrkedd palautetta siitd, kuinka viikkotiimisséd k&ytetyt toimintatavat
vaikuttavat systeemisen tydskentelyn hyotyjen saavuttamiseen. Toisin sanoen: tydyhteison jasenet
saavat huomioita siit4, mitd toimintatapoja olisi syytd vaalia tai muuttaa, jotta systeemisen
tydskentelyn potentiaali tulisi kokonaisvaltaisemmin tydyhteison ja sen asiakkaiden kaytettavaksi.
Seka haastattelutilanteen ettd tulosten kautta tyontekijat voivat tehd& uusia havaintoja sekd omasta etta

muiden toiminnasta ja siihen vaikuttavista tiedoista ja tunteista (Tapola-Haapala, 2015). Tama auttaa



kehittdmaan ammattilaisen metakognitiivista tietoisuutta, eli tietoisuutta omaa toimintaa séételevien
kognitiivisten prosessien luonteesta ja niiden vaikutuksesta lastensuojelutydhén, mika
luonnollisestikin  tukee tyodssd kehittymistd (Tiuraniemi, 2002). Tyontekijoiden kehittyvé
metakognitiivinen tietoisuus sekd ammattitaito systeemisen tydskentelyn osalta ovat luonnollisestikin
myos asiakkaiden etua ja hyvinvointia tukevia asioita. Parhaassa tilanteessa tulosten hyoty saadaan
tavallista nopeammin ulottumaan kéytdnnon tyohon ja asiakkaisiin, kun tyontekijat voivat
tydyhteisonsa tyoskentelyéd koskevan palautteen avulla tehdd konkreettisia muutoksia toiminnassaan
(Satka, ym., 2016, s. 11).

Tutkimustuloksia voidaan hyddyntad myos tutkimuksen kohteena olevan tydyhteison ulkopuolella.
Jokainen yksittdinen tutkimus auttaa nostamaan erilaisia nakokulmia ja huomioita systeemisen
tyoskentelyn Kriittiseen tarkasteluun. Tavoitteenamme on, ettd tydyhteisot, ammattilaiset ja tutkijat
voivat hyddyntéaa tuloksia systeemisten viikkotiimien kehittdmiseen ja siten olla mukana rakentamassa
valtakunnallisesti laadukasta ja yhtenaistd lastensuojelua. Kaytantdtutkimuksen raportti tullaan
julkaisemaan sahkaisesti, mink& lisaksi tutkimustulokset tullaan kdyméaén lapi erikseen tydyhteison

kanssa heidan toivomallaan tavalla.

2.2 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimus rajautuu  keskeisesti  késittelemadn ammattilaisten  kokemuksia  systeemisista
viikkokokouksista, vaikka systeemisen toimintamallin periaatteet ja niiden vaikutus tyontekidjiden
muulloin tapahtuvaan ty6hon nékyy viikkokokousten vaikutuksia arvioivana tekijanda. Taman rajatun

tarkastelun kohteen mukaisesti tdaman tutkimuksen tutkimuskysymys muotoutui seuraavanlaiseksi:

Millaisia kokemuksia lastensuojelun ammattilaisilla on systeemisista

viikkokokouksista ja niissa toimimisesta?

Kysymys rajautuu automaattisesti tutkimuksen kohteena olevan tydyhteison tiimin tasolle.
Kysymyksen muotoilua koskevien valintojen taustalla on myds tutkijoiden jakama kokemus siitd, etta
on tarkeéa kerata tietoa myos tydntekijoiden henkilokohtaista kokemuksista ja ajatuksista, silla niita
tarvitaan my0s toimintamallin rajoitteiden ja ajattelutavan yll&pitdmiseksi myds implementaation
jalkeen (Sipila, ym., 2016).

Lastensuojelun systeemiselle toimintamallille on sekd asiakastyOhon ettd organisaatioon liittyvid

tavoitteita. Asiakasty0ssé tavoitteena on seka asiakassuhteen laadun ettd tydntekijéiden hyvinvoinnin



paraneminen. Organisaation tasolla toimintamallin tavoitteena on puolestaan parantaa mm. tyon
resursoinnin ja tyonjaon selkiyttdminen sek& viranomaisten valisen suhteen parantaminen
lastensuojelun ja muiden toimijoiden vélilla. (Aaltio & Isokuortti, 2019, s. 19-20.) Tutkittavien
kertoessa vapaasti kokemuksistaan viikkokokouksiin liittyen, he samalla reflektoivat ndiden

tavoitteiden toteutumista.

2.3 Aineiston hankinta ja analyysi

Taman kaytannontutkimuksen aineisto kerattiin - avoimella teemahaastattelulla ja aineiston
analyysimenetelména kéaytettiin narratiivien analyysid. Teemahaastattelussa ei ole tarkkaan
muotoiltuja kysymyksid tai jarjestystd, vaan teemahaastattelussa kdytetddn tarvittaessa ohjaavia
kysymyksia tai niin sanottuja aihepiirejd (Eskola, Léatti & Vastamaki, 2018). Ne liittyivat tassa
tutkimuksessa systeemiseen viikkokokoukseen, sen koettuihin hyotyihin, haasteisiin ja siind
herdnneisiin tunteisiin. Tunnin mittaiseen Teams-ryhmahaastatteluun kutsuttiin yhden lastensuojelun
systeemisen tiimin jasenet, jotka ovat osallistuneet systeemisiin viikkokokouksiin. Haastattelu
nauhoitettiin erillisellda nauhurilla, jolloin videomateriaalia haastattelusta ei syntynyt. Haastattelun
aikana esitimme nelja kysymysta, joihin saimme tutkimuksen kannalta hyddynnettavédd materiaalia
yhteensa yhdeksan sivua litteroitua tekstid. Litteroitu aineisto tallennettiin Helsingin yliopiston

pilvipalveluun niin, ettd vain tutkijoilla oli siihen paasy.

Aineiston litteroinnissa otimme huomioon tutkimusongelmamme luonteen ja sitd my6td analyysiin
vaadittavan aineiston tarkkuuden. Koska tarkoituksemme ei ollut analysoida haastateltavien
ilmaisutapoja, paadyimme peruslitteroinnin tasoiseen tarkkuuteen. Puhe siis litteroitiin sanatarkasti
puhekielen mukaisesti, mutta siitd karsittiin tdytesanat (esim. niinku), tarpeettomat toistot,
keskenjaavat tavut ja yksittaiset adnnahdykset. Myos selvasti aiheeseen liittyméaton puhe jatettiin
harkitusti litteroimatta. Talléin puheenvuorojen asiasiséltod tulee aineistosta selkedammin esiin, eika
analyysié hairitse tutkimuksen kannalta toissijaiset ilmaisukeinot ja ddnnahdykset.

Kuvio 1: Litteroinnin tarkkuus

Adnite mutta se on auttanut (.) <TOdella paljon, ett4 ottaa aikaa (1.0) ottaa aikaa ((44nndhdyksid)) ettd.. Mutta-
mutta se tulos on-on mun mielesté ollu <tosi hyva>

Ha mutta se on auttanut todella paljon, ettd ottaa aikaa.. Mutta se tulos on mun mielesta ollu tosi hyva.

Litteroinnin jalkeen aineisto koodattiin ja teemoiteltiin. Koodaus tapahtui merkitsemalla ensiksi

toistuvia sanoja eri varein, jonka jalkeen aineistosta etsittiin muita vastaavia sanoja tai kuvailuja.



Esimerkiksi asiakkaiden voimaantumisesta puhuttaessa termien voimaantua’ ja *voimauttava’ lisdksi
samaan asiaan liittyvaksi katsottiin myos tiettyyn kontekstiin liitetty kuvailu siita, etté jokin tapahtuma

on asiakkaalle positiivisella tavalla merkittava.

Koodauksen pohjalta toteutetun teemoittelun tarkoituksena oli paikantaa aineistosta
tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet eli teemat (Juhila, 2022). Tédssa tapauksessa se toimi
aineiston jasentdmistapana ennen narratiiviseen analyysiin siirtymistd. Teemoittelu toteutettiin
lukemalla koodattua aineistoa huolellisesti ja niputtaen yhteen samaan aihepiiriin liittyvid koodeja.
Keskeisimmat teemat nostettiin aineistosta esiin tarkastelemalla sitd, mitkd aiheet esiintyvat
haastatteluissa useimmin, tai mihin aiheisiin haastateltavat liittivat toistuvasti niiden merkitysta

korostavia ilmaisuja, kuten ’todella tarkedd’ tai *merkittava juttu’.

Teemoittelun avulla aineistosta nousi esiin nelja toistuvaa teemaa. Teemat nékyivét haastateltavien
puheessa selkeimmilldén toistuvina sanoina, kuten ‘toivo’, ‘tuki’, ‘rakenne’ ja ‘voimauttaminen’. Osa
puheenvuoroista liittyi useampaan kuin yhteen teemaan, jolloin puheenvuorosta selvitettiin niiden
keskeisin sanoma, jota muiden teemojen aiheilla tuettiin. Osa puheenvuoroista sisélsi kuitenkin
selkedsti useampaan teemaan liittyvié erillisia toteamuksia. Tallaisten puheenvuorojen osat liitettiin

soveltuvaan teemaan, jolloin osa lauseesta saattoi kuulua eri teemaan kuin muut.

Aineistoa analysoimme narratiiviseen tutkimukseen kuuluvan narratiivien analyysin mukaisesti.
Narratiivien analyysi voidaan erottaa narratiivisesta analyysisté; edeltavan keskittyessa kertomusten
yhteisten teemojen ja piirteiden tulkintaan, jalkimmainen sen sijaan pyrkii tuottamaan uuden tarinan
kertomusten pohjalta (Polkinghorne, 1995). Analyysimenetelmééan kuuluu oleellisesti yksilollisten
kokemusten tarkastelu niin, ettd konkreettisten tapahtumien sijaan keskitytaan tarkastelemaan niista
kumpuavia kokemuksia arvokkaina itsessdén. Lisdksi analysoimme narratiiviselle tutkimukselle

tyypillisid asemia, joita kertoja saa ja antaa toisille, seké ajallista ulottuvuutta.

2.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuksemme tietosuojan kriteerit noudattavat lainsdaddéannossa (Tietosuojalaki 5.12.2018/1050)
maariteltyja saddoksia sekd EU:n yleista tietosuoja-asetusta. Noudatamme myds Helsingin yliopiston
laatimia periaatteita hyvasta tietosuojasta seké tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjetta (TENK).
Huomioimme tutkimuksessa erityisesti tietosuojalain 31§ ja 328 médritelmét tietosuojasta.

Tutkimusemme pohjautuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan, tutkimukseen osallistuvien



henkil6tiedot ovat salassa pidettavid, henkilot ovat anonyymeja ja henkil6tietoja ei ole tutkimuksesta

ulkopuolisen mahdollista saada selville.

Tutkimuksen haastatteluaineistosta saatu informaatio tulee vain tdmén tutkimuksen kayttoon.
Tutkimuksen valmistuttua, aineisto havitetaan asianmukaisella tavalla (Tietosuojalaki, § 32). Kaikkia
haastatteluun osallistuvia henkil6itd informoidaan haastattelun vapaaehtoisuudesta ja oikeudestaan
keskeyttdd haastattelu, milloin itse niin haluavat. He saavat lukea tutkimusmateriaalin, kun se on
kasitelty ja liitetty lopulliseen tutkimukseemme. (Tietosuojalaki 318 ja 328). Huomioimme
tutkimuksen mahdolliset riksitekijat ja suojatoimenpiteet, niin ettd yksityisyys on taattu (Helsingin

yliopisto, 2021).

Tutkimuksen sijoittuessa yhteen Helsingin lastensuojelun tiimiin, on mahdollista, ettd tutkittavat
tietavat, ketkd ovat osallistuneet tutkimuksiin. Haastatteluissa toimimista voi jarruttaa haastateltavan
huoli siitd, ettd muut tyontekijat tunnistavat esimerkiksi heidan toimintaansa liittyvan kritiikin.
Vierulan (2017) tuo esiin, etta positiivisista aiheista keskusteleminen haastattelun aikana voi lievittaa
epamiellyttdvad tilannetta. Haastattelu tarjoaa kuitenkin my6s mahdollisuuden kertoa avoimesti
omista kokemuksistaan ja saada siten &anensé turvallisella tavalla kuuluviin. Haastattelu voi myds
herattda haastateltavan pohtimaan omaa kokemustaan uudella tavalla, jolloin tutkimus voidaan ajatella
tietyssd mielessé interventioksi, jolla on vaikutusta haastateltavan elamaén tutkimuksen jalkeenkin
(Kokko, 2011, s. 308). Haluamme varmistaa haastateltavien osallistumisestaan saavan hyodyn siten,
ettd tarjoamme tarpeen mukaan haastateltaville myos tietoa heidan oikeuksistaan ja keinoista vaikuttaa

kokemiinsa epakonhtiin.

Yhden tiimin haastatteleminen heikentdd osaltaan my0ds otoksen kattavuutta, mutta se oli samalla
aikataulullisesti tyoyhteiséd vahiten kuormittava tapa, silla haastatteluaikoja ei tarvinnut sopia
erikseen jokaisen tyontekijan kanssa. Haastateltujen tyontekijoiden k&ytdnnonkokemus systeemisesta
toimintamallista ja viikkokokouksiin osallistumisesta vaihteli merkittavasti: osa tyontekijoista oli ollut
mukana jo menetelman pilotoinnista l&htien, kun taas osa tyontekijoisté oli vasta hiljattain tullut osaksi

tiimi4, eika heilla ollut aiempaa kokemusta systeemisesta tydskentelysta.

Kun osallistujien kokemukset tiettyja tilanteita tai aiheita koskien tulevat esiin, lukija voi pohtia sit,
synnyttddké hanen oma toimintansa ympéristossaan samankaltaisia kokemuksia. Vaikka varsinaista

ongelmaa ei olisi, on sosiaalityon ammattilaisten tarkedd olla tietoisia niistd kokemuksista, joita



helposti huomaamatta jaavat asiat voivat tuottaa. Tdmén voi katsoa tukevan systeemisen mallin

kannalta keskeista reflektiivisyyttd, kollektiivista oppimista ja monipuolista tiedonmuodostusta.

3 Tulokset

Haastateltujen tyontekijoiden kertomissa kokemuksissa nousi toistuvasti neljdan selkedén teemaan
liittyvia asioita. Namé teemat toistuivat joko niin, ettd haastateltava jatkoi kollegansa puheenvuorosta
kertomalla omia vastaavia kokemuksiaan tai ajatuksiaan. Toisaalta teemat esiintyivat puheenvuoroissa
my6hemminkin uudestaan, eivatka ne aina olleet yksittdisenk&dén puheenvuoron ainoa sisalto. Alla
oleva kuvio esitté4 aineistosta nousseet neljé eri teemaa, mutta myds niille kaikille yhteisen piirteen;

voimavarakeskeisyyden.

Kuvio 2: Teemat ja niille yhteinen ulottuvuus

Perheiden

Toivo ja tunteet voimaannuttaminen

Oman tydn tuki Tyon rakenne

* Tapahtuneen muutoksen .
huomaaminen uo toivoa

Kokouksessa syntyneet + Kokouksen rakenne ja * Kokouksissa perhest
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Kokemuksissa haastateltavat saattoivat kuvailla useita teemoja yhtd aikaa:

y,

haastateltavan

puheenvuorossaan tuottamaan kertomukseen siséltyi valilld useampia eri teemoihin liittyvié
huomioita. Voidaan siis ajatella, ettd kokemuksia kuvaavissa kertomuksissa tilanteet ovat
moniulotteisia ja niita voi tarkastella eri asioita painottaen. Samalla kun tydssa koetut tilanteet ja niihin
liittyvat kokemukset ovat moniulotteisia, myds teemat ilmenevat eri tavoin, yhdessa ja erikseen seka
toisiinsa vaikuttaen. Seuraavat nelja alalukua kasittelevét yksitellen kutakin aineistosta noussutta

teemaa, niiden piirteitd, merkityksia ja ilmenemistd. Viidennessd alaluvussa voimavarakeskeisyys



nostetaan esiin teemoissa monitasoisesti esiintyvané ulottuvuutenaan ja sen vaikutus- ja syntytapoja

kasitellaan lyhyesti.

3.1 Viikkokokous toivon ja tunteiden nostattajana

Ensimmainen neljastd teemasta on viikkokokouksen merkitys toivon ja positiivisten tunteiden
nostattajana. Tahén teemaan liittyvissa kertomuksissa tydntekija on usein se, joka saa toivoa ja kokee
itseensd, mika ei ole yllattavaa, silla teemaan liittyvat kertomukset kasittelivat padasiassa tyontekijén
tydhon liittyvié tunteita ja ajatuksia. Useat haastateltavat toivat esiin, kuinka saman perheen kanssa
tyoskentely voi ajan kuluessa alkaa tuntua toivottomalta. Ei vélttdmatta niink&an siksi, ett perheen

tilanne olisi niin vaikea, vaan pikemminkin turtumisen ja uusien ideoiden puutteen vuoksi.

H3 ““Jos vaikka yksin siina painanu pitkaa ja kokeillu ties mit4 jippoja, niin se voi myés
nékya siind asiakastyossa isostikin sellanen oma turtuminen ja semmonen

sokeutuminen. Ja ehki joskus my0s toivottomaksi tuleminen, niin silleen.”

Haastatellut tyontekijat kokivat viikkokokousten tuovan toivoa. Tamén toivon koettiin syntyvan
erityisesti seuraavilla kahdella tavalla: tiimin jasenten tuomien uusien nédkokulmien tai ehdotusten
kautta, seka perheen historian ja tilanteen uudelleenkirjoittamisen kautta. Uudet vélineet muutoksen
saavuttamiseksi sekd perheen tilanteen n&keminen voimavarakeskeisemmassd valossa auttavat
tyontekijaa sailyttaméan innokkaan suhtautumisen pitk&&nkin jatkuneeseen asiakastapaukseen.
Sosiaalityontekijan tehtdva on luoda vaikeassa tilanteessa olevassa asiakkaassa toivoa muutoksesta,
jotta muutosprosessi voidaan toteuttaa (Isokorpi, 2004.) Toivo koettiin erityisen tarkeéksi avohuollon
lastensuojelun kontekstissa siksi, ettd asiakkuuksien ja niissa tapahtuvien muutosprosessien ollessa
pitkakestoisia, toiveikkuutta tukeva ja kannustava elementti auttaa tyontekijaé yllapitdmaan samaa —

joskus jopa loputtomalta tuntuvaa — muutosprosessia.

H1 “Ma4 mietin lastensuojelun avohuoltoo, et se (avohuollossa tapahtuva tydskentely) on
niinku tosi pitka prosessi. —— ma olen kokenut, et mulla on toivoa yllapitaa tata vaha
enemman. Sellanen positiivinen ote, et se muutos voi tulla, mutta se kaikki voi ottaa

enemman aikaa.”
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Aineistossa toiveikkuus tai sen puute liittyy keskeisesti tyotekijan tapaan n&hdad ja tulkita
asiakastapausta. Toivoton sosiaalityontekija tarkastelee perheen tarinaa niin kutsuttujen “ongelmien
kyllastamien” (problem-saturated) tarinoiden kautta. Tallaiset tarinat eivat anna mahdollisuutta
huomata perheen mahdollisuuksia ja potentiaalia, jolloin muutos parempaan alkaa nayttdd ajan
kuluessa aina vain epatodennékdisemmalta. (Fagerstrom, 2016, s. 29-30.) Systeemisen toimintamallin
mukanaan tuoman ja viikkokokousten aktiivisesti yllapitdamén uteliaan ja voimavarakeskeisen

ajattelutavan avulla vaihtoehtoiset tarinat saavat tilaa nousta esiin ja voimistua.

Viikkokokouksissa tyontekijat kokevat myo6s tulevansa arvostetuiksi muiden kokouksessa
lasndolevien toimijoiden silmissd. Tallaisten kokemusten merkitystd ei tule véheksya, silla
lastensuojelutyd usein edellyttdd yhteisty6td perheen verkoston kanssa. Epaselvyys
yhteistyOkumppanin tyon sisallosta vaikeuttaa sekd toiminnan suunnittelemista ettd perheen
kokonaistilanteen ymmartamistd. Se voi vaikuttaa my0ds osapuolten suhtautumiseen toisiinsa, mika
vadjadmattd heijastuu myos yhteistyon ja sen sisaltdmé&n vuorovaikutuksen toimivuuteen.
Viikkokokoukset tarjoavat lastensuojelua vahemman tuntevillekin henkilGille ja yhteistyotahoille
konkreettisemman kuvan siitd, mita kaikkea lastensuojelun tydntekijat oikeastaan tekevét ja miten he
sité tekevat. Tassd mielessd systeemisen mallin tavoite viranomaisten valisen suhteen parantamisessa

(Aaltio & Isokuortti, 2019) nayttaa toteutuvan ainakin tdman tiimin tydntekijoiden kokemuksissa.

H7 “Heidén palautekin oli se, et heille tuli paljon laajempi ymmarrys kaikesta ja vdhan
enemmaén respektii lastensuojeluu kohtaan. Et se palauttava oli et "hei, et joo, ei teilla
ole helppo juttu tehd& nopeasti paatoksia, et te pohditte ja yritatte eri tasoilla.. eri
nakoala pitda ottaa huomioon’. — — etta se auttaa tosi paljo siihe et kaikKi

ymmaérrdmme, ettd se ei ole helppo juttu.”

Viikkokokouksiin osallistumisen koetaan vaikuttavan myds asiakkaiden mielikuvaan lastensuojelusta.
Haastateltujen tyontekijoiden kertomuksissa sosiaalityontekijan on helpompi vaikuttaa helposti
ldhestyttavalta ja inhimilliseltd hahmolta asiakkaan silmissa. Suhtautuminen lastensuojeluun
yleisestikin voi muuttua asiakkaan n&hdessa usean tyontekijan kasittelevén tilannetta byrokraattisen

tydskentelyn sijaan ideoiden ja pohtien.
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H5  “Kun istutaan niissd keisseissé joissa tota asiakas on l1asné, ni lastensuojelu saa jotenki
kasvoja ja jotenki inhimillistyy.. Sosiaalitydntekijélle tulee kasvoja ja &&nié jotenki

ihan eri tavalla vilittyy se kuva sosiaalityontekijoistd thmisind.”

3.2 Viikkokokous oman ty6én tukena

Toinen aineistosta esiin noussut teema kéasittaa viikkokokoukset ty6té tukevana asiana. Haastateltavien
kertomuksissa viikkokokous on aika ja paikka pyséhtyd oman asiakastapauksen &areen. Kokouksessa
voi syventyé tapauksiin eri tavoin kuin normaalissa tydskentelyssd. Tdma mahdollistaa huolellisen

tyoskentelyn ja muiden ammattilaisten tuen saamisen.

H3 “Kyl mé aattelen, et noi viikkokokoukset on semmonen ty6téd tukeva juttu. Etenki
semmone aika ja paikka, ja tila pysahtyy vaikka jonkun tietyn asiakastapauksen

aarelle ja yhessi sitte reflektoida ja pohtia ja pyoritelld niit erilaisii ndkokulmii.”

Vaikka kokouksessa ei silla kertaa kasiteltdisi omaa asiakastapausta, viikkokokous antaa
mahdollisuuden keskittyd reflektoimaan ja mahdollisesti oppimaan uutta, ilman muiden tehtévien
aiheuttamaa painetta. Sosiaalitydn ammattilaisen tiedon yhtend tarkednd muotona pidetaan reflektion,
tekemisen ja havainnoinnin kautta syntyvéa kokemustietoa (Karttunen & Hietamaki, 2014).
Viikkokokouksissa téllaisen tiedon kertyminen mahdollistuu ja sen reflektoimista ja arvioimista
tuetaan rakenteellisin keinoin, jolloin tyontekija joutuu pohtimaan, miten hyddyntaa havaitsemaansa

ja oppimaansa.

H6 “Kyl mulla melkein lahtokohtasesti joka kerran jélkeen sellanen tunne, etti vaikka se
asia, mita siel ois késitelty, tai se keissi ois jonkun muun ja mulle vieras, ni kylla siita

jad aina jotain kéteen, minkd tavallaan sit vie sinne omaan asiakastyohon.”

Lastensuojelutydn edistymiselle on valttdmatonta, ettd tyontekijd on itse tietoinen siitd, mitad
asiakkuudessa ja perheen muutosprosessissa juuri silla hetkelld tapahtuu. N&in perhettd koskevia
suunnitelmia voidaan tehdé suhteessa perheen sen hetkiseen tilanteeseen sopivaksi niin, ettéd asiakkuus
VoI edetd ja péattya jarjestelméllisesti. Vaikka perheen muuttuneen tilanteen tuntemisen térkeys on
ilmiselvaa, pitkissé asiakkuuksissa ja monimutkaisissa asiakastapauksissa muutosten huomaaminen
voi olla tyontekijalle vaikeaa. Muiden tyontekijoiden pohtiessa asiakastapausta ja sen ajallista

kehityskaarta, ndmé& muutokset voivat tulla nékyviin eri tyontekijoiden erilaisten lahestymistapojen ja
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huomioiden johdosta. Tdma on tarked ty6td tukeva tekijd, silla siind missd sosiaalityontekijat usein
kuvailevat tyotaan raskaaksi, tydssé jaksamista tukee kokemus siitd, ettd on saanut aikaan positiivista

muutosta (P6s6 & Forsman, 2013; Pooler ym., 2014).

H8 “Ja méi ajattelen ettd pysdhtyminen myoski tuo sen, ettd se tuo oman tydn nikyvéksi,
jos vaik on et aika paljonki tehd4 t6ita yksinaa ja kokeillaan erilaisia juttuja, ja tuntuu,
et miké&an ei toimi, ni ei valttdmatta naadkkaan sitd muutosta, mika siin perhees on jo

tapahtunu.”

Useissa puheenvuoroissa korostui juuri viikkokokouksista saatujen uusien nakokulmien, menetelmien
ja toiveikkuuden merkitys tydskentelyn etenemisen vauhdittajana. Erityisesti tilanteissa, joissa
tyontekija kokee paatyneensa umpikujaan tai tyoskentely ei tunnu onnistuvan toivotulla tavalla,

viikkokokous voi ikdan kuin syséta koko prosessin jalleen liikkeelle.

H4  “Et ku on joku keissi, et tulee fiilis ettd on ihan poikki... sen hetken

(viikkokokouksen) jidlkeen kaikki alkaa rullaamaan.”

Viikkokokouksien ty6td tukeva elementti tiivistyy tyontekijan saamalla ajalle ja tilalle pohtia
tapaustaan, tiimiltd saatuun tukeen sekd pulmakohdista eteenpdin padsemiseen. Tama kertoo

systeemisen mallin tavoitteiden toteutumiseen tyontekijoiden tyéhyvinvoinnin paranemisen osalta.

3.3 Viikkokokouksen rakenteet tydn laadun takaajana

Viikkokokouksien rakenne nousi esiin kaikissa sitd koskevissa puheenvuoroissa positiivisena asiana
lastensuojelutydon kannalta. Tutuksi tulleen selkedn rakenteen mukaan eteneva kokous Iluo
tyoskentelyyn jamékkyytta ja ohjaa yhteistd pohdintaa. Rakenne ja systeemisen tiimin eri jasenille
annetut roolit varmistavat myo6s osallistujien tasavertaisuutta sekd osallisuuden ja vastuunjaon
toteutumista. Haastateltavat tuovat esiin myds systeemisyyteen liittyvan tavan puhua asiakkaista.
Systeemisen koetaan tuoneen mukanaan tyontekijoille yhteisen kielen, joka my6s ohjaa asiakkaisiin

ja asiakastapauksiin kohdennettua reflektiota.

H5 “Systeeminen on toki tuonu sen, et me ollaan kouluttauduttu ja opiskeltu tita
tietynlaista tapaa puhua asiakkuuksista. Tietynlaista tapaa lahestya niitd. Opeteltu

sellasta yhteista kielta ja néis kokouksissa on sit tietynlaine sapluuna, milla menndi.”
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TyoOskentelyd ohjaava rakenne ja puhetapa koetaan asiakasi, joka on erikseen opeteltu hallitsemaan.
Néin olleen tyoskentely ei ole vain ohjeiden mukaan tekemistd, vaan menetelmien ja
ldhestymistapojen hallitsemista eli tyontekijan taitoa toteuttaa ty6taén tietylld tavalla. Oppiminen on
kuitenkin vaatinut aikansa ja haastateltavat kuvailivat suhtautuneensa hieman epdilevasti uuteen
rakenteet, jotka pilotoinnin alussa totuttelua ja harjoittelua, ovat muuttuneet keskeiseksi tyota

ohjaavaksi ja helpottavaksi asiaksi tyontekijéiden opittua sithen vaadittavia tietoja ja taitoja.

H6  “Oon ollu tis siit pilotoinnin alkumetreiltd saakka, ni kylldhan se sillon alus oli tosi
semmost hakemista. Et mit& siin niinku rakenteellisesti tapahtuu siin viikkokokoukses.
Ja oikeestaan aika pitkédédn harjoteiteltiin sitd, et “hei nyt reflektoiva tiimi reflektoi ja
muut kuuntelee’. Siihen meni aikansa, mut nyt tavallaan jokanen jo tietdd, et missé

jarjestyksessd edetdédn.”

Viikkokokouksia verrattiin myos aikaisempiin kokemuksiin hieman vastaavanlaisesta tydskentelysté.
Osa haastateltavista toi esiin aikaisemmissa tyotehtdvissaan kaytetyistd case-kokouksista, jotka
viikottaisuudestaan huolimatta eivét siséltdneet samanlaista selkedd rakennetta kuin systeemiset
viikkokokoukset. Kahta eri kokoustyyppié verratessa haastateltavat kokevat, ettei case-kokouksissa
onnistuttu hyédyntdmaan osallistujia ja heidan ndkdkulmiaan, vaan tydskentely painottui enemmaén
asiakastapauksen kuvailuun. Myds terapeutin lasndolo koettiin yhdeksi tekijaksi, joka systeemisissa

viikkokokouksissa koetaan case-kokous tyyppisid versioita paremmaksi.

H1 “Meil oli ndit case-kokouksii ennen, mut siin ei ollu semmost rakennetta ja se meni
ehk& enemman siihen, et tyontekija vaan kertoi ja kerto siitd... et sité ei sillee kasitelty
ja saatu eri nakékulmia. Mut nyt siin on tullu rakenteen kautta ja terapeutin kautta

syvallisempad sisdltod.”

Viikkokokouksen rakenteen merkittavaksi hyodyksi koettiin myds jasenten selkedsti maaritellyt
tehtdavat. Perheterapeutin mukanaan tuoma terapeuttinen osaaminen ohjaa tyontekijoiden pohdintaa ja
mahdollistaa normaaliin tydntekoon verrattuna uudenlaisia oivalluksia. Aineistossa perheterapeutin
rooliin liitettiin paljon positiivisia merkityksid, vaikka terapeutin kuvailtiin 1&hinnd yll&pitavéan ja
ohjaavan tyontekijoiden pohdintaa. Perheterapeutin ldsndolo koettiin erittdin tarkeédksi tai jopa

valttaméattomaksi osaksi viikkokokousten toimintaa ja systeemisen tydskentelyn koettua laatua.
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H1 “Se tukee sitd tyoskentelyad ettd meilld on perheterapeutti sielld ja joka yll&pitaa sité
systeemista ajattelutapaa ja puhetta. Voisin veikata, ettd ilman sita olisi aika tosi

haastavaa.”

H4  “Sit ku (perheterapeutti) on ldsné, se laatu on ihan toisen nidkonen ja todella paljon

oivalluksia tulee. Se on mulle todella huippu juttu.”

Konsultoivan sosiaalityontekijan varmistaessa rakenteen ja tasapuolisen osallistumisen sailymisen lapi
kokouksen, reflektoivat tyontekijat voivat keskittya taysin reflektointiin. Myo6s koordinaattorin
merkitys nayttdytyy haastateltaville tietyiltd osin samoin kuin konsultoivan sosiaalityontekijan
kohdalla. Kuten puheenvuorojen tasapuolisuuden ja aiheen systemaattisen etenemisen tarkkaileminen,
myo6s kokousten siséllon ja niissa tehdyn suunnitelman Kirjaaminen on aikaa ja keskittymista vieva,
mutta samalla valttdméton tehtdva. Kun vastuu Kkirjaamisesta on annettu koordinaattorille,
tyontekijoiden ei tarvitse keskeyttdd reflektiotaan Kirjoittaakseen muistiinpanoja itse, tai
vaihtoehtoisesti yrittdd muistella kokouksen siséltoa jalkeen péin. Toisaalta koordinaattorin
toteuttaman kirjauksen mainittiin tuovan jalleen uuden tavan sanoittaa reflektiossa esiin tuotuja asioita

ja suunnitelmia.

H3 “Et sit siin tulee myoski tavallaa se koordinaattorin tietynlainen erilainen &éni ja
nékokulma, kun hén yrittad siitd, mitd muut puhuu, tehd sen suunnitelman ja
johtopaatokset. Et sithan jos sita ei ois, ni sit et anyway pitas olla joku kirjuri/sihteeri
jarjestelija, mika tahansa ja sit se ois taas pois siité jostain muusta, et sillee niinku et

(koordinaattorin) roolikin on toki merkittdva.”

3.4 Viikkokokous perheiden voimaannuttamisen valineena

Ihminen on kokonaisuus ja ihmisen voimaannuttamisella pyritdan vahvistamaan ihmista niin ettd han
saavuttaa tasapainon eldmansa eri osa-alueille, joita ovat mm. sosiaalinen-, psyykkinen-,
taloudellinen-, sivistyksellinen- ja kulttuurinen padoma. Voimaantumisessa on tarkedd, ettd ihminen
kokee olonsa hyvaksi ja tunnistaa mahdolliset haasteet elaméssaén, mutta osaa l0yté&a itsestadn ne
voimavarat ja keinot, miten toimia kohdatessaan haasteita elamassa. (Rasénen, 2014.)
Asiakasosallisuus toteutuu haastateltujen kokemuksien mukaan viikkokokouksissa paremmin kuin

muun tyyppisissa case-kokouksissa. Kokoukseen osallistumisen koetaan myos olevan asiakkaan



15

osallisuuden kokemuksien kannalta merkittava ja useissa puheenvuoroissa jopa kaanteentekeva hetki

sosiaalihuollon asiakkuuden aikana.

H5 “Plus mid ajattelen, et asiakasosallisuus on niist ajoist lisddntyny. Kylld niissd

casekokouksissa ei ollu meilla asiakkaita lasna.”

H7 “Mun mielesti tuo systeeminen viikkokokous on yks sellane paikka osottaa sitd myos,
et kylla meitd oikeesti kiinnostaa mitd sulla on sanottavaa... — — se voi olla
ensimmainen sellanen kohtaamisen kokemus sosiaalipalveluissa, missa oikeesti

ihmiset istuu sen asian ddrell4 ja se aika on asiakkaan aikaa.”

Haastateltavienkin mainitsema sukupuiden tekeminen perheiden kanssa on yksi systeemisen
toimintamallin keskeisista menetelmistd. Sukupuuta voidaan kayttaa sekd voimavarojen etsimiseen
suvusta ettd ongelmallisten teemojen tarkasteluun, ja erityisesti ylisukupolvisiin ongelmiin ja niiden
katkaisuun. (Fagerstrom, 2016.) Perheen eri jasenten ominaisuuksia, nakokulmia ja konkreettisia
tekoja tarkastelemalla perheelle tulee paremmin nakyvéksi se, kuinka jasenet itse tulkitsevat perheen

tilannetta ja kuinka jasenten arkinenkin toiminta vaikuttaa koko perhesysteemiin.

Perheelle ja sen jasenille voi olla erittdin tarkea kokemus huomata, ettd vaikea tilanne muodostuu
monimutkaisesta ja usean eri tekijan alaisesta prosessista, jonka kaikkiin osiin yksittdinen
perheenjésen ei kykene vaikuttamaan. N&in perheen ongelmien syy ei ndyttdydy esimerkiksi yhden
jasenen toiminnan tuloksena, vaan kyseinen toiminta nahdaan vain yhtena osana ja ilmentymana
perheen systeemissd tapahtuvia prosesseja. Systeemisessé ajattelussa ongelmallinen kéyttaytyminen
nahdaén pikemminkin yksilon pyrkimyksené ratkaista jotain ongelmaksi kokemaansa asiaa ja etta
tyontekijat keskittyvat pohtimaan sitd, mita yksild pyrkii toiminnallaan ratkaisemaan (Civil, ym.,
2019).

H3 “Meil oli tota nuori ja sit oli hinen vanhempansa paikalla.. Kun se nuori sitten
kuunteli meidén reflektoivaa tiimid ja sano sitte: *Noni! Kuuletteks te! T4 ei oo vaa

mun syytal!l’”



16

My6s muut menetelmét, kuten narratiivisessa terapiassa kaytetty perheiden tarinoiden
uudelleenkirjoittaminen on myds hyddyllinen valine auttamaan perhettd seké tyontekijad nakemaan
perheen tilannetta eri tavoin, osana jatkuvaa kehityskulkua ja asiana, johon voi valinnoillaan vaikuttaa
(White & Epston, 1990). Keskeistd tdssakin menetelméssd on siis uudenlaisen tulkinnan
muodostaminen tutusta tilanteesta, jolloin siind voidaan nédhd& my6s uudenlaisia voimavaroja ja
mahdollisia muutospolkuja. Uuden tulkinnan muodostamisen kannalta on kuitenkin tarkeéé, etta se

tapahtuu yhdessa asiakkaan kanssa.

3.5 Voimavarakeskeisyys tydvalineena ja voimaantuminen tuloksena

Jokaisen neljan teeman sisélta voitiin havaita myds voimavarojen merkitys teemojen positiivisten
tekijoiden synnyssé tai niiden lopputuloksena. Toivo ja positiiviset tunteet tuovat tyontekijalle
voimavaroja jatkaa ty6taan luottavaisin mielin ja ne samaan aikaan syntyvat juuri voimavarakeskeisen
reflektion kautta. Saadut voimavarat vaikuttavat suoraan myds tyohyvinvointiin. Oman tyon tuki
vastaavasti tuottaa tyontekijalle myds voimavaroja, mutta sen voidaan ajatella olevan toisaalta
mahdollista juuri voimavarojen tunnistamisen kautta: kun tiimi voimavarakeskeisesti havaitsee
tapahtunutta muutosta tai mahdollisia ratkaisukeinoja, tyontekijd voi saada namé tunnistetut
voimavarat kayttoonsa. Viikkokokousten rakenne toimii voimavarana tarjoten tyontekijoille selkeén

suunnan tyoskentelylle.

Asiakkaiden kokemat voimaantumisen kokemukset ovat itsestaan selvésti voimavaroihin liittyva asia,
mutta oleellista on huomata niiden syntymekanismi. Voimaantumisen kokemukset liitettiin keskeisesti
osallisuuden toteutumiseen ja kuulluksi tulemisen kokemukseen. Néain viikkokokoukset tuovat myos
asiakkaille uusia voimavaroja seké osallisuuden kokemuksen ettd kokouksessa tehtyjen havaintojen
ansiosta. Osallisuuden kokemus on yksi merkittdva tekij&, joka vaikuttaa palveluita ja
sosiaalityontekijadn muodostettua suhdetta koskevaan tyytyvéisyyteen, mika puolestaan mahdollistaa
tydskentelyyn sitoutumisen (Glynn & Mayock, 2019).

4 Johtopaatokset ja pohdinta

Systeemiset viikkopalaverit ovat tyontekijoille mahdollisuus sellaiseen vuorovaikutukseen, jossa
voidaan saavuttaa laajempaa ymmarrysta eri osapuolien vélilld, etenkin heidan kesken, jotka ovat
osallisia viikkopalaverissa. Ymmarrys on tarked edellytys monessa kohdassa asiakastyotd, se tukee

dialogista tyQotetta ja helpottaa ratkaisukeskeisyyttd sek& auttaa tunnistamaan voimavaroja.
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Ymmarrys myos helpottaa asiakastyon tekemisté ja vahent&d tyon kuormittavuutta (Monkkonen,
2007).

Viikkopalaverit ovat auttaneet tyontekijoitd pyséhtymé&&n perheen tilanteen taustalla olevien
juurisyiden &éarelle sekd@ tuoneet sitd kautta rauhaa tyohon. TyoOhyvinvointia tukee se, ettéd
kokouksissa tyontekijat voivat kasitelld asiakastapausta rauhallisesti tiimin tukemana, mika
vaikuttaa tyohyvinvointiin ja tehdyn tyon laatuun. Ty6ssa jaksaminen ja tyontekijén sitoutuminen
vaikuttavat hyvin ja avoimen asiakassuhteen luomiseen, mik& puolestaan vaikuttaa myos
asiakkaan halukkuuteen sitoutua tydskentelyyn (Smith ym., 2013). Nain tyohyvinvointi vaikuttaa
asiakassuhteen laatuun, joka mahdollistaa hyvan ja motivoituneen yhteistyon asiakkaan ja

tyontekijan valilla.

Haastateltavat toivat myos esille kokevansa asiakasosallisuuden kasvaneen systeemisyyden myota.
Asiakkaan osallistuessa kokouksiin tai keskustellessaan kokouksessa reflektoiduista aiheista
yhdessa sosiaalityontekijan kanssa mahdollistuu myds dialogin syntyminen. Dialogissa
sosiaalityontekija ja asiakas rakentavat uudelleen kasitystdén asiakkaan tilanteesta, hyddyntden
sekd tyontekijan tieteellista ja arkipdivaista tietoa sekd asiakkaan omaa kokemustietoa (Sipild,
2011). Tamé tyontekijén ja asiakkaan yhteisen tiedonmuodostuksen tila, jota myds dialogisuudeksi
kutsutaan, voidaan ndhdd asiakas- ja asiantuntijakeskeisyyden vélisend kohtaamispisteend
(Mo6nkkdnen, 2018).

Huomioimme my0s aineistoa késitellessamme ja tuloksia tarkastellessamme, etta tyontekijoiden
kokemukset vaikuttivat saman suuntaisilta, kuin aikaisemmissa tutkimuksissa koskien
tyontekijoiden kokemuksia systeemisestd mallista. Tietyt samat kokemukset nousevat esiin
esimerkiksi asiakastapauksen &éarelle pysahtymisen myodnteisestd merkityksesta asiakastyon

laatuun seka tyontekijoiden mukavuuteen (Aaltio & Isokuortti, 2019).

Tutkimustulokset puhuvat sen puolesta, ettd systeeminen viikkopalaverit yhtend osana systeemista
tyootetta, on tuonut toivottua muutosta lastensuojeluty6hon. Tassa tutkimuksessa ei noussut esiin
Kriittisia ndkokulmia systeemisiin viikkopalavereihin tai systeemiseen tyootteeseen. Tuloksista on
paéateltavissa se, ettd, kun sosiaalitydntekija on siséistanyt systeemisen tydnotteen, niin systeemiset
viikkopalaverit koetaan palkitsevina ja monesta nakokulmista hyoddyllisena lastensuojelutydlle.
Taman tutkimuksen tuloksista voidaan péatelld, ettd viikkokokoukset koetaan usein positiivisessa

mielessa.



18

Lahteet

Aaltio, E. & Isokuortti, N. (2019). Systeemisen lastensuojelun toimintamallin ydinelementit: Kuvaus
asiakastason ydinelementeista, tavoitteista ja toimintamekanismeista (TyOpaperi 33/2019).
Helsinki: THL.

Civil, T., Abrahamsson, O., Maki-Fossi, S. & Miettunen, N. (2019). Systeeminen lastensuojelu
monitoimijaisuuden ja osallisuuden varmistavana verkostotyona (Tyopaperi 34/2019).
Helsinki: THL.

Eskola, J., Latti, J. & Vastaméki, J. (2018). Teemahaastattelu: lyhyt selviytymisopas. Teoksessa E.
Aarnos & R. Valli (toim.), Ikkunoita tutkimusmetodeihin. 1, Metodin valinta ja
aineistonkeruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle (5. uudistettu painos, s. 27-51). Jyvéskyla:
PS-kustannus.

Fagerstrom, K. (2016). Ihmissuhteita rakentava ja yllapitdva lastensuojelu: Hackneyn malli ja
systeeminen kaytanto lastensuojelutydssé (Tyopaperi 42/2016). Helsinki: THL.

Freeman, J., Epston, D. & Lobovits, D. (1997). Playful Approaches to Serious Problems: Narrative
therapy with children and their families. New York: Norton Press.

Glynn, N. & Mayock, P. (2019). “I’ve changed so much within a year”: care leavers’ perspectives on
the aftercare planning process. Child Care in Practice, 25(1), 79-98.

Isokorpi, T. (2004). Tunneoppia, parempaan vuorovaikutukseen. Jyvaskyla: PS-Kustannus.

Juhila, K. Teemoittelu. Teoksessa Jaana Vuori (toim.) Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirja.
Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [yll&pitdja ja tuottaja].
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/ [Viitattu 6.1.2022].

Karttunen, T. & Hietamaki, J. (2014). Tiedon kayton kysymyksida ja haasteita sosiaalityon
asiakastydssa. Teoksessa R. Haverinen, M. Kuronen & T. Pdso (toim.), Sosiaalihuollon tila ja
tulevaisuus (s. 320-336). Tampere: Vastapaino.

Kokkonen, M. (2010). Ihastuttavat, vihastuttavat tunteet. Jyvéskyla: PS-Kustannus.

Monkkonen, K. (2018). Vuorovaikutus asiakastytssa. Asiakkaan kohtaaminen sosiaali- ja
terveysalalla. Helsinki: Gaudeamus.

Nérhi, K., Kokkonen, T. & Matthies, A.-L. (2014). Asiakkaiden osallisuus ja tyontekijoiden
harkintavalta palvelujarjestelmdassa. Sosiaalipolitiikan ja Sosiaalityon Tutkimuksen
Aikakauslehti Janus 22(3), 227-244.

Petrelius, P. & Uutela, A. (2020). Systeemisen lastensuojelun toimintamallin kdyttéonotto ja
juurruttaminen: Konsultoivien sosiaalitydntekijoiden kokemuksia. (TyOpaperi 24/2020).
Helsinki: THL.



19

Polkinghorne, D. E. (1995). Narrative confiquration in qualitative analysis. Teoksessa J. A. Hatch &
R. Wisniewski (toim.), Life History and Narrative. Qualitative Studies Series 1 (s. 5-23).
Lontoo & Washington: The Falmer Press.

Pooler, D., Wolfer, T. & Freeman, M. (2014). Finding Joy in Social Work II: Intrapersonal Sources..
Social Work, 59(3), 213-221.

P6so, T. & Forsman, S. (2013). Messages to Social Work Education: What makes Social Workers
Continue and Cope in Child Welfare? Social Work Education, 32(5), 650-661.

Rasénen, J. (2014). Voimaantuminen ja Elamanpolitiikka. Printon, EU.

Satka, M., Julkunen, I., K&ariainen, A., Poikela, R., Yliruka, L. & Muurinen, H. (2016). Johdanto —
Kéytantdtutkimus tietona ja taitona. Teoksessa M. Satka, I. Julkunen, A. K&ariéinen, R.
Poikela, L. Yliruka & H. Muurinen, (toim.), Kaytantotutkimuksen taito (s. 8-32). Helsinki:
Heikki Waris -instituutti ja Mathilda Wrede —institutet.

Sipila, A. (2011). Sosiaalityon asiantuntijuuden ulottuvuudet - tiedot, taidot ja etiikka tyéntekijoiden
nakokulmasta kunnallisessa sosiaalitydssa (Publications of the University of Eastern Finland.
Dissertations in Social Sciences and Business Studies, No 28). Itd-Suomen yliopisto,
yhteiskuntatieteiden laitos.

Sipil, R., Mantyranta, T., Makeld, M., Komulainen, J. & Kaila, M. (2016). Implementointia suomeksi.
Laaketieteellinen aikakausikirja Duodecim 132(9), 850-857.

Smith, M., Wilkinson, H. & Gallagher, M. (2013). It’s what gets through people’s radars isn’t it:
relationships in social work practice and knowledge exchange. Contemporary Social Science,
8(3), 292-306.

Tapola-Haapala, M. (2015). Sosiaalityon kaytantdtutkimuksen epistemologiset lahtokohdat —
kriittinen luenta. Janus Sosiaalipolitiikan Ja sosiaalitydn Tutkimuksen Aikakauslehti, 23(2),
151-174.

Tiuraniemi, J. (2002). Reflektiivisyys asiantuntijan tyossd. Teoksessa P. Niemi & E. Keskinen
(toim.), Taitavan toiminnan psykologia (s. 165-195). Turku: Turun yliopiston psykologian
laitoksen julkaisuja.

Vilkka, H. (2021). Tutki ja kehitd. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy.

White, M. & Epston, D. (1990). Narrative Means to Therapeutic Ends. New York: W.W. Norton.

Viitattu lainsaadanto
Lastensuojelulaki (417/2007).

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000).



20

Liite 1 - Saatekirje

Olemme kaksi Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden maisteriohjelman opiskelijaa.
Suoritamme opintojaksoa kaytantotutkimus | & 11, jonka suoritukseen kuuluu keskeisesti

kaytantotutkimuksen toteuttaminen.

Kaytantotutkimuksemme tarkoituksena on kerata tietoa ammattilaisten kokemuksista liittyen
systeemisen lastensuojelun viikkokokouksiin. Tutkimuksemme on laadullinen ja sen
aineisto kerataan ryhméahaastattelun avulla. Tutkimukseen voivat osallistua ne
lastensuojelun sosiaalityontekijat, sosiaaliohjaajat ja perhetyodntekijat, jotka ovat ainakin
kerran osallistuneet nykyisessa tyoyhteisossaan systeemiseen viikkokokoukseen.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimuksesta saa halutessaan jattaytya

pois. Haastattelut toteutetaan marraskuun aikana Teams:in avulla.

Haastattelut nauhoitetaan, ja nauhoite havitetaan litteroinnin jalkeen. Videokuvaa ei
tallenneta missaan vaiheessa. Osallistujien nimia ei tallenneta missdan muodossa, vaan
haastateltavat yksildidadn numeroin, puheenvuorojen erottelua varten. Tutkimuksen

paatyttya myos litteroitu aineisto havitetaan tietosuojalain mukaisella tavalla.

Kaytantotutkimuksen yhteyshenkilona toimii psykoterapeutti Tuija Hatonen ja
ohjaajana THL:n kehittdmispaallikké Laura Yliruka.

Ystavallisin terveisin,

Emmi Purhonen Hanne Hanninen

Helsingin yliopiston opiskelija Helsingin yliopiston opiskelija
Sosiaalitieteiden maisteriohjelma, Sosiaalityd  Sosiaalitieteiden maisteriohjelma, Sosiaalityd
emmi.purhonen@helsinki.fi hanne.hanninen@helsinki.fi
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Liite 2 —haastattelurunko

Varsinaiset kysymykset:

1. Kuvaile, millaisia kokemuksia sinulla on systeemisessa viikkokokouksissa tapahtuvasta
tyoskentelysta yhdessa muiden kanssa. Mitd tunteita ja ajatuksia se sinussa herétta4?

2. Koetko, ettd systeemisten viikkokokoukset ovat syventdneet asiakastapausten reflektiota,
verrattuna tydskentelyyn ilman systeemisté tydotetta?

3. Koetko, ettd viikkokokouksissa tuotettu tieto ja uudet ndkdkulmat siirtyvat myos kaytannon
asiakastyohon? Tai koetteko paremmaksi sen, ettd asiakas on kokouksessa paikalla?

4. Onko viikkokokouksissa jotain sellaista, mita pitdisi parantaa joko oman tiimin, tydyhteison
tai koko toimintamallin tasolla?

Ohjailevat kysymykset:

o Tutkitaanko tiimin keskusteluissa useita mahdollisia ndkokulmia ja mahdollisuuksia, mukaan
lukien perheiden omat nakokulmat?

o Miten puheenvuoroja kéytetddn tiimin tapaamisissa? Miten ne jakautuvat osallistujien

kesken?

o Misséa maarin tiimissa keskustellaan lapsen tai muiden perheenjésenten tarpeista, toiveista ja
tunteista?

o Koetko viikkokokoukset hyddyllisiksi omassa ty6ssési?

o Millainen on roolisi/toimijuutesi systeemisissa viikkokokouksissa?



