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JOHDANTO

Tama tutkimus kasittelee tydhyvinvointia lastensuojelun sosiaalitydssd voimavarojen nakokulmasta. Tavoit-
teena on tarkastella lastensuojelun avohuollon sosiaalitydsséa jaksamista tukevia tekijoitd. Tyontekijoiden
tyosséjaksamiseen ja tyéhyvinvointiin Kiinnitetddn enenevassad maarin huomiota, miké on hyva. Tyontekijoi-
den hyvinvoinnin ymmérretddn olevan vastavuoroisessa suhteessa tyon laatuun. Samaan aikaan epékohdat ja
liika kuormitus tulee ndkyvammiksi. Sosiaalityd on yksi niista aloista, joilla tyontekijéiden hyvinvointi ja
alan kuormittavuus heréttavét huolta. Suomalaiset sosiaalityontekijat ovat erittdin kuormittuneita ja kokevat
paljon ristiriitoja tydssaan. (mm. Saarinen, Blomberg & Kroll, 2012; Junnonen ym., 2019.) Mielenterveyden
héiritistd johtuvan tyokyvyttomyyden riski on myés suurempi sosiaalityontekijoilld verrattuna muihin tutkit-
tuihin ammattiryhmiin (Salo, 2016). Uusien tyontekijoiden perehdyttdminen lisdd koko tydyhteison taakkaa
ja vaarana on, ettd uusi tyontekija vaihtaa kuitenkin pian tydpaikkaa. Aiheen tutkiminen on néiden perusteel-
la erittdin merkityksellistd, silla sosiaalitydssa on kuitenkin kyse perusoikeuksien toteutumisen mahdollista-

misesta ja tukemisesta.

Suhteeni aiheeseen on léheinen, silld olen valmistumassa sosiaalitydntekijaksi ja aion tydskennelld alalla.
Toki tdman tiedon valossa se mietityttdd. Toisaalta tutkimuksissa on vahvistunut tieto siitd, etta tyoyhteisolli-
silla voimavaroilla, kuten luottamuksella tydtovereiden tukeen, tydyhteisollisyyden kokemuksella seka luot-
tamuksella esimiehen tukeen ja osaamiseen, on térkea rooli sosiaalityontekijoiden subjektiiviselle tyéhyvin-
voinnille. (Méanttéri-van der Kuip, 2015.) Esimerkiksi tydssd jatkamista tarkastelleissa tutkimuksissa stres-
sinsietokyvyt, mahdollisuus tehdd merkityksellista ty6ta sekéd saada ammatillista tukea selittdvat halua jatkaa

sosiaalitydssa. (P6s0 & Forsman, 2013.)

Tama kaytantdtutkimus toteutetaan perhe- ja sosiaalipalveluiden lastensuojelun avohuollon toimintayksikos-
sd eradssa etelasuomalaisessa kunnassa. Mukana tutkimuksessa on yksi tiimi tasta yksikostd, viisi sosiaa-

lialan tyontekijaa seké johtava sosiaalitydntekija.

Keskeisia kasitteitd tutkimuksessa ovat tyohyvinvointi ja voimavarat



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA KESKEISET KASITTEET

Tassa luvussa madritelladn tyéhyvinvoinnin kasite ja esitelladn Mankan ja Mankan (2016) voimavaramalli,

jota kaytetaan tutkimuksen analysointivaiheessa helpottamaan aineiston jarjestamisté.

2.1 Tyohyvinvointi

Tyo6hyvinvointia saatelee suoraan tai vélillisesti lainsdadéntd, mika kuvaa erilaisia tydn organisoimiseen ja
tyon tekemistd koskevia vastuita ja velvoitteita. Tydhyvinvointiin liittyvia lakeja ovat: tyésopimuslaki, tyo-
turvallisuuslaki, tyoterveyshuoltolaki, tydsuojelun valvontalaki, ty6eldkelaki, yhteistoimintalaki, tasa-
arvolaki, laki yksityisyyden suojasta ty0eldméssa, vuosilomalaki, ammattitautilaki seké tapaturmavakuutus-
laki. (Suutarinen, 2010, 16-17.)

Tyo6hyvinvointi on fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja henkinen tasapainotila, jossa ihminen ndhdaén koko-
naisuutena. Siihen liittyy tydnhallinnan tunne, jossa stressi ei kuormita niin paljon, ettd terveys vaarantuu.
Tyohyvinvointiin liittyy myos perhe, elaméntilanne ja muut tyon ulkopuoliset tekijat. Ty6hyvinvoinnin maa-
rittelyn apuna voidaan kéyttdd kokonaisvaltaisen tyokyvyn kasitettd, jossa yksilon sijasta tyokyky ajatellaan
muodostuvan yksilon, tydyhteison ja tydympériston systeemin lopputuloksena. Mikali tyéhyvinvointia halu-
taan parantaa pitadé kehittamistoimien ulottua kaikkiin ty6hon liittyviin tekijéihin. (Suutarinen, 2010, 24, 28.)
Ty6hyvinvointi on siten varsin moniulotteinen ja systeeminen kokonaisuus, jossa eri osat vaikuttavat toisiin-
sa. Tydéhyvinvoinnin tulkinnoissa esiintyy muun muassa sellaisia kasitteita kuten tyon imu, tyon ilo, tyokyky,
kokonaisvaltainen tydhyvinvointi ja voimavarat. (Manka, 2012, 77.) Marja-Liisa Manka ja Marjut Manka
(2016) toteavat, etta suomalainen tyéhyvinvoinnin késite on kansainvalisestikin laaja, koska se siséltaa tyo-
terveyden ja tyokyvyn lisaksi myds tyon sujumisen arjessa. Sen syntymiseen vaikuttavat organisaation toi-
mintatapa ja johtaminen, ilmapiiri, tyd ja tyontekija itse omine tulkintoineen; "On mukava tulla tdihin ja

lahted toistd, kun on saanut hyvéa aikaan". (Manka & Manka, 2016, 75.)

Tutkimuksessa pyritaddn tarkastelemaan lastensuojelun avohuollossa tydskentelevien ndkemyksid omasta
tyéhyvinvoinnistaan ja voimavaroista tydssd, siten kuin he sen itse ymmartavat ja sita kuvailevat. Tyéhyvin-
vointi on moniulotteinen kasite ja se sisaltaa erilaisia ulottuvuuksia riippuen siita kenen nédkokulmasta asiaa
tarkastellaan tai miké tyéhyvinvoinnin osa-alue on tarkastelun kohteena. Tutkimuksessa ei valikoitu erikseen
mitéan tiettya osa-aluetta vaan haluttiin nimenomaan, etta tyontekijat saavat vastata kokemastaan tyéhyvin-
voinnista ja sitd tukevista voimavaroista mahdollisimman vapaasti. Tall4 tavalla tutkimuksen tulokset hyo-

dyntéisivat tutkittavaa tydyhteisod itseddn mahdollisimman parhaalla tavalla.



2.2 Voimavarat tyoeldmassa

Tyontekijan voimavarat koostuvat monesta eri osa-alueesta, joita ovat sosiaalinen, psyykkinen ja fyysinen
tyokyky, tiedot, taidot ja osaaminen seké tyomotivaatio ja tyéhon sitoutuminen. Hyvin johdetussa organisaa-
tiossa ja turvallisessa tydymparistossa tyoskentely on tuottavaa ja osaavaa, tyd koetaan mielekkaaksi ja pal-
kitsevaksi. Lisaksi ty0 tukee tyduran sekd muun eldman hallintaa. (Sosiaali- ja terveysministerié 2009, 25.)
Tyohyvinvointi on seurausta tyon myonteisistd kokemuksista. Siksi on tarkeata tarkastella tyon myonteisia
tekijoita, koska ne edistavat tyontekijoiden tuottavuutta, voimaantumista, suorituskykya ja vahvistavat yh-
teisty6td tyontekijoiden kesken. Tyon ja yksilon voimavarat muodostavat tyénimun, jota esimerkiksi Manka
kutsuu tyon iloksi (Manka, 2012, 72).

Voimavaroihin keskittyva tyokulttuuri ammentaa paljon positiivisesta psykologiasta. Positiivinen psykologia
on médritelty "tieteellisesti muotoilluiksi nakdkulmiksi, jotka tekevat eldmésta elamisen arvoista. Se keskit-
tyy onnellisuuteen, tayttymykseen ja kukoistukseen johtavien inhimillisten olosuhteiden piirteiden tutkimi-
seen". Keskittymalla hyvaan ja voimavaroihin tuetaan tyénhyvinvointia ja luodaan keinoja, joilla vaikeista-
kin ajoista selvitaan. Hyvinvointia on mahdollista edistaa liséamalla toimia, jotka kehittavat tydén voimavaro-
ja. Pahoinvointia puolestaan ehkdistdan pitamalla tyén vaatimukset kohtuullisina. My6s henkilkohtaiset
voimavarat lisdavat tyoniloa. (Manka 2012, 70.) Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan aineistoa voimavarojen
nakokulmasta. Tarkastelun kohteena ei ole esimerkiksi vallitseva olotila ja koettu hyvinvointi, vaan tarkoi-

tuksena on tehda nakyvaksi niitéd seikkoja, joiden takia téihin on mukava tulla ja lahtea pois.

Mankan ja Mankan (2016) mukaan voimavaralahtdisessa mallissa (kuval, voimavaramalli, s 5) organisaati-
on kulttuuri ja toimintatavat muodostavat perustan hyvinvoinnille. Tydn sisallot ja vaikutusmahdollisuudet
liittyvét taas rakennetekijoihin: tyon tulisi olla mahdollisimman monipuolista, siind pitéisi voida oppia ja
pitéisi voida vaikuttaa tyon tavoitteisiin ja pelisdantdihin. Nama rakennetekijdt muodostavat organisaation
rakennepddoman. Yhteisdn henkiseen tilaan, sosiaaliseen pddomaan, puolestaan vaikuttavat johtamisen laatu
ja ty6ilmapiiri eli miten tydkavereiden kanssa tullaan toimeen. He muistuttavat vield, ettd jokainen tydyhtei-
sOn jasen tulkitsee omaa tydyhteiséddn omien asenteidensa lavitse. Vaikka muodollisesti kaikki osatekijat
olisivatkin kunnossa, hénell4 itsell4&n saattaa olla huono olo. Asenteiden liséksi psykologinen pddoma, oma
henkinen kunto seka terveys ja fyysinen kuntokin tuovat oman lisénsa tyéhyvinvoinnin kokemusmahdolli-
suuksiin. (Manka & Manka, 2016, 77.)
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Kuva 1 Voimavaramalli (Manka & Manka, 2016, 77)

Mallia voisi kritisoida siitd, ettd se jattaa ulkopuolelleen monia asioita, jotka vaikuttavat nekin hyvinvointiin,
kuten esimerkiksi asiakkaat tai yhteiskunnassa vallitseva yleinen tila, joka juuri nyt pandemia aikaan on
muuttanut tyokulttuuria. Manka ja Manka (2016) toteavat, ettd voimavaramallin avulla onkin tarkoitus kes-
Kittya tyon sisdisiin tekijoihin (2016, 77). Tassa tutkimuksessa katsantokanta on samanlainen. Aineistoa ei
silti ole rajattu koskemaan pelkastédén tyon siséisia tekijoita, silld tutkimusaineistosta voi nousta esiin myds

tyon ulkoisia tekijoitd voimavarojen nakdkulmasta.

2.3 Sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointi aiempien tutkimusten valossa

Sosiaalityontekijoiden tyéhyvinvointia on tutkittu jonkin verran. Salo, Rantonen, Aalto, Oksanen, Vahtera,
Junnonen, Baldschun, Vaiséanen, Monkkonen ja H&malainen (2016) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd mielen-

terveyden hairigista johtuvan tyokyvyttdmyyden riski on jo pitk&an ollut koholla sosiaalityontekijoilld verrat-



tuna muihin tutkittuinin ammattiryhmiin. Mielenterveyden héiridista johtuvia sairauspoissaoloja selittivat
erityisesti tyohon ja tydntekijan henkil6kohtaisiin resursseihin liittyvat tekijat. Sosiaalityontekijoiden sekun-
daaritraumatisoitumisen riskia lisasivat tyon vaativuus, tydssa koetut jarkyttavat tilanteet ja psyykkinen
kuormittuneisuus. Suojaavia tekijoita olivat tietoisuustaidot, tunteiden eriyttdminen ja sosiaalinen paaoma.
Tutkimuksessa tydn vaativuus sosiaalitydssa nousi esille useissa analyyseissa sosiaalityontekijoita kuormit-
tavana tekijana. Tyon vaativuutta kuvasi tutkimuksessa erityisesti tydn aikapaineet ja suuri méaéraa. Sosiaali-
tyontekijoiden psyykkista hyvinvointia suojaavana tekijand néyttaytyivat paitsi sosiaaliset resurssitekijét,

kuten tydyhteison sosiaalinen padoma, myds tyontekijoiden psyykkiset resurssit. (Salo ym., 2016, 3.)

Saarinen, Blomberg & Kroll (2012) tutkivat sosiaalityontekijoiden tyéhyvinvointia tyén kuormittavuuden ja
tyossé koettujen ristiriitojen ndkékulmasta. He vertailivat tutkimuksessaan eri Pohjoismaiden sosiaalitytnte-
kijoilta saamiaan tuloksia ja havaitsivat, ettd suomalaiset sosiaalityontekijét olivat kaikkein kuormittuneim-
pia. Eroa he selittivdt muun muassa silld, ettd Suomessa sosiaalityon resurssit ovat pienemmaét ja patevista
sosiaalityontekijoista on jatkuva pula, my6s tyon sisdiseen johtamiseen ja organisointiin liittyvat tekijat saat-
tavat vaikuttaa eroon. (Saarinen ym., 2012, 413-415.)

Junnonen, Hamalainen, To6ttd, Vaisanen, Rantonen ja Salo (2019) tarkastelivat sosiaalityontekijoiden tyon
kuormittavuutta ja siind tapahtuneita muutoksia vuosina 2000-2012. Artikkelissa keskityttiin tyon hallin-
taan, tyon palkitsevuuteen ja tyon paineisiin. Artikkelissa havaittiin, ettd sosiaalityontekijat kokivat
enemman kuormitusta tydssaan kuin psykologit, erityisopettajat tai lastentarhanopettajat. (Junnonen
ym., 2019, 1.)

Tham (2007) on tutkinut Ruotsissa tekijoitd, jotka vaikuttavat lastensuojelun sosiaalityontekijéiden aikomuk-
siin vaihtaa tydpaikkaa. Tutkimukseen vastanneista sosiaalitydntekijoistd 48 prosenttia kertoi aikovansa to-
dennakdisesti vaihtaa tytpaikkaa seuraavan vuoden sisélla. Thamin mukaan tyOtyytyvéisyyteen voidaan
vaikuttaa rakentamalla kaytanteitd, joiden avulla tyontekijét tuntevat itsensd arvostetuksi ja saavansa oikeu-
denmukaisen palkkion tyéstaan. Tyokulttuurin merkitys tyéhyvinvoinnille on hdnen mukaansa huomattavasti
merkittavampi kuin tyotehtavat. (Tham, 2007, 1225, 1242.)

Manttari- van der Kuip (2015) tarkasteli sosiaalityontekijoiden subjektiivista tydhyvinvointia sekd tydyhtei-
soOllisten voimavarojen roolia hyvinvoinnin selittdmisessé. Tutkimus pohjautui vuosina 2011-2012 keréttyyn
kyselyaineistoon. Tutkimus vahvisti, ettd tyGyhteisollisilla voimavaroilla, eli luottamuksella tydtovereiden
tukeen, tyoyhteisollisyyden kokemuksella sekd luottamuksella esimiehen tukeen ja osaamiseen, on tarkea
rooli sosiaalitydntekijoiden subjektiiviselle tyéhyvinvoinnille. (Ménttéri- van der Kuip, 2015, 3, 15.) Silti ne
eivat yksistdén riita selittdmaén tyontekijoiden kokemaa tydhyvinvointia. Esimerkiksi P9so ja Forsman
(2013) nostavat artikkelissaan esiin, ettd mahdollisuus tehda ty6ta, jolla on merkitysté ja jossa voidaan vai-

kuttaa merkittavasti ihmisten hyvinvointiin, on syy jatkaa tyssa. (P6s0 & Forsman, 2013, 658.)



3. KAYTANTOTUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Kéaytantotutkimuksen kasite kuvaa sosiaalitydn kehittdmisesta ja tutkimuksesta muodostuvaa, monien toimi-
joiden yhteista oppimista ja tiedonmuodostusta. Kyse on vastavuoroisuudesta monien eri toimijoiden valilla,
miké& edellyttdd keskusteluja ja tutkimustiedon jakamista, mika taas mahdollistaa yhteisen oppimisen. (Satka,
Kadriainen & Yliruka, 2016, 5, 8.) Tamé kaytantotutkimus on toteutettu yhteistydssa tutkimuskohteena ole-
van tydorganisaation edustajan kanssa. Tdssa luvussa esitellddn tarkemmin tutkimuksen tavoitteet ja tutki-
muskysymykset.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssa jaksamista tukevia voimava-
roja tyohyvinvoinnin nédkokulmasta. Tarkoituksena on tehdéd ndkyvéksi niitd rakenteita ja tekijoitd, mitka
ovat hyvin tai mitka ovat tukeneet/tukisivat tyéhyvinvointia sosiaalitydssa. Toivon, ettd tekemalla nakyvaksi
ja nostamalla esiin voimaannuttavia seikkoja ja rakenteita sosiaalitytssd, voidaan synnyttad positiivisuuden
kehd. Hyva lisaa hyvaa, kun huomaamme hyvan ja ryhdymme vaalimaan sitd, saattavat pienet ongelmat ha-

vita kuin itsestaan.

Tutkimus pohjautuu sosiaalitydn kaytantdtutkimuksen ideaan, jossa tutkimisen ja kehittdmisen lahtokohtana
ovat asiantuntijoiden tai asiakkaiden toiminnasta tulevat tiedontarpeet tai huolenaiheet. Kaytantotutkimus ei
ole mikdan tietynlainen tutkimusmalli tai lahestymistapa. Se yhdistyy ymparoivaan maailmaan jatkuvasti
itseddn rakentavana tiedonmuodostuksen ja oppimisen strategiana, joka voi tukea palvelutydssa tai palvelu-
jen kayttajien arjessa ilmenevien ongelmien ratkaisemista seka tydyhteisdjen kehittamista laajemmin. (Satka,
Julkunen, Kaéaridinen, Poikela, Yliruka ja Muurinen, 2016, 9.) Myds tassa tutkimuksessa pyritaan siihen, etta

keratyt tutkimustulokset ja tieto siirtyisivat tydyhteison kaytettavaksi.

Tutkimuskysymys;

Millaiset tekijat toimivat/toimisivat tydhyvinvointia tukevina voimavaroina lastensuojelun avohuollon

sosiaalitytssa?



3.2 Tutkimuseettiset kysymykset

Téssa tutkimuksessa seurataan hyvéa tieteellistd kdytantdd. Tutkijalla on lahes aina jokin ennakkovaikutelma
tarkasteltavasta aiheesta. Tutkijan tulee olla tutkimuksen tekovaiheessa varovainen sen suhteen, ettd ei anna
omien ennakkokasitysten vaikuttaa analyysiin tai tutkimustuloksiin. Tutkimuskohde on tdssa tapauksessa
tutkijalle l&heinen, mika saattaa vaikuttaa tutkimuksen aineiston tulkintaan. Tdma on tarkeda mainita tutki-

musraportissa.

Aineiston analysoinnissa luotettavuutta lisa4 tutkijan taito pysytellda mahdollisimman objektiivisena suhtees-
sa tarkasteltavaan teemaan. Analyysi ja tulosten raportointi perustuu kuitenkin aina tutkijan omiin nakemyk-
siin ja toinen tutkija saattaisi péaatya aineiston perusteella toisenlaiseen tulokseen. Teoriaohjaavassa sisal-
I6nanalyysissa tutkimuksen luotettavuutta parantaa, kun analysoinnin tukena kéytetaén teoriaa, joka on mo-

neen kertaan tutkittu ja testattu.

Tutkimus on suunniteltu yhteistydssa tydyhteison ja yhteyshenkilén kanssa. Tutkimuksessa noudatetaan
tietosuojalakia (1050/2018) ja tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita (TENK 2019). Tutkimuslupa saa-
tiin Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimelta. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallis-
tumisen voi keskeyttdd tai kieltdytya tutkimuksesta milloin tahansa. Tutkittavilla on oikeus saada tietoa tut-
kimuksen sisallostd, toteutuksesta, tarkoituksenmukaisuudesta ja aineiston séilyttdmisestd. (TENK, 2019.)
Tutkimus perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan eiké tiettyj& henkildita koskevia tietoja paljasteta
ulkopuolisille (1050/2018, 318). Tutkittavasta organisaatiosta tullaan puhumaan eraénd eteld-suomalaisena
lastensuojelun avohuollon yksikkoné. Kukaan vastaajista tai yksikosta ei ole tunnistettavissa tai kohdennet-
tavissa tiettyyn henkil6dn tai organisaatioon. Nauhoitettu tutkimusaineisto hévitetdan, kun tutkimusraportti
on hyvaksytty oppilaitoksessa. Aineistoa séilytetdan ulkoisella kovalevylla, joka on suojattu salasanalla.
Tutkijan lisaksi litteroituaineisto tulee nahtavaksi Vantaan lastensuojelun avohuollon johtavalle sosiaalitydn-

tekijalle.
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSIMENETELMA

Tassa luvussa kuvataan tutkimusta kaytantdtutkimuksena ja aineistonkeruuta. Viimeisessa luvussa kuvataan

aineiston analysointia.

4.1 Tutkimus kaytantotutkimuksena

Tutkimuksen idea on tullut tyoyhteisolta itseltdan. Tutkimus perustuu lastensuojelun avohuollon tydntekijoi-
den kokemuksiin ja ajatuksiin tyohyvinvoinnista voimavarojen nakékulmasta. Tutkimus toteutettiin fokus-

ryhmakeskusteluna joulukuussa 2021.

Tutkimuksen teko aloitettiin ottamalla sdahkdpostitse yhteytta tutkittavaan tydyhteiséon. Tdmén jalkeen kéy-
tiin keskustelua sekd séhkopostitse, ettd puhelimitse. Yhteyshenkild/johtava sosiaalityontekijé keskusteli
tutkimuksen kohteena olevan ryhmén kanssa aiheen mahdollisesta tulokulmasta, jonka jélkeen oli yhteydessa
tutkijaan. Tdssa vaiheessa muodostettiin alustavat tutkimuskysymykset, minké jalkeen tutkimussuunnitelma
lahetettiin yhteyshenkildlle kommentoitavaksi. Tamén jalkeen tutkimuskysymyksia muokattiin tydyhteisén

tarpeeseen sopiviksi ja anottiin tutkimuslupaa.

Tutkimusprosessin aikana padyhteydenpitovayland oli sahkoposti ja toissijaisena puhelin. Tutkimuksesta
laadittiin saatekirjelm&, mistd ilmeni tutkimuksen nimi, tavoite seka rekisteriseloste, jossa olivat muun muas-
sa tiedot tutkimuksen luottamuksellisuudesta ja yksityisyydestd, tieto tutkimukseen osallistumisen vapaaeh-
toisuudesta sekd tutkijan ja tutkimuksen ohjaajan yhteystiedot. Fokusryhmakeskusteluun osallistui lopulta

viisi tyontekijaa.

4.2 Aineistonkeruu

Tutkimus toteutettiin fokusryhmakeskustelumenetelman avulla. Fokusryhmakeskustelu tarkoittaa keskustelu-
tilaisuutta, jossa tilanteeseen kutsuttu ryhma ihmisia keskustelee tietystd aiheesta vapaamuotoisesti, mutta
kuitenkin fokusoidusti. Tavoitteena on avoin ryhmakeskustelu, jonka tulisi mahdollisuuksien mukaan muis-
tuttaa luonnollista rentoa keskustelua esimerkiksi ravintolassa. Fokusryhmakeskustelussa tutkijan rooli on
passiivisempi kuin esimerkiksi ryhméhaastattelussa, mika tekee keskustelusta demokraattisemman. (Valto-
nen, 2005, 223-224.)

Tahan tutkimukseen fokusryhmakeskustelu tuntui sopivalta menetelmalté juuri sen tavoitteen takia. Tarkoi-
tuksena oli saada tietoa keskustelijoiden kasityksista, hiljaisesta tiedosta ja uskomuksista. Fokusryhmakes-

kustelu jarjestettiin tutkimuksen kohteena olevan yksikon tiloissa. Keskusteluun osallistui tutkittavan ryhmén
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lisdksi tiimin johtava sosiaalityontekijd, joka ei osallistunut aktiivisesti keskusteluun. Ryhmaén johtava sosi-
aalityontekija auttoi tarvittaessa tutkijaa sdilyttaméaan keskustelussa fokuksen seka jakamaan puheenvuoroja.
Jarjestelyyn péadyttiin, koska tutkijalle kyseessa oli ensimmainen fokusryhmakeskustelumenetelman kaytto-
kerta ja metodi oli entuudestaan tuntematon. Johtavan sosiaalityontekijan mukaan tutkittava ryhma oli paljon
keskusteleva, mika saattaisi aiheuttaa paalle puhumista tai sita, ettd jonkun aani jaisi vahemmaélle huomiolle.
Toisaalta vaarana oli, ettd yksikon esimiehen ollessa paikalla, kaikkea ei uskallettaisi tai haluttaisi sanoa
adneen. Tasta keskusteltiin johtavan sosiaalityontekijan kanssa ja tultiin siihen tulokseen, ettd huolimatta

tastd, esimiehen lasnéolosta oli tutkittavan ryhman kanssa enemman hyétya kuin haittaa.

Fokusryhmakeskusteluun varattiin aikaan maksimissaan noin 60 minuuttia. Keskustelussa kéytettiin tukiky-
symyksié tarpeen mukaan. Tarkempaa rajausta aiheeseen ei tehty, koska haluttiin ettd kaikki mydnteisesti
tyéhyvinvointiin vaikuttavat seikat voisivat tulla keskustelussa esille. Fokusryhmakeskustelu danitettiin pu-

helimella.

Fokusryhmakeskustelua ohjaavat kysymykset
e Mika omassa tygssa on hyvin juuri nyt, miké& voimaannuttaa?
e Mika auttaa/auttaisi voimaan omassa ty0ssa paremmin?
¢ Mika auttaa/on auttanut, kun oma ty6 alkaa tuntumaan/on tuntunut liian kuormittavalta

tai mika voisi auttaa silloin?

4.3 Aineiston kuvaus ja analysointi

Tutkimusaineisto koostui tunnin mittaisesta adnitteesta. Adnite litteroitiin, minka jalkeen aineistoa ryhdyttiin
jarjestaméaan sisallénanalyysin keinoin. Aineiston analyysissa kéytettiin teoriaohjaavaa analyysid. Teoriaoh-
jaavassa analyysissa on teoreettisia kytkent®jad, mutta ne eivat pohjaudu suoraan teoriaan tai teoria voi toimia
apuna analyysin etenemisessd. Analyysiyksikét valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto auttaa tassa.
Analyysivaiheessa edetaan aluksi aineistolahtdisesti, mutta lopputulos on teoriaosassa méaaritelty. (Tuomi &
Sarajérvi, 2009, 96-97.)

Teoreettisena mallina tutkimuksessa toimi Marja-Liisa Mankan ja Marjut Mankan (2016) teoksessa esitelty
voimavaramalli (Kuva 2, Voimavaramalli, s 5). Tarkoituksena oli kdyttada teoriamallia analyysin loppuvai-
heessa aineiston jarjestamisessa. Aineistosta etsittiin analyysiyksikoitd, jonka jalkeen I0ydokset jaoteltiin
voimavaramallin kategorioiden mukaan. Samalla selvidisi, toimisiko Mankan ja Mankan voimavaramalli

(2016) taman aineiston analyysissé. Jatkotutkimusten kannalta aineiston jarjestaminen voi selkiyttad tutki-
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muksen tilaajalle mahdollisen intervention kohdetta, jos esimerkiksi tietyn ulottuvuuden elementit painottu-

vat tutkimuksessa muita enemman.

Salo (2015) tuo kipakasti esiin artikkelissaan siséllénanalyysin kompastuskivet. Hén toteaa, etta sisallénana-
lyysia kdytetddn aivan liian usein yksinkertaisesti ja ikaan kuin helppona ratkaisuna aineiston analyysiin, kun
oikeastaan sisdllonanalyysi on vain aineiston uudelleen jérjestdmista ja teemoittelua. Reflektiivisyys ja ai-
neiston todellinen analysointi ja uudelleentulkinta puuttuvat. Refleksiivisyydelld Salo perdankuuluttaa miet-
timistd, miten tutkimustietoa tuotetaan, jarjestetadn ja tulkitaan. Pelkka mekaaninen teemoittelu ja itsestaan-
selvyyksien toisto ei ole vield analyysid. (Salo, 2015.) Téssé tutkimuksessa rajallinen aika asettuu silti haas-
teeksi tutkimusaineiston analysoinnissa ja reflektiiviseen otteeseen tutkimusaineistoa analysoitaessa on rajal-

linen mé&ara resursseja.

5. KOKEMUKSIA TYOHYVINVOINNISTA SOSIAALITYOSSA

Tama luku on jaettu Mankan ja Mankan (kuval, voimavaramalli, s5) voimavaramallin kategorioiden mu-
kaan. Ensimmaiseksi kuvataan aineistossa ollutta sosiaaliseen pddomaan liittyvad keskustelua, sen jalkeen
siirrytadn kuvailemaan rakennepddoman kategoriaan liittyvia tekijoitd. Kolmanneksi kasitelladn psykologi-
seen padaomaan linkittyvid ilmiditd. Luvun viimeisessa osiossa pyritaan liittdmadn vastaukset selkedmmin
yhteen havainnollistaen niitd voimavaramallin kategorioiden mukaan, mika auttaa kiteyttdmaan vastauksen

tutkimuskysymykseen.

Fokusryhmakeskustelussa painottuivat sosiaaliseen ja psykologiseen paddomaan liittyvat voivavaratekijat,
joista yksilén oma rooli voimavarojen kasvattajana ja kannattelijana seka tydyhteison avoin ja kannustava
ilmapiiri sek& luottamus tulivat keskustelussa esille useimmiten. Tulokset olivat samansuuntaisia muun mu-
assa Salon ja kumppaneiden (2016) tekemén tutkimuksen kanssa. Heidan tutkimuksessaan sosiaalitydnteki-
joiden psyykkista hyvinvointia suojaavana tekijana nayttaytyivat sosiaaliset resurssitekijat, kuten tydyhteison
sosiaalinen paddoma ja tyontekijoiden psyykkiset resurssit. (Salo ym., 2016, 3.) Merkittavimmiksi voimava-

roiksi tassé tutkimuksessa voidaan nimeta yksil0 itse ja tydyhteiso.
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5.1 Rakennep&doma -organisaatio ja tydnhallinta

Omassa tyossé koettiin voimaannuttaviksi tekijoiksi talla hetkella myods systeeminen ty6tapa. Tyomenetelméa
oli tuonut mukanaan tyota itseddn rajaavia tekijoita ja muuttanut tyétapoja, vahentéen tydn sirpaleisuutta,
toistoa ja helpottanut tyon kokonaishallintaa, pysyvyytta ja ennustettavuutta. Tyomenetelma oli lisdnnyt
my0s asiakastyytyvaisyytta, mika koettiin omaa hyvinvointia kasvattavana tekijané.

Kun vastaajilta kysyttiin mik& auttaa voimaan omassa ty0ssa paremmin tai mika voisi auttaa, vastauksissa
painottuivat tyon hallintaan ja organisaatioon liittyvat seikat. Mainittiin asiakasmaéarien rajaaminen pienem-
miksi sekd tydvoimapulan taltuttaminen. Osallistujat toivat esille, ettd sosiaalitydn maineen parantaminen
houkuttelevammaksi liséisi tervettd kilpailua rekrytointiprosessissa. Yhtend ongelmana nahtiin tydvoimapu-
lan aiheuttavan sen, ettd lastensuojeluun paasee helposti t6ihin ilman aiempaa kokemusta, mika voi aiheuttaa
osaltaan loppuun palamista nopeasti, koska ty6 on hyvin haastavaa. Sosiaalitydn ja nimenomaan lastensuoje-
lun vetovoimaisuus tyona kasvattaisi eraan vastaajan mukaan kenties myos kokeneiden tyontekijoiden ha-
lukkuutta tydskennelld lastensuojelussa. Tama helpottaisi perehdyttdmista ja vahentéisi uupumista heti tyo-

uran alkaessa, kun kokeneemmat asiantuntijat tydskentelisivat haastavimmissa tydtehtavissa.

Organisaation ndkdkulmasta vastaajat mainitsivat voimavaratekijoiksi ostopalveluiden riittdvdn maéran ja
kayton sujuvuuden. Hyvinvointia vastaajien mukaan tassd kohdin tukisi esimerkiksi ajantasaiset tiedot osto-
palveluista ja niiden helpompi saanti. Todettiin my®ds, ettd erilaisten tukipalveluiden, kuten esimerkiksi ai-
kuisten tukihenkil® tukisi asiakkaiden osallisuutta lastensuojelussa, miké valillisesti taas tukisi tyontekijoiden
jaksamista ty0ssé ja keskittymistd olennaiseen. Vastaajat olivat yhtd mieltd siité, ettd palkkauksen paranta-

minen koko alalla parantaisi voimavaroja.

Ty6hallinnan ndkokulmasta vastaajat pohtivat tyéaikojen joustavuuden tarkeyttd. He kokivat, ettd tyon méaé-
rén ollessa oikeassa suhteessa tyOaikaa, tydasioiden pohtiminen ei siirtynyt vapaa-ajalle. Toisaalta koettiin
tyéhyvinvointia lisddvana tekijana sen, ettd tydyhteisdssa oli rajattu asiakastapaamisten méaradd. Nama aut-
toivat tekem&an omaa tyotd laadukkaasti ja mahdollistivat riittdvan keskustelun tydasioista tyopaikalla. Vas-
tauksissa mainittiin tychallintaan liittyen myds oman ammatillisen kehittymisen ja oppimisen tarkeys. Vas-

tauksissa todettiin, ettd mahdollisuus kouluttautua ja kehittya tydssé tukee tyéhyvinvointia.

...itselleen tulee sellanen varmempi olo, kun p&&see kokeilemaan jotain uutta ja sellanen ke-
hittyminen ja kouluttautuminen mygs auttaa.

Tyonhallintaan liittyen keskustelusta voitiin analysoinnin perusteella nostaa esiin myds tyon maaran ja kay-

tettdvissa olevan ajan tasapaino. Koettiin, ettd omien tydskentelytapojen kehittyminen ja harjaantuminen
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auttaa tekeméaan tyoté tehokkaasti, jolloin asiat eivét j&& roikkumaan. Systeemisen tyémenetelman kéyttami-
nen organisaatiossa koettiin myds voimaannuttavan. Vastaajat totesivat, ettd tydmenetelmén kaytto tuki py-

syvyytta tydssd, kun samat tyontekijat tydskentelivat yhdessa samojen asiakkaiden kanssa.

5.2 Sosiaalinen pdédoma — tydyhteiso ja johtaminen

Fokusryhmakeskustelussa vastaajilta kysyttiin, mikd heiddn omassa tydssadn on hyvin juuri nyt eli mik&
omassa ty0ssd voimaannuttaa tall4 hetkelld. Tyoyhteison merkitys puhutti analyysin perusteella hyvin paljon.
TyoOyhteisoon liittyvan keskustelun yhteydesséd vastaajat puhuivat muutamaan otteeseen hyvasta hengestd,
joka heidan tiimissaén vallitsee ja tdssa kohdin kysyttiin tarkentavasti, mistd hyva henki heidan tiimissaan on
tullut. Vastauksiin liitettiin sellaisia tekijoita, kuten avoimuus, yhdessa puuhastelu, huumori, kunnioitus,
keskeneraisyyden hyvéksyminen itsessa ja muissa seka yhteiset kokemukset.

avoimuus luo avoimuutta, etté osoittaa toisilleen olevansa niinku luottavansa toisiin, niin toi-
nenkin pystyy luottamaan sinuun... me myos sdddetddn kaikenlaista niinku tyén ohessa

saa olla oma itsensa, et ei tarvi esittdd parempaa kuin on

luottamus toinen toiseen ...pystyy luottamaan siihen, ettd tdssd on ammattilaiset ympéarilla ja
saa sitd apua kun sité haluaa ottaa vastaan

...etta tietda kenen kanssa tulee tanne ja keta taalla on.

Erds vastaajista mainitsi, ettd verkostokumppanit ja paivystavat kriisipuhelimet keventdvat omaa taakkaa eli
tieto siitd, etté jos itse ei ehdi tai pysty vastaamaan asiakkaalle niin aina on joku taho, joka ottaa kopin. Uu-
pumisen kohdalla puheissa nousi esiin myos tydyhteison tuki ja luottamus. Keskusteleminen muiden kanssa,
huolien jakaminen ja omien virheiden myontdminen. Eras vastaajista totesi, etta keskustelemalla saan osak-
seen lempeyttd ja armopuhetta, ja tulee tatd kautta hyvaksytyksi joka tapauksessa, mika voimaannuttaa. lh-
missuhteiden laheisyys, tiimityd, yhteisollisyys, vastuun jakaminen ja luottamus toisiin nahtiin hyvinvointia

tukevina.

et pystytdan joustavasti jakamaan...jaetaan sita tyota ja taakkaa niinku.

Vastaajat kuvasivat, ettd tydyhteisdssa pyrittiin johtamisen nakdkulmasta suojelemaan tyontekijoita liiallisel-
ta tyon maéaraltd. Tama voimaannutti ja samalla tuki luottamusta johtoon, siihen etta johto puuttuu tarvittaes-
sa epékohtiin ja pyrkii aktiivisesti muuttamaan niitd parempaan suuntaa. Ylipadnsa luottamus esimiehen
tukeen ja apuun koettiin tarkednd voimavarana tyoéhyvinvoinnille. Muutamat vastaajista korostivat tassé koh-
din my6s esimiehen laheisyytta ja helposti lahestyttavyyttd tarkednd voimavarana. Johtamisen yhteydessa

puhuttiin kannustamisesta, vastauksien antamisesta ja vastuun jakamisesta.
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My®ds johdon roolista keskusteltiin. Vastauksissa tuli esiin, ettd johto voi uupumisen hetkelld auttaa priori-
soimaan asioita ja antaa tavallaan luvan jattaa joitain asioita tekemdttd eli rajaamaan tyon maaraa ja jaka-

maan vastuuta yhdessa tyontekijan kanssa.

...Sit jos kyseessé on oikeesti joku et se kuormitus liittyy johonki selkeesti haastavaan asiakas-
keisiin ni sitd voi johtavan kanssa varata ajan et mennaén keskustelemaan tai joskus on ollu
sellasii tilanteit et on pyytény johtavaa mukaa siihen tapaamiseen...helpottaa sitd kuormitusta
ku tietaa et saa sita tukea myds sielté.

5.3 Psykologinen pddoma — mina itse

Eniten keskustelua herattivat yksiloon itseensa liittyvat voimavarat eli psykologinen pdédoma. Erés vastaajista
myaos totesi, ettd tydstd itsestddn taytyy tykata ja siitd tulee olla kiinnostunut, jotta siind voi kokea viihtyvén-
sé. Henkil6kohtaisessa elamassa asioiden pitdd olla hyvin ja vapaa-ajan mielekdstd. Omaan itseensa liittyvis-
sé tekijOissa vastaajat keskustelivat paljon tunnetaidoista ja reflektiivisyydestd. Vastaajat kuvailivat kuinka
tietoinen ajattelu ja armollisuus itsedén kohtaa voimaannuttaa. Tietoiseen ajatteluun liitettiin kyky p&&staa irti
toista ja jattad tydasiat téihin, omien emootioiden tunnistaminen ja sanoittaminen. Toinen paljon puhuttanut
teema oli itsensa johtaminen, johon voi tulkita liittyvan vastauksissa esiin tullut taito priorisoida asioita ja
tehdd omaa tyotd tehokkaasti. Vastauksissa yksilon oma rooli korostui. Niissa tuli ilmi, kuinka jaksamisen
adrirajoilla ensisijainen vastuu omasta hyvinvoinnista on jokaisella itselldén. Olennaista on uupumisen tun-

nistaminen, muutosten tekeminen ja avun pyytaminen.

siind pitds pystya téhan parjattuun itsensdjohtamiseen...et sun pitid pysytyd rauhoittumaan
siihen kohtaamiseen...

...tdd on rammostd omien emootioiden niinku havainnoimista ja sanoittamista mut sitten
my6skin itsensa johtamista. Kurinalaisuutta.

Kun vastaajilta kysyttiin mik4 auttaa tai on auttanut silloin, kun oma ty6 alkaa tuntumaan liian kuormittaval-
ta tai mika voisi auttaa silloin, erds vastaajista totesi, etta silloin asiat vaan pitda saada tehtyd. Tassd auttaa
seuraavan vastaajan mukaan todo-listojen tekeminen ja asioiden priorisointi, jolloin hoidetaan eniten mielta

painavat asiat.

Vastauksissa keskusteltiin oman tyén sanoittamisesta asiakkaalle, tdma nahtiin tarke&dné voimavarana, koska
sanoittamalla tyotd epétietoisuus vahenee ja asiakkaan on helpompi ymmértad, minké takia joitain asioita ei
voida hoitaa heti. Keskustelussa puhuttiin my6s toiveikkuudesta ja uskosta siihen, ettd asiat kylla lopulta
jarjestyy ja joskus ne ratkeavat ilman, ettd niihin tdytyy tyontekijan puuttua lainkaan. Koettiin, ettd omalla

toiminnalla pystyttiin sditelem&an asiakkaan tunteita ja tat4 kautta tukemaan mydnteista asiakassuhdetta.
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Yksilon oma rooli ja tunnetaidot korostuivat keskustelussa. Vastaajat sanoittivat tatd kertomalla, kuinka uu-
puessaan pitad osata tunnistaa oma vasymys, rajata omaa ty6taan, huolehtia palautumisesta ja puhua itselleen

samalla tavoin kuin muillekin.

...et miten sd itse tavallaan pystyt irrottamaan itsesi sielta.

5.4 Ty6hyvinvoinnin voimavarat sosiaalitydssé

Fokusryhmakeskustelussa tydhyvinvointia tukevina voimavaroina lastensuojelun avohuollon sosiaality6ssé
mainittiin moneen otteeseen tydyhteiséon liittyvid tekijoitd. Tyohyvinvoinnin voimavaroina vastaajat kes-
kustelivat paljon tydyhteiststd, jossa korostui yhteisollisyys ja hyva toisia kunnioittava yhteishenki. Asioiden
jakaminen kollegoiden kanssa ja kollegoilta saatava tuki, kannustus ja hyvaksyntd mainittiin useaan kertaan.
Manttdri- van der Kuipin (2015) tutkimuksessa tulokset olivat samansuuntaisia. Tutkimuksessa todettiin, etta
luottamuksella tydtovereiden tukeen, tyoyhteisollisyyden kokemuksella sekd luottamuksella esimiehen tu-
keen ja osaamiseen, on tarked rooli sosiaalitydntekijoiden subjektiiviselle tydhyvinvoinnille. (Ménttéri- van
der Kuipin, 2015.) Téassa tutkimuksessa erdadn vastaajan kommentti liittyen tydyhteisén ilmapiiriin kiteytyy
hyvin téssd lauseessa ”...on kiva tulla tdihin ilman ettd on edes tehnyt toita... ” Tyokulttuurin merkitys olikin

tyéhyvinvoinnille esimerkiksi Thamin mukaan paljon merkittavampi kuin itsetyotehtavat. (Tham, 2007)

Toinen vastauksissa selvasti korostunut tyéhyvinvoinnin voimavara oli yksil6 itse eli psykologinen padoma.
Fokusryhmakeskustelussa yksilon omat taidot ja hyvéksi koettu elama puhuttivat. Yksiloon itseensa liitettiin
taidot reflektointiin, oman toiminnan ohjaukseen, tunnetaitoihin ja mielenhallintaan. Vastaajien puheissa
erilaiset taidot nahtiin niin omaa hyvinvointia suojaavina, mutta myds hyvinvointia lisd&vind. Esimerkiksi
mielenhallinta auttaa siirtdmaan syrjaan tydasiat ja jattaméaan ne tyopaikalle, jotta vapaa-ajalla voi keksittya
palautumiseen ja sellaisten asioiden tekemiseen, jotka tuottavat nautintoa itselleen. Vastaajat kertoivat kuin-
ka taukojen pitdminen paivan aikana, tuki oman keskittymisen ohjaamista ja mielen rauhoittamista. Erés
vastaajista kertoi paineen lisdantyessa, rauhoittavansa ensin itsensé ja sen jalkeen listaavansa mieltd painavat
asiat ja keskittyvansa hoitamaan ne sen jalkeen yksi asia kerrallaan, tarkeysjarjestyksessa. Ylipaansa vastaa-
jat kertoivat kéyttavansa paljon erilaisia tehtdavalistoja ja niiden kautta asioiden priorisointia. Taman kerrot-
tiin vahentdvan asioiden kuormitusta omassa mielessé, koska niitd ei tarvinnut en&dd muistaa. Tiimill4 oli
kaytossaan taulukko, jonka avulla asioita voitiin luokitella kiireellisyysjarjestykseen. Erés vastaajista kertoi
tdman olevan yksi niista keinoista, jotka tukivat asioiden selked4 priorisointia ja sitd kautta niiden siirtdmista
omasta mielestd tehtévélistoiksi. Tdma huomio on yhtenevdinen Salon (2016) tutkimuksen kanssa, jossa
havaittiin, ettd tyontekijoiden psyykkiset resurssit, kuten tietoisuustaidot ja tunteiden eriyttdminen, suojasivat

mielenterveyteen liittyviltd ongelmilta. (Salo, 2016.)
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Yksiloon kohdistuvassa keskustelussa yksilon oma vastuu korostui, mutta silti vastaajien puheista oli ym-
maérrettavissa, ettd vaikka ensisijainen vastuu omasta hyvinvoinnista oli yksiloll4 niin yksin sen kanssa ei
tarvinnut pérjatd. Vastaajat kokivat, ettd tydyhteison ja johdon tuki olivat oman toiminnan jalkeen niité asioi-

ta, jotka voimaannuttivat, mutta myds toimivat tukiverkkona uupumisen edessa.

Hyviksi kayténteiksi voi keskustelusta nostaa esiin ainakin seuraavat keskustelussa usein puhuttaneet keinot:
pysyvyyden tyOpareissa, tiimissd ja verkostokumppaneissa, ennustettavuuden omassa tydssa, viikoittaiset
tiimitapaamiset, kunnioituksen, tukemisen ja auttamisen tyOyhteistssd, avoimuuden, luottamuksen, yhteisol-
lisyyden ja yhdessé tekemisen seké vastuun jakamisen. Joustavuuden tydn tekemisessa ja tydajoissa, uuden
oppimisen ja asiantuntijuuden syvenemisen, tydn rajaamista koskevat erilaiset yhteiset sopimukset tavoitteel-
lisista asiakastapaamismaéarista ja asioiden priorisoimisesta. Erilaisten tietoisuustaitojen kayttdmisen — tun-
netydskentelyn, tyostd irrottautumisen, laadukkaan vapaa-ajan ja palautumisen myds tyopéivien aikana seka

tehokkaan oman toiminnan ohjauksen.

Kuvassa 2 (s17) on kuvattuna, milld tavoin analyysivaiheessa keskustelusta nousseet tekijét voitiin jarjestaé
Mankan ja Mankan (2016) ty6hyvinvointiin vaikuttaviin tekijoihin voimavaral&dhtisen mallin teemojen mu-
kaan. Organisaatioon liittyvat tekijat mainittiin kahdeksantoista kertaa, johtamiseen liittyvat viisitoista ker-
taa, tydyhteisdon liittyvat neljakymmentéyksi kertaa, tyonhallintaan liittyvat viisitoista kertaa ja mind itse
neljakymmentékolme kertaa. Keskustelussa esiintyneet teemat olivat sijoitettavissa poikkeuksetta johonkin
mallin kategorioista, joten Mankan ja Mankan (2016) voimavaramallin voidaan sanoa toimineen tassa tutki-

muksessa.

TYOHYVINVOINTIIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Organisaatio
14 %

Mina itse
33% Johtaminen

11%

Tyonhallinta
11%

Kuva 2
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Kuvassa 3 (s 18) on kuvattuna milld tavoin fokusryhmékeskustelussa puhuttaneet tekijit ovat jaoteltavissa
psykologiseen, rakenteelliseen ja sosiaaliseen padomaan. Se, mitd eniten puhututtaneet aiheet kertovat jaa
téssé tapauksessa tydyhteison itsensa pohdittavaksi ja mahdollisen jatkotutkimuksen tai intervention aiheek-
si. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalitydssa ty6hyvinvoinnin voimavaroiksi voidaan nimeta
erityisesti yksilén omat taidot mielenhallinnassa ja oman toiminnan ohjauksessa seké avoin ja kunnioittava
ilmapiiri tydyhteisdssd. Toisin sanoen siis psykologinen ja sosiaalinen padoma, tassa tapauksessa tydyhteiso

ja yksilo itse.

VOIMAVAROIHIN VAIKUTTAVAT PAAOMAT

Rakenteellinen

. padoma
Psykﬁloglnen 25 %
padoma
33%
Sosiaalinen
padoma
42 %

Kuva 3
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6. POHDINTAA

Ennen tutkimuksen tekoa mietitytti paljon, millaisessa tydyhteistssé tutkimusta tulisin tekeméan. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli pyrkia tekeméan nakyvéksi hyvinvointia tukevia ja lisadvia voimavaroja sosiaalitydssa.
Ongelmaksi tdman kohdalla olisi voinut muodostua se, etta tutkittavassa tydyhteisdssa ei olisi tunnistettu
téllaisia tekijoita lainkaan. Pohdin myds, ettd hyvakaan tyotiimi ei paina paljon, jos toitd on yksinkertaisesti
liikaa. Ryhmakeskustelun edetessé puhe liiallisesta tydnmaarasta tuli kuitenkin esille erddnlaisena itsestaan-
selvyytend, asiakkaita todettiin olevan liikaa yhté tydntekijaa kohden ja tyévoimapula oli suuri. Silti tutkitta-
vassa tydyhteisfssa tuntui olevan juuri toisin kuin ajattelin. Tyota oli liikaa, mutta vaikutti siltd, etta juuri
hyva tydyhteisd tuki ja kasvatti tyontekijoiden tyéhyvinvoinnin voimavaroja. Tama on toki tdysin oma tul-

kintani, jonka tein keskustelun ja omien havaintojeni perusteella.

Ymmarsin, ettd tutkimuksellisesti olisi hyddyllistd tarkastella sellaisia sosiaalityon organisaatioita, joissa on
vain vahén kuormitusta ja hyvia tyon organisoitiin liittyvid tapoja. N&itd kaytanteitad voitaisiin pyrkia sitten
soveltamaan niihin organisaatioihin, joissa pérjatadn huonommin. Se olisiko t&ssé tutkimuksessa tarkastelta-
va organisaatio sellainen, jossa on vahan ristiriitoja ja kuormitusta tulisi vaikuttamaan siihen millaiseksi tut-
kimusongelma muotoutuisi. Haastattelun edetessa oli kuitenkin selvéd, ettd tutkittavassa tyoyhteistssa oli
paljon hyvinvointia tukevia ja lisddviad voimavaroja, jotka vastaajat osasivat nimetd hyvin seikkaperaisesti,

kuten tulosluvussa kuvattiin.

Kaytantdtutkimuksen luonteen mukaisesti tutkimuksen tulokset jaetaan tutkittavan tydyhteison kanssa. Télla
tavoin tyfnantaja saa arvokasta tietoa siitd, mitka tekijat ovat tyéhyvinvoinnin voimavaroja tutkittavassa
tydyhteisdssd. Talléin on mahdollista keskittya tukemaan erityisesti niita tekijoita, jotka jo nyt ovat hyvin
sekd panostaa niiden parantamiseen entisestaan koko organisaation tasolla ja lisata télla tavoin tyohyvinvoin-
tia. Tama voisi tarkoittaa tutkimusten tulosten perusteella esimerkiksi pysyvyyden tukemista tydpareissa,
erilaisten vapaamuotoisten keskusteluhetkien mahdollistamista paivéan aikana tai tietoisuustaitojen harjoitte-
lemista. Itse raportti jaetaan tyOyhteison kanssa ja tarvittaessa voidaan jarjestaan tapaaminen, jossa tuloksista

voidaan keskustella tarkemmin.

Tutkimuksen tulokset olivat yhtenevaiset aiemman tiedon kanssa. Se pitadko tutkimuksen tuottaa aina uutta
tietoa on mielenkiintoinen kysymys. Jos tutkimus vahvistaa aiempaa kasitysta niin voidaan kai ajatella, etta
se kasvattaa silloin osaltaan myds aiemman tiedon uskottavuutta. Taman kaytantotutkimuksen tulosten pe-
rusteella voidaan ajatella olevan néin, silla tulokset ovat samankaltaiset edeltdvien tutkimusten kanssa. Sen
tuottama uusi tieto siis vahvisti aiempaa kasitysta siitd, mitka tekijat erityisesti néhdaan tyohyvinvointia tu-

kevina voimavaroina.
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LITE 1

Haastattelurunko - Fokusryhmékeskustelua ohjaavat kysymykset
e Mika omassa tydssa on hyvin juuri nyt, mika voimaannuttaa?
o Mika auttaa/auttaisi voimaan omassa tydssé paremmin?

¢ Mika auttaa/on auttanut, kun oma ty0 alkaa tuntumaan/on tuntunut liian kuormittavalta
tai mika voisi auttaa silloin?

21
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LITE 2

Informointiasiakirja

Hei! Olen sosiaalitieteiden maisteriopiskelija Helsingin yliopistosta ja suoritan opintojeni osana kaytantotut-
kimuksen opintojaksoa. Opintojaksoon kuuluu pienimuotoisen kaytantotutkimuksen tekeminen yhteisty6ssé
tyOyhteison kanssa.

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella lastensuojelun avohuollon sosiaalitydssa jaksamista tukevia teki-
JOitd. Tutkimus kasittelee tydhyvinvointia lastensuojelun sosiaalitydssa voimavarojen ndkokulmasta. Tarkoi-
tuksena on tehda nakyvaksi niitd rakenteita ja tekijoita, mitka ovat hyvin tai mitkd ovat tukeneet/tukisivat
tyéhyvinvointia sosiaalitydssa. Tdméa kaytantotutkimus toteutetaan perhe- ja sosiaalipalveluiden, lapsiperhei-
den sosiaalityd ja lastensuojelu, lastensuojelun avohuollon, Itd-vantaan toimintayksikdssa. Mukana tutki-
muksessa on yksi tiimi tasta yksikosté.

Tutkimuskysymys;

Millaiset tekijat toimivat/toimisivat ty6hyvinvointia tukevina voimavaroina lastensuojelun avohuollon
sosiaalitytssa?

Tutkimus toteutetaan fokusryhmakeskustelumenetelmén avulla. Fokusryhmakeskustelu tarkoittaa keskuste-
lutilaisuutta, jossa tilanteeseen kutsuttu ryhmad ihmisia keskustelee tietystd aiheesta vapaamuotoisesti, mutta
kuitenkin fokusoidusti. Tavoitteena on avoin ryhmakeskustelu, jonka tulisi mahdollisuuksien mukaan muis-
tuttaa luonnollista rentoa keskustelua esimerkiksi ravintolassa. Fokusryhmékeskusteluun varataan aikaan
maksimissaan noin 60 minuuttia. Keskustelussa kaytetdan tukikysymyksia tarpeen mukaan. Fokusryhmékes-

kustelu dénitetdan puhelimella.

Haastattelukysymyksia;

Mik& omassa tydssa on hyvin juuri nyt, mikd voimaannuttaa?

Mika auttaa/auttaisi voimaan omassa tydssa paremmin?

Mika auttaa/on auttanut, kun oma ty6 alkaa tuntumaan/on tuntunut lilan kuormittavalta tai mika voisi auttaa

silloin?

Tutkimustulokset jaetaan tydyhteisolle sahkdisesti ja mahdollisuuksien mukaan tutkija voi tulla keskustele-
maan niistd ryhman kanssa, ennen valmiin raportin julkaisemista, mika voi olla hyddyllistd analysoinnin

kannalta. Tutkimuksesta muodostetaan posteri, mika julkaistaan verkossa.

Tietosuojaseloste
Tutkimuksessa ei kerdtd nauhoitteelle tallentuvan d&nen liséksi muita yksildivid henkil6tietoja. Tutkittavasta

organisaatiosta tullaan puhumaan erééné Eteld-suomalaisena lastensuojelun avohuollon yksikkdnd. Vastaajat
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tullaan nimedmé&an aakkosilla; A, B, C ja niin edelleen. Kukaan vastaajista tai yksikdsta ei ole tunnistettavis-

sa tai kohdennettavissa tiettyyn henkil66n tai organisaatioon.

Aineiston havittaminen tutkimuksen paattyessa
Nauhoitettu tutkimusaineisto havitetadn, kun tutkimusraportti on hyvéksytty oppilaitoksessa. Aineistoa séily-
tetadn ulkoisella kovalevylld, joka on suojattu salasanalla. Tutkijan lisaksi aineisto tulee nahtavaksi Vantaan

lastensuojelun avohuollon johtavalle sosiaalitydntekijalle

Eettinen arviointi

Tutkimuksessa noudatetaan tietosuojalakia (1050/2018) ja tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita (TENK
2019). Tutkimuslupaa haetaan Vantaan kaupungilta sosiaali- ja terveystoimen tutkimuslupahakemuslomak-
keella. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistumisen voi keskeyttda tai kieltaytyé tutki-
muksesta milloin tahansa. Tutkittavilla on oikeus saada tietoa tutkimuksen sisallosta, toteutuksesta, tarkoi-
tuksenmukaisuudesta ja aineiston sdilyttdmisestd. (TENK, 2019.) Tutkimus perustuu asianmukaiseen tutki-
mussuunnitelmaan eika tiettyja henkil6itd koskevia tietoja paljasteta ulkopuolisille (1050/2018, 318).
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LITE 3

TUTKITTAVAN SUOSTUMUSASIAKIRJA 26.10.2021

Minua on pyydetty osallistumaan; Millaiset voimavarat tukevat tyohyvinvointia sosiaalitydssa? tutkimuk-
seen, jonka tarkoituksena on tarkastella lastensuojelun avohuollon sosiaalityssé jaksamista tukevia tekijoita.
Olen lukenut tutkimusta koskevan tiedotteen ja saanut mahdollisuuden esittd tarkentavia kysymyksia ja
keskustella niistd. Tunnen saaneeni riittavasti tietoa oikeuksistani, tutkimuksen tarkoituksesta ja siihen osal-
listumisesta seké tutkimukseen osallistumisen hyodyisté ja mahdollisista riskeista.

Tiedan, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus kieltaytya tutkimukseen
osallistumisesta ja myéhemmin halutessani myds syyta ilmoittamatta keskeytt&a tutkimus tai peruuttaa suos-
tumukseni. Jos p&atdn peruuttaa suostumukseni tai osallistumiseni tutkimukseen keskeytyy jostain muusta
syystd, keskeyttdmiseen mennessa keréttyja tietoja kéytetddn osana tutkimusaineistoa. Tiedan, ettd minusta
kerattyja tietoja kasitellddn luottamuksellisesti eikd niitd luovuteta ulkopuolisille ja ne hévitetdan tutkimuk-

sen valmistuttua.

Suostun osallistumaan tutkimukseen Kylla _ Ei

Paikka Aika

Tutkittavan nimi

Tutkittavan allekirjoitus

ja nimenselvennys

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus

ja nimenselvennys

Tutkimuksesta vastaavana henkiloné toimii Maija Jappinen, Helsingin yliopisto
Tata suostumusasiakirjaa on tehty kaksi (2 kpl), joista toinen annetaan tutkittavalle ja toinen suostumuksen

vastaanottajalle.
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LITE 4

TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
TIETOSUOJASELOSTE/-ILMOITUS

Laatimispdiva 1.12.2021

1. Tutkimuksen rekisterinpitéja

Minna Karanko

XOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Helsinki

Yhteyshenkild tutkimusta koskevissa asioissa:
Minna Karanko

karanko.minna@helsinki.fi

Oppilaitoksen vastuuopettaja: Maija Jappinen, Helsingin yliopisto

maija.jappinen@helsinki.fi

2. Henkil6tietojen peruste ja kéyttotarkoitus

Tutkimus toteutetaan ryhmahaastatteluna. Ryhmahaastattelu &énitetddn. Tutkimuksessa ei kerdta nauhoitteel-

le tallentuvan ddnen liséksi muita yksilivia henkil6tietoja. Henkil6tietojen kasittelyperuste on tutkimuksen

osallistujien vapaaehtoinen, tietoon perustuva suostumus.

Tutkittavasta organisaatiosta tullaan puhumaan erdéné Etelad-suomalaisena lastensuojelun avohuollon yksik-
kond. Vastaajat tullaan nimedméaén aakkosilla; A, B, C ja niin edelleen. Kukaan vastaajista tai yksikosta ei

ole tunnistettavissa tai kohdennettavissa tiettyyn henkild6n tai organisaatioon.

3. Rekisterin tietosisaltd
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Tutkimuksessa ei kerata nauhoitteelle tallentuvan aanen liséksi muita yksiloivia henkil6tietoja

4. Rekisterin tietolahteet

Tietolahteena kaytetdan ryhméhaastattelussa aanitettya aineistoa.

5. Tietojen luovutus ja vastaanottajat

Aanitettya aineistoa ei luovuteta kenellekdan muulle tutkijan lisaksi.

6. Rekisterin suojauksen periaatteet

Aineistoa séilytetaddn ulkoisella kovalevyllg, joka on suojattu salasanalla. Nauhoitettu tutkimusaineisto havi-
tetddn, kun tutkimusraportti on hyvéksytty oppilaitoksessa. Viimeistdan 1.6.2022.

7. Rekisterdidyn oikeudet ja oikeuksien toteuttaminen.

Haastatteluun osallistuvilla on oikeus tarkistaa itsedan koskevat tiedot rekisterista ja tarvittaessa vaatia niiden
oikaisua, poistamista tai siirtoa jarjestelméasta toiseen. Oikeus rajoittaa tai vastustaa tietojensa kasittelya.
Oikeus peruuttaa aiemmin annettu suostumus tietojen kasittelylle. Oikeus tehda valitus valvontaviranomai-

selle.

Oppilaitoksessa tutkimuksen vastuuopettaja on Maija Jappinen, maija.jappinen@helsinki.fi

8. Aineiston havittaminen, anonymisointi tai arkistointi tutkimuksen péaéattyessa

Aineistoa séilytetadan ulkoisella kovalevyllg, joka on suojattu salasanalla. Nauhoitettu tutkimusaineisto havi-

tetddn, kun tutkimusraportti on hyvéksytty oppilaitoksessa. Viimeistdan 1.6.2022.



