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1 Johdanto

Asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa omassa palveluprosessissaan ja osallistua
palvelujérjestelmén kehittdmiseen muiden toimijoiden kanssa on osa asiakkaan roolin ja
aseman historiallista muutosta (Niskala, Kairala & Pohjola, 2017, s. 7-8). Asiakkaiden
osallisuutta palveluissa halutaan parantaa (mts. 8) ja yksi tapa, jolla asiakas voi osallistua,
kehittdd ja vaikuttaa, on toimia kokemusasiantuntijana. Kokemusasiantuntijuutta ei silti vield
hy6dynnetd kattavasti lapsi- ja perhepalveluissa, ja jos sen kdyttod halutaan lisdta, on tarkedd
tietdd, mitd sosiaalitydn ammattilaiset ajattelevat kokemusasiantuntijuudesta (Itdpuisto, Kiili,

Malinen, Moilanen & Punna, 2021, s. 225).

Osallisuuden ja yhteisollisyyden vahvistamisen tavoitteet ndkyvét Espoon kaupungin
strategiassa. Espoon osallisuusmalli on julkaistu nimelld Kuulemisesta kumppanuuteen
(2021) ja se perustuu valtuustokauden 20172021 osallisuuden tavoitteisiin. Osallisuus lisda
sosiaalista kestdvyyttd, johon sisdltyy yhdenvertainen kohtelu, terveyden, toimintakyvyn ja
hyvinvoinnin tukeminen seki palveluiden saatavuus. Osallisuus koostuu yksilon
kokemuksesta kuulluksi tulemisesta ja mahdollisuuksista vaikuttaa. (Kuulemisesta

kumppanuuteen, 2021, s. 6-7.)

Kokemusasiantuntijuus tarjoaa mahdollisuuksia ymmaértié palveluiden toimivuutta ja tuo
uudenlaista ndkemysté tydskentelyyn ammattilaisille (Hietala & Rissanen, 2015, s. 7).
Nykyisisséd palveluiden rakenteissa, tyoskentelyssé ja kdytdnnoissad on kehitettdvad, jotta
kokemusasiantuntijoiden monipuoliset mahdollisuudet tulevat hyddynnetyiksi
kokonaisuudessaan (mts. 7). Timén kdytintotutkimuksen tarkoituksena on tuottaa liséitietoa
Espoon kaupungin lastensuojelun yksikoille kokemusasiantuntijuuden kokemuksista

lastensuojelun tyontekijoiden ndkdkulmasta.

Kiinnostuksemme kokemusasiantuntijuuteen l4hti liikkeelle Espoon kaupungin tarjotessa
aihetta Helsingin yliopiston kdytantotutkimuskurssin opiskelijoille. Jarjestimme tydyhteison
kanssa yhteisen alkutapaamisen, jossa vaihdoimme ajatuksia kokemusasiantuntijuudesta ja
tutkimuksen mahdollisuuksista. Espoon tyontekijdt ilmaisivat, ettd kokemusasiantuntijuutta ja
sen hyodyntdmistd pohditaan sosiaali- ja terveystoimessa, mutta tarkempaa tietoa
tyontekijoiden ajatuksista ja kokemuksista teemasta ei ole vield saatavilla. Tarve
tutkimukselle nousi siis kdytantdtutkimuksen periaatteiden mukaisesti tydyhteison arjen
huomioista (ks. esim. Satka, Julkunen, Kéaridinen, Poikela, Yliruka & Muurinen, 2016a, s.

8-9).



Toteutimme tutkimuksen kolmen tutkijan yhteistyoné. Teimme yhdessé tutkimuksen aikana
tyonjakoja, joissa jaoimme vastuuta tutkimuksen kyselyn rakentamisesta, ty0yhteison
kontaktoinnista seki raportin eri osien kirjoittamisesta. Teimme aktiivisesti yhteistyoté
kyselyn siséllon suunnittelussa, raportin kokonaisuuden hiomisessa yhtendiseksi, sekd
johtopaitosten kirjoittamisessa. Tapasimme Microsoft Teamsin vélitykselld tasaisin viliajoin

prosessin aikana.

Aloitamme raporttimme tarkastelemalla osallisuutta ja kokemusasiantuntijuutta késittelevia
teoriaa ja aiempaa tutkimusta luvuissa 2 ja 3. Tdmaén jdlkeen esittelemme tutkimuksen
kaytantotutkimukselliset ldhtokohdat ja eettiset ndkdkulmat luvussa 4. Tutkimuksen tulokset
esittelemme luvussa 5, minka jilkeen pohdimme tutkimuksen rajoituksia ja johtopadtoksid

luvuissa 6 ja 7.

2 Osallisuus
2.1 Osallisuuden késite ja lahtokohdat

Osallisuudella voidaan ajatella tuotettavan demokratiaa, avoimuutta, hyvinvointia ja tasa-
arvoa ja se on yhdistettivissd ajan hengen yksilod korostavaan ilmapiiriin. Osallisuus
ymmérretddn hyvinvointia ja aktiivista kansalaisuutta edistdvaksi tekijiksi. Toisinaan
osallisuus ja aktiivisuus todetaan myos kansalaisen velvollisuudeksi. (Kokkonen, Nérhi &
Matthies, 2013, s. 45.) Raivio ja Karjalainen (2013, s. 28-31) puntaroivat, onko osallisuus
yksilon oikeus vai pakko. Oikeudet ilmenevit konkreettisesti oikeutena turvattuihin
palveluihin, kuten sosiaali-, terveys- ja tydllisyyspalveluihin. Yksilltda odotetaan kuitenkin
valmiutta kouluttautumiseen, kuntoutumiseen ja vastuun ottamista itsestién ja ldheisistdén,
seké osallistumista omien palveluiden suunnittelu-, kehittdmis- ja arviointityohon

asiakasasiantuntijan roolissa. (Mts. 28-31.)

Osallisuus ja osallistavan yhteiskunnan kehittiminen on ajankohtainen aihe, mika on
nédhtdvissd Sanna Marinin hallitusohjelmassa (2019) ”Osallistava ja osaava Suomi —
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestidva yhteiskunta”. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (2020) mukaan osallisuus mainitaan ohjelmassa noin 30 kertaa, kun edeltévissi
ohjelmissa luku on jainyt alle kymmenen. Hallitusohjelmassa esimerkiksi sitoudutaan

vahvistamaan lasten ja nuorten osallisuutta (Hallitusohjelma, 2019, s. 147).



Osallisuus on poliittisesti merkittédviksi nostettu vaikutusmahdollisuus kdyhyyden ja
syrjdytymisen ehkédisemisessd seki torjunnassa. Osallisuuden voi poliittisessa keskustelussa
hahmottaa toimina, joiden avulla lisdtéén tyoeldméosallisuutta etenkin heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien ryhmien osalta. Késitettd on kuitenkin mééritelty véljésti, jolloin erilaisille
tulkinnoille on jadnyt tilaa eiké osallisuuden méaaritelmésti vallitse yksimielisyytta.
Osallisuus voidaan nidhd4 yleisend arvotavoitteena, toisinaan osallisuus sekoittuu
yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Osallisuuden kestdvdd maaritelmad haastaa myos
osallisuuden ja osattomuuden subjektiivinen kokemuksellisuus. Raivion ja Karjalaisen (2013,
s. 12—-15) mukaan osallisuus tulisikin ndhdd prosessina, joka muuttuu eldméntilanteittain ja
eldménvaiheittain. Se ei ole staattinen tila tai ominaisuus, jonka voi saavuttaa. Se on my0s
kasitteena kielellinen konstruktio, josta puhumalla voidaan esimerkiksi véltelld
syrjaytymispuheen syrjayttavyyttd. Kasitteiden valinta tuleekin tiedostaa vallank&yttona.

(Mts. 12-15.)

Osallisuus suomalaisessa keskustelussa on yleensd méadritelty Raivion ja Karjalaisen (2013)
mukaan. He jaottelevat osallisuuden kolmen ulottuvuuden kautta (having, acting, belonging)
ja madrittdvat osallisuuden syrjdytymisen vastapariksi. Having pitdé sisilldén riittdvén
toimeentulon ja hyvinvoinnin seké taloudellisen osallisuuden. Acting kisittdé valtaisuuden tai
toimijuuden ja toiminnallisen osallisuuden. Belonging viittaa yhteisdihin kuulumiseen ja

jasenyyteen sekd yhteisolliseen osallisuuteen. (Mts. 16.)

Kokkosen ja kumppaneiden (2013, s. 41-42) tutkimuksessa osallisuuden esteitd on
paikannettu palvelujdrjestelman joustamattomuuteen sekd sen organisaatiokeskeisyyteen,
ammatillisen vuorovaikutuksen kohtaamattomuuteen, jirjestelmian kommunikaation
ongelmiin, riippuvuuteen jarjestelmaistd ja aktivointipolitiikan tuottamiin hankaluuksiin.
Byrokratia palvelujérjestelmisséd koetaan vaikeaselkoiseksi ja palvelukulttuuria
organisaatioissa kuvataan puutteelliseksi. Vuorovaikutus palvelujérjestelméssi ndyttaytyy
yksisuuntaisena asiakkaaseen pdin ja palvelujen pirstaleisuus luo tietimattomyytta siité,
kenen puoleen kiéntyé erilaisissa ongelmissa. Palvelujdrjestelmidn kommunikaation
ongelmana ndhddén myds huono tiedottaminen asiakkaan oikeuksista ja palveluista. Nédin

esimerkiksi oikea ja sopiva palvelu voi jdddd saamatta. (Mts. 41-42.)

Osallisuutta tuottavaksi ja edistéviksi tekijoiksi on ndhty muun muassa tyontekijén ja
asiakkaan vilinen vuorovaikutuksellinen kohtaaminen. Aito kohtaaminen luo luottamusta,

kun taas kiire ja tyontekijoiden vaihtuvuus lisdd todenndkoisyyttd palveluista tippumisesta.



(Kokkonen ym., 2013, s. 42—44.) Kohtaamisen toteutuminen on lastensuojelussakin yksi

tarkeimmistd osallisuuden mahdollistajista (Kallinen ym., 2018, s. 21).

2.2 Osallisuus lastensuojelussa

Lapsen osallisuus lastensuojelun prosessiin on lakiin perustuva vaatimus. Suomen
perustuslain (731/1999) mukaisesti lapsia ei saa kohdella eriarvoisina yksildiné ja heiddn
tulee saada vaikuttaa itsedéin koskeviin asioihinsa kehitystién vastaavasti. Lastensuojelulaki
(417/2007) taas painottaa lapsen asianosaisuutta ja osallisuutta kaikissa prosessin vaiheissa.
Lasten, nuorten ja perheiden osallisuus seké yhteistyd eivit kuitenkaan ole
itsestddnselvyyksid, vaikka ne ovatkin toimineet hyvinvointityon 1dht6kohtina jo vuosikausia.
Lasten, nuorten ja perheiden osallisuudella ja palveluosallisuudella on yhteys. Arjen
osallisuuden vahvistamisella voidaan vaikuttaa myds palveluosallisuuteen. (Kallinen ym.,

2018, s. 15, 21.)

Lastensuojelua kehitettdessa osallisuuden edellytykset tulee ottaa huomioon. Arvostava ja
vastavuoroinen kohtaaminen toimii osallisuuden sekd kuulluksi tulemisen kulmakivena.
Esimerkiksi joissain sosiaalisen median véylissa osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuudet ovat helpot ja kynnykseltddn matalat, mutta aitoa kohtaamista ei tule unohtaa.
Kohtaaminen vaatii ammattilaiselta ldsnéolon lisdksi kannustavan ilmapiirin luomista, se on
pysdhtymistd ja kuuntelemista. Osallisuuden mahdollistajana kohtaaminen ei siis ole
yksittdisen tyontekijén kohdalla resurssikysymys, vaan vuorovaikutuksen ja viestinnén asia.
Laajemmin kohtaaminen on my®0s resurssikysymys, silld asiakkaiden osallistaminen ja heidén
hyvinvointiinsa ja ehkdisevddn tyohon panostaminen tuo sdéstdjd, kun viimesijaiset kalliit

palvelut vihenevit. (Kallinen ym., 2018, s. 21.)

Leemann ja Himéldinen (2015, s. 4-5) ovat jaotelleet asiakasosallisuuden viiteen eri
kokonaisuuteen, jotka tuovat esiin osallisuuden moniulotteisuutta ja kokonaisvaltaisuutta.
Ensimmaéinen osallisuuden kokonaisuus on ftiefo-osallisuus. Tieto-osallisuudessa asiakkaalla
on oikeus saada tietoa eri palveluista, niihin padsemisen edellytyksistd, asiakasta kuullaan ja
asiakas saa palveluprosessia koskevan tiedon esteettomasti. Tieto-osallisuus edellyttda
palveluilta kohtaamista, kuuntelemista, kysymisté, asiakkaan hyviksymistd omana itsenéén,

yksilon d4nen hyviksymistd, vuorovaikutuksen osaamista ja esteetonté tiedottamista.



Toinen kokonaisuus on suunnitteluosallisuus, jossa asiakkaalla on tietoa palvelutarjonnasta ja
omasta palveluprosessistaan. Liséksi asiakas saa tietoa valmisteilla olevista hankkeista ja voi
osallistua suunnitteluprosesseihin. Tdméi edellyttdd asiakkaan asiantuntemuksen
hyviksymisté sekd rakenteiden sallivaa ja mahdollistavaa otetta. (Leemann & Hémaéldinen,

2015,s.5.)

Kolmantena kokonaisuutena toimii pddtososallisuus, jossa asiakkailla itselldén on
paétosvaltaa palvelujen tuottamisessa. Edellytyksend tdssd on hallinnollisten rakenteiden
joustavuus, luottamus seké vallan ja vastuun jakaminen ammattilaisten ja asiakkaiden kesken.

(Leemann & Héméldinen, 2015, s. 5.)

Neljas kokonaisuus, foimintaosallisuus, pitié sisdllaan asiakkaiden mahdollisuuden toimia
omassa elinympdristossddn. Toimintaosallisuuteen on liitetty vahva sosiaalinen ndkdkulma,
silld yksilo méérittad itsensd sosiaalisten suhteiden kautta. Toimintaosallisuus edellyttda
toimintamahdollisuuksien luomista ja esteettomyyttd palveluissa. (Leemann & Hémaéldinen,

2015,s.5.)

Viidentend kokonaisuutena on arviointiosallisuus, jossa palveluissa varmistetaan asiakas- ja
kayttdjapalautteen kulku ja huomioiminen péattdjille sekd viranomaisille. Tamé edellyttaa
palvelujen hallinnollisia rakenteita seké organisaation kykyé ja valmiutta muuttaa

rakennettaan tarvittaessa palautteen pohjalta. (Leemann & Hédmildinen, 2015, s. 5.)

Lapsi- ja perhepalveluissa yhdenvertaisuus on keskeinen periaate, kun palveluita kehitetién.
Yhdenvertaisuus edistidé osallisuuden seké palveluosallisuuden kokemusta sekd myos
laajempaa yhteiskunnallisen osallisuuden kokemusta. Osallistumisen viylien, paikkojen ja
tilaisuuksien ja tapojen mahdollistaminen voi edistéd yhdenvertaisuutta. Yhdenvertainen
osallisuuden edistiminen tulee ymmartad tavoitteellisena ja ammattilaisia velvoittavana
asiana. (Kallinen ym., 2018, s. 22.) Konkreettisia asiakasosallisuuden edistdmisen tapoja ovat
muun muassa asiakkaan palvelusuunnitelma, asiakastyytyvéisyyskyselyt, asiakaskyselyt,
asiakkaiden ryhméhaastattelut, systemaattinen palautteen kerddminen, asiakasraadit, erilaiset

tyopajat (Leemann & Hiaméldinen, 2015, s. 7) sekd kokemusasiantuntijatoiminta.

2.3 Osallisuus Espoossa

Espoon kaupunki on sitoutunut edistimién Yhdistyneiden kansakuntien kestdvén kehityksen

tavoitteita, joista yksi on sosiaalinen kestidvyys (Yhdistyneet kansakunnat, 2015, s. 3).



Sosiaalisesti kestdva kehitys pyrkii ylisukupolviseen hyvinvoinnin ja osallisuuden
eriarvoisuuden vihentdmiseen (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, 2021). Espoossa tarkedksi
kohteeksi sosiaalisen kestdvyyden takaamisessa on asetettu asukkaiden osallisuus
paétoksentekoon ja mahdollisuudet vaikuttaa varmistamalla kaikkia osallistava ja edustava

paitoksenteko (Kuulemisesta kumppanuuteen, 2021, s. 6).

Espoo-tarina 2017-2021 on suunnitelma siitd, miten jokaisella valtuustokaudella pyritdan
toimeenpanemaan tavoitteita asukas- ja asiakasldahtdisyydestd. Espoon osallisuusmallin
pohjalta rakennettu opas Kuulemisesta kumppanuuteen on neljdosainen ja sen perustana
toimivat Espoo-tarinan toimintaperiaatteet ja arvot ja siind pyritdin konkretisoimaan Espoo-
tarinan tavoitteet (Kuulemisesta kumppanuuteen, 2021, s. 3). Siind on mééritelty perusteet
osallisuuden ja osallistumisen merkityksestd Espoon kehitykselle ja uuden kumppanuuteen
perustuvan hallinnon mahdollisuuksista tulevaisuuden paitoksenteossa. Espoon kaupungin
osallisuusmalli vastaa osallisuuden ja asiakasléhtdisyyden tarpeisiin tarjoamalla tietoa

osallisuudesta ja mahdollisuuksista vaikuttaa. (Mts. 12.)

Espoon osallisuusmallin mukaisesti osallisuus on huomioitava tydskentelyssa ja osallisuuden
toteutumista seurataan, kuten muunkin toiminnan toteutumista. Jokainen tulosyksikko
médrittelee kuitenkin omat tavoitteensa vuosittain. (Kuulemisesta kumppanuuteen, 2021, s.
13.) Sen vuoksi on tirkeédd saada lisdtietoa siitd, millaisin strategisin keinoin osallisuutta

voitaisiin kehittdd vield enemmén myds lastensuojelun osa-alueella.

3 Kokemusasiantuntijuus
3.1 Kokemusasiantuntijuus késitteend ja toimintana

Asiakkaan asema sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelméssid on muuttumassa yha
aktiivisemmaksi ja osallistuvammaksi palveluiden kehittdjana ja palveluihin vaikuttajana.
Tulevaisuudessa palvelujirjestelmin asiakas ndhdédan tasavertaisena toimijana, jonka
osaamista halutaan palvelun tuottajien kesken hyodyntda kehittdmisessé ja vaikuttamisessa.
Prosessi on kuitenkin hidas. Kokemustietoon perustuva palvelujen uudistaminen on kuitenkin
lisddntynyt ja vahvistunut viime aikoina. Yhteiselld toimijuudella tdhdétdan konkreettiseen
muutokseen uudenlaisten palvelukdyténtdjen tavoittelemiseksi. Asiakkaiden mukaan

ottaminen kehittimiseen on my0s palvelupoliittinen tavoite. Lahtdkohtia muutokseen ovat



vastaaminen asiakkaiden tarpeisiin yhd paremmin, palvelutoiminnan asiakasléhtodisyyden ja

asiakkaan osallisuuden vahvistaminen. (Niskala ym., 2017, s. 3-5.)

Kokemusasiantuntijuus on yksi osa asiakkaan osallisuuden edistdmistd ja kokemusperaisti
tietoa kéytetdéin nykyddan ammatillisen ja tieteellisen tiedon rinnalla yhd enemmén
(Hirschovits-Gerz, Sihvo, Karjalainen, & Nurmela, 2019, s. 10). Sosiaali- ja
terveysministerion mielenterveys- ja pdihdesuunnitelman selvityksessi (Sosiaali- ja
terveysministerio, 2009, s. 20) kokemusasiantuntija méaéritellain henkiloni, jolla on
henkilokohtaista kokemusta mielenterveys- ja pdihdeongelmista, itse niistd kérsineend,
toipuneena tai palveluja kéyttdneena tai ldheisend. Lastensuojelussa kokemusasiantuntija
voitaisiinkin siis madritelld esimerkiksi lapsena tai vanhempana, joka on ollut

lastensuojelupalvelujen kéyttdjind ja ndin omaa niistd omakohtaisia kokemuksia.

Kokemusasiantuntijatoiminta polveutuu potilasjirjestdistd, vapaachtoistydstd,
tukihenkildtoiminnasta ja vertaistuki-toiminnasta. Kokemusasiantuntijatoiminta sisiltyi
aiemmin toipumisprosessiin. Talloin ihmisten kokemuksia toipumisesta haluttiin hyodyntaa
opiskelijoiden ja ammattilaisten osaamisen vahvistamiseksi ja palveluiden kehittimiseksi.
Toinen suuntaus on kokemuskoulutus-malli, jossa kokemuksia omaavia alettiin kouluttaa
kehittdméédn valmiuksiaan ja ndin antamaan ammattilaisille vélineitd hoitaa esimerkiksi
jonkin sairausryhméin edustajia paremmin. Kokemusasiantuntijoiden kokemustietoa on alettu
hyodyntdd my0s yhteiskehittimisen prosesseissa ja my0s vaativammin ammattilaisen rinnalla

tyoskentelyssi. (Hirschovits-Gerz ym., 2019, s. 10.)

Valtakunnallisesti kokemusasiantuntijuuden késite levisi erityisesti Mieli 2009 -ohjelman
myo6td (Hirschovits-Gerz ym., 2019, s. 10). Ohjelmassa kokemusasiantuntijoiden ja
vertaistoimijoiden osallistumisen lisdémista palveluiden suunnittelemiseen, toteuttamiseen ja
arviointiin painotettiin, jotta asiakkaiden tarpeet tulevat huomioiduksi paremmin
palvelujdrjestelmissd. Ohjelmassa kokemusasiantuntijoita kehotettiin otettavan mukaan
kunnan strategiatydhon, palvelujen arviointiin ja kuntoutustyéryhmiin. Ohjelmassa
ohjeistettiin, ettd myos alaikdisten kokemukset kokemusasiantuntijatoiminnan kehittimisessa

tuli ottaa huomioon. (Sosiaali- ja terveysministerid, 2009, s. 20.)

Kokemusasiantuntijatoiminta vastaa siis tarpeeseen kehittad asiakastyota,
palvelujdrjestelmaii, palveluja ja ammatillista koulutusta. Kun kuullaan aitoihin kokemuksiin
perustuvia tarinoita, saadaan arvokasta tietoa esimerkiksi sairastamisesta,

vuorovaikutuksesta, palvelujen sisdlloisti ja jarjestelmin toimivuudesta, jota voidaan



hyodyntia pitkdjanteisesti palveluja kehitettidessd, asiakasldhtoisyyttd vahvistettaessa ja avun
saannin haasteiden poistamisessa. Kokemusasiantuntijatoiminta koetaan myos

voimaannuttavana ja kuntouttavana. (Hietala & Rissanen, 2015, s. 11, 15.)

Hietalan ja Rissasen (2015, s. 14—16) mukaan kokemusasiantuntijatoiminnassa yhdistyvit
sekd vapaaehtoistyon ettd ammatillisen auttamisen elementit, vaikka onkin selvia, ettei
lakisédateisid ammattihenkiloille kuuluvia tehtévid voi siirtdd vapaaehtoisille.
Kokemusasiantuntijan tehtdvit muodostuvat aina yksilollisesti. Siihen vaikuttavat henkilén
oma kiinnostus, valmiudet, taidot, pohjakoulutus ja kuntoutuminen. Kokemusasiantuntijat
voivat toimia hyvinkin erilaisissa tehtdvissa jirjestoissé ja palvelujirjestelmaéssd, esimerkiksi
kouluttajina, tiedottajina, kehittdjind tai arvioijina. He voivat toimia itsendisesti

ammattilaisten rinnalla tai heidén tydparinaan. (Mts. 14-16.)

Sosiaalityontekijdn ja kokemusasiantuntijan yhteisty0 viittaa tasavertaisina tyoskenteleviin
ammattilaisiin, jossa toisen asiantuntemus pohjaa harjoitteluun ja koulutukseen ja toisen
tamén omiin kokemuksiin. Yhteistyd vaatii sitd, ettd sosiaalityontekijd hyvéksyy ja vahvistaa
kokemusasiantuntijan kokemustiedon merkityksen yhtd arvokkaana ja tirkedané kuin oman
ammatillisen tietonsa. (McLaughlin, 2009, s. 1111.) Toikon (2016, s. 294) mukaan kokemus
onkin yksi keskeisimmisti tekijoistd asiantuntijuuden kehittimisessi ja rakentamisessa.
Asiantuntemus koostuu eksplisiittisestd ja implisiittisestd tiedosta, eksplisiittista tietoa
saadaan koulutuksesta ja implisiittistd kokemuksista. Asiantuntijuus ei siis rajoitu vain

jompaankumpaan tiedon osa-alueeseen, vaan on yhdistelma molempia.

3.2 Kokemusasiantuntijatoiminnan tavoitteet

Kokemusasiantuntijatoiminnan tavoitteellisuus vastaa aikaisemmin mainitusti osallisuuden
vaateeseen palveluissa. Kokemusasiantuntijatoiminnan nékokulmasta oleellista on palvelun
kayttdjan osallisuus palveluiden arvioinnissa, tuottamisessa ja kehittdmisessé (Rissanen,

2013, s. 12). Kokemusasiantuntijan rooli voi vaihdella riippuen toimintaymparistosta.

Kokemusasiantuntijatoiminnan yhdeksi keskeisimmisté tavoitteista ndhdéén kehittdmistyon
ohella osallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja vaikuttamisen teemat seké toimijuuden lisddminen
(Hirschovitz-Gerg ym., 2019, s. 46). Kokemusasiantuntijoita on haastateltu esimerkiksi
Palukan ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa. Kyseisessé tutkimuksessa

kokemusasiantuntijat asemoivat itsensé asiakkaan osallisuuden mahdollistajaksi neljalla



tavalla; kokemusmaailman avaajana, esikuvana, ldheisend ja vilittdjand ammattilaisen ja

asiakkaan vililld (Palukka ym., 2019, s. 25).

Kokemusasiantuntijatoiminta mahdollistaa vertaistuen hyddyntdmisen palveluissa (Isola ym.,
2017, s. 45). Kokemusasiantuntijatoiminnan tavoitteena on vertaistoiminnan kiyttdminen
toipumisen tukemiseen. Kokemusasiantuntija voi toimia sillanrakentajana asiakkaan ja
ammattilaisen vélilld tarjoamalla késitteistod ja tilanteen sanoittamista oman kokemuksen
avulla. Ndin syntyy yhteinen ymmarryksen taso, jossa asiakkaan ja ammattilaisen
keskindinen yhteisty0 ja dialogi tulee kisitteellistetyksi ja ymmairretyksi molemmin puolin.

(Mts. 32.)

Erddnd tavoitteena kokemusasiantuntijatoiminnassa ndhdéén myos vertaiskehittiminen
ammatillisessa kontekstissa (Hietala & Rissanen, 2015, s. 13—17). Kokemusasiantuntija
tarjoaa omanlaistaan tietoa ja taitoa, jota ei ole mahdollista saada koulutuksen kautta
(Palukka ym., 2019, s. 33). Itdpuisto ja kumppanit (2021) tarkastelivat tutkimuksessaan
ammatillista asiantuntijuutta suhteessa kokemusasiantuntijuuteen ja 18ysivét kolme eri
asiantuntijuuden muotoa: yhteistyéasiantuntijuus, perinteinen asiantuntijuus ja eettinen
vartijuus. Nami asiantuntijuuden muodot vastaavat sithen muutokseen, jota asiakkaan
asemassa on tapahtunut kohti aktiivista toimijuutta. Uusi asiantuntijuuden muoto vaatii myds
ammatillisen asiantuntijuuden uusia asemia yhteistoiminnassa ja sen kehittaimisessd. (Mts.

212-213.)

Yhteistyoasiantuntijuus korostaa asiakkaan osallisuutta ja asiantuntijuutta, jossa
ammattilaisen rooliksi asemoituu ohjaaja, joka luovuttaa asiantuntijuuden aseman asiakkaalle
ja toimii itse takana kulkevana ohjaajana (mts. 218). Perinteinen asiantuntijuus sen sijaan
siséltdad asiakkaan ja ammattilaisen selvét erilliset roolit ja asemoi ammattilaisen ratkaisujen
tuottajaksi. Tdma hierarkia néikyy my0ds kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen vélisessa
suhteessa, jossa teoreettinen ja menetelmaillinen toimiminen on asiantuntijan tehtdva. (Mts.

217-218.)

Eettisen vartijuuden muoto korostaa erityisesti kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten

vélistd suhdetta, jossa eettisyyden valvonta on ammattilaisten tehtéva. Eettisyyden vartiointi
vaatii ohjeistuksien luomista, pelisdintdjen laatimista ja organisaation toiminnan tarkkailua.
Eettiselld vartijuudella pyritdédn sithen, ettd kokemusasiantuntija ei rasitu tai joudu eettisesti

kyseenalaisiin tilanteisiin. Eettinen vartijuus osaltaan kuitenkin tuo ammattilaisen



10

asiantuntijuuden tehtdvéksi arvioida ja pitdd huolta siitd, ettd tyoskentely on eettistd niin

kokemusasiantuntijan toimesta kuin hénti kohtaan. (Itdpuisto ym., 2021, s. 221-225.)

3.3 Kokemusasiantuntijatoiminnan haasteita

Kokemusasiantuntijuuden hyddyntédmiseen ja toiminnan juurruttamiseen liittyy myds
haasteita. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tyopaperin mukaan (Hirschovits-Gerz ym.,
2019, s. 49) Suomessa esiintyvid haasteita ovat esimerkiksi yhteistydtahojen riittdiméattomat
valmiudet yhteistyohon kokemusasiantuntijoiden kanssa, puutteellinen toiminnan
koordinaatio ja tuki seka eridvét ndkemykset siitd, millaista kokemusasiantuntijoiden

osaamista tyOskentelysséd voi hyddyntéa.

Kokemusasiantuntijoiden ja tyontekijoiden viliseen tydskentelyyn vaikuttavat erilaiset
valtasuhteet. Suhteessa ammattilaisiin ja palvelujédrjestelméddn kokemusasiantuntijan asema
voi olla alisteinen (Palukka ym., 2019, s. 29). Palukan ja kumppaneiden (2019, s. 31)
mielenterveys- ja pdihdealalla tyoskentelevien kokemusasiantuntijoiden osallisuuden
kokemuksia kartoittaneessa tutkimuksessa tuotiin esille tilanteita, joissa ammattilainen
maédritteli tyOn tavoitteita ja toimintatapoja. Osa tutkimukseen osallistujista koki olevansa
“pakollinen” kokemusasiantuntija osana tydyhteison osallisuuspolitiikkaa, eivétka
kokemusasiantuntijat padsseet vaikuttamaan tydyhteison paatoksentekoon toivomallaan

tavalla. (Mts. 32.)

Hirschovits-Gerz ja kumppanit (2019, s. 47) painottavat, etté jotta kokemusasiantuntijuutta
pystytdén hyddyntdimiin laajemmin, kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten tulisi toimia
tyOyhteisOissd tasa-arvoisina kumppaneina. Tyontekijén tulee kyetd arvioimaan omia
tyGtapojaan ja ammatillista tietoaan, jotta kokemusasiantuntijuutta voidaan hyddyntéa
lastensuojelun tydskentelyssd (Kivisto-Pyhtild ym., 2017, s. 241). Inkinen (2018, s. 57) tuo
esille, ettd nuorten kokemukset erilaisissa ammattilaisten, paittdjien ja nuorten
yhteisfoorumeissa voivat tulla sivuutetuiksi, jos ammattilainen keskittyy liiaksi oman

asiantuntijuutensa esiintuomiseen.

Kokemusasiantuntijuuden tarpeesta huolimatta kokemusasiantuntijoilla ei ole
sosiaalijarjestelmidssé virallisesti tunnustettua asemaa. Hallinnolliset rakenteet eivit tue
kokemusasiantuntijoiden tydskentelyd, ja ammatillista sekd kokemusperdisti tietoa ei

hyodynneta riittdvasti yhdessa. (Palukka ym., 2019, s. 33.) Kokemusasiantuntijatoimintaan
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liittyy myds kysymys siitd, millaista asiantuntijuutta pidetdan arvossa ja miten

kokemusasiantuntijoiden odotetaan kdyttaytyvén (Toikko, 2016, s. 309; Meriluoto, 2018).

Kisitys kokemusasiantuntijatoiminnan vastikkeellisuudesta on Hirschovits-Gerzin ja
kumppaneiden (2019, s. 47-48) selvityksen mukaan haasteellinen.
Kokemusasiantuntijatehtévid on lahestytty toisaalta vapaachtoistoimintana, josta ei makseta
palkkiota, ja toisaalta palkkaperustaisena tehtdavéini. Yhtendistd kantaa vastikkeellisuuteen ei
ole esitetty, vaan erilaisten palkkioiden ja palkan suuruus voi vaihdella tehtdavén luonteen,
vastuun ja vaativuuden perusteella. (Hirschovits-Gerz ym., 2019, s. 47-48.) Lastensuojelun
kokemusasiantuntijoiden eettisissé ohjeissa (Lastensuojelun keskusliitto, 2021) kuitenkin
mainitaan, ettd palkkio osoittaisi, ettd kokemusasiantuntijan asiantuntijuutta pidetidn

merkittdvana.

Kokemusasiantuntijuuteen voi liittyd myos leimaantumisen riski. Lastensuojelun monesti
negatiivisen mediakuvan vuoksi kokemusasiantuntijoita voi mietityttdd, miten oman
eldmédntarinan jakaminen vaikuttaa siithen, miten kokemusasiantuntijaan itseen ja timéan
ldheisiin suhtaudutaan. Julkisuudessa ja lastensuojelun tydssé olisi timén vuoksi tirkeéd olla
esilld myds positiivisia nakokulmia lastensuojeluun. (Kivistd-Pyhtild, 2017, s. 242.)
Kokemusasiantuntijoilla tulee olla riittdvésti tukea ja tyonohjausta tehtdvien hoitamiseen
(Hirschovits-Gerz ym., 2019, s. 46). Liséksi on tdrkeéa, ettd kokemusasiantuntijalla on
riittdvasti emotionaalista etdisyyttd omiin kokemuksiinsa, jotta niiden analysointi ja

kuvaaminen muille on mahdollista (Toikko, 2016, s. 300).

3.4 Kokemusasiantuntijuus Espoon lastensuojelussa

Espoon kaupungin ldhivuosien tavoitteena on laajentaa kokemusasiantuntijatoimintaa osana
asukas- ja asiakasléhtoisten palveluiden kehittamistd (Kuulemisesta kumppanuuteen, 2021, s.
11-12). Kéyténtotutkimuksen suunnitteluvaiheessa lastensuojelun johtavat sosiaalityontekijét
ilmaisivat, ettd kokemusasiantuntijuudesta ei ole vield runsaasti kokemuksia. Johtavien
sosiaalityOntekijoiden mukaan osalla lastensuojelun tyontekijoisté voi olla kokemusta tyostd
kokemusasiantuntijan kanssa ja osalla taas ei. Ottaen huomioon Espoon kaupungin tavoitteet
kokemusasiantuntijatoiminnan lisddmisesti, tydyksikoille on tirkedd tietdd, mitd tyontekijit

ajattelevat kokemusasiantuntijuuden hyddyntdmisesté lastensuojelussa.
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Espoon kaupungin kotisivujen mukaan (Kokemusasiantuntijat, www.espoo.f1)
sosiaalipalveluissa toimii kokemusasiantuntijoita, joilla on omakohtaista kokemusta
lastensuojelusta. Kokemusasiantuntijan voi pyytdd mukaan tapaamisiin ammattilaisten kanssa
tai kokemusasiantuntijaa voi tavata kahden kesken (mt.). Tydyhteisoiltd saadun tiedon
mukaan kokemusasiantuntijaan saa yhteyden oman tyontekijan kautta ja
kokemusasiantuntijat ovat saaneet tehtidvidnsa koulutuksen. Kokemusasiantuntijat voivat
toimia Espoossa monipuolisissa tehtévissd, kuten erilaisissa tyoryhmissi,
kehittamistehtdvissi ja asiakastyOssd. Lastensuojelun puolella kokemusasiantuntijoiden
toimenkuvaan voi kuulua esimerkiksi asiakasvanhempien tapaamista ja osallistumista
systeemiseen lastensuojelun tydskentelyyn. Osa tyOyksikoistd kerdd myos palautetta

kokemusasiantuntijuudesta palautelomakkeella.

4 Tutkimuksen toteuttaminen
4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd lastensuojelun tyontekijoiden kasityksid
kokemusasiantuntijuudesta. Tutkimme tyontekijoiden késityksid kokemusasiantuntijuudesta
yleisesti, tyontekijoiden kidytdnnonkokemuksia kokemusasiantuntijoiden kanssa
tyoskentelysté seki tapoja, joilla tyontekijét kehittdisivit kokemusasiantuntijuuden

hy6dyntidmisté lastensuojelussa. Tutkimuskysymykset ovat:

- Millaisia ajatuksia kokemusasiantuntijuus yleisesti heréttaa lastensuojelun
ammattilaisissa?

- Minkélaisia kdytinnonkokemuksia lastensuojelun tyontekijoilld on
kokemusasiantuntijuudesta?

- Miten lastensuojelun tyontekijit kehittdisiviat kokemusasiantuntijuuden

hy6dyntidmisté lastensuojelussa?

Muotoilimme tutkimuksen aiheen ja kysymykset Espoon kaupungin kokemusasiantuntijuutta
koskeneiden tiedontarpeiden pohjalta. Tutkimuksen toteutusta ohjasivat sen

kaytantotutkimukselliset ldhtokohdat, mista lisdd seuraavaksi.
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4.2 Kéytantotutkimuksellinen ote

Kaytantotutkimuksessa tutkimisen perustana on asiantuntijoiden tai asiakkaiden toiminnasta

tuleva tiedon tarve (Satka ym., 2016a, s. 9). Kdytantotutkimus késitteend korostaa arkipédivin
ajankohtaisten tapahtumien tutkimisen mahdollisuutta ja tarkeytta (mts. 8). Sauraman (2016,
s. 78) mukaan kéytantotutkimus pyrkii tiedon kumuloitumiseen ja teoretisointiin, jolloin

tutkimuksella on my®s laaja yhteiskunnallinen ulottuvuus.

Kaytantdtutkimuksen tavoitteena on tuottaa niin uutta tietoa kuin osaamista.
Kaytantotutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkimukseen osallistuu useampia avaintoimijoita,
kuten eri alojen ammattilaisia, kokemusasiantuntijoita ja opiskelijoita, kukin omien
resurssiensa ja intressiensd mukaan. (Satka ym., 2016a, s. 9-10.) Tutkimuksemme toimijoita
olivat kolme sosiaalityon opiskelijaa tutkijoina sekd Espoon kaupungin lastensuojelun
tyontekijit. Yhdeksi tutkimuksen toimijaksi voi laskea myos kurssin pienryhmén ohjaajan
Aino Kédridisen, joka seurasi tutkimuksemme etenemisté ja antoi seké tukea ettd palautetta

prosessin aikana.

Useiden eri toimijoiden onnistunut yhteistyo edellyttda tutkijalta seké tutkimusprosessin
hallintaa ettd karsivéllisyyttd. Kiytantdtutkimuksen toteuttamiseen voi liittyd eri osapuolten
odottelua ja tutkimus ei aina etene alkuperdisen etenemissuunnitelman mukaisesti.
(Kééridinen, Satka, Yliruka & Muurinen, 2016, s. 45—47.) Tutkimusprosessissamme tirkeita
hetkié olivat muun muassa tutkimusluvan saaminen Espoon kaupungilta sek aineiston
kerdaminen analyysia varten. Tutkimusluvan saaminen ja aineiston kerdys onnistuivat lopulta
verrattain sujuvasti. Olimme varanneet kyselyyn vastaamiselle jo suunnitteluvaiheessa
tarpeeksi aikaa, miké jatti saadun aineiston analysoinnille ja loppuraportin kirjoittamiselle

aikaa.

Opiskelijoille kiytantotutkimuksen toteuttaminen mahdollistaa tutkimustaitojen kehittymisti
ja tutustumista sosiaalityon kdytdnnon kysymyksiin. Satkan, Kédridisen ja Ylirukan (2016b,
s. 85) mukaan Helsingin yliopiston kayténtdtutkimuksen kurssin yhtena tarkoituksena on
kehittdd kurssilaisten ammatillisia valmiuksia sopeutua muutokseen ja kohdata jatkuvasti
monimutkaisempia sosiaalitydn kysymyksid. Samalla tyoyhteisdlle muodostuu tietoa, jota
voidaan hyddyntdd sen toimintojen kehittimiseen (Satka ym., 2016a, s. 11; Saurama, 2016, s.
92). Tutkimuksemme tavoitteena oli saatujen tutkimustulosten valossa tuottaa Espoon
kaupungin lastensuojelulle konkreettisia ehdotuksia kokemusasiantuntijatoiminnan

kehittdmiseksi.
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Kaytantotutkimukselle on lisdksi ominaista, ettd tutkimushankkeilla kdytdnnosté keritty tieto
palautetaan toimintaympéristoon, josta osallistujat, aineistot ja tutkimuskysymys ovat
perdisin (Satka ym., 20164, s. 11). Jaamme tdmén tutkimusraportin sdhkdisesti tutkimukseen
osallistuneille tydyksikoille yhdessé tutkimuksesta tehdyn posterin kanssa. Raporttia voidaan
jakaa eteenpdin muille kiinnostuneille tahoille ja esitelld kaupungin erilaisilla foorumeilla, jos
Espoon kaupunki sitd pyytad. Posteri tutkimuksen tuloksista julkaistaan Soccan

verkkosivuilla tydyksikdiden hyvédksynnan jalkeen.

4.3 Aineiston keruu ja analysointi

Kerdsimme tutkimuksen aineiston sdhkoisesti tiytettdvalld kyselylld (ks. Liite 1), jonka
rakensimme Helsingin yliopiston e-lomakkeelle. Jaoimme kyselyn linkin tydyksikdiden
johtaville sosiaalityontekijoille, jotka jakoivat linkin eteenpéin tyontekijdille. Kerdsimme
aineiston aikavililld 12.11. -30.11.2021. Tutkimuksemme tutkimusjoukko koostui 46
tyontekijistd, joista kyselyyn vastasi 14 tyontekijdd. Kyselyn vastausprosentti jdi alhaiseksi ja

oli noin 30 prosenttia.

Jaoimme kyselyn kolmeen osioon, joiden teemat vastasivat tutkimuksen
tutkimuskysymyksié. Esitimme kyselyssd kokemusasiantuntijuutta koskevia véittdmié, joihin
vastaajan tuli valita arvo Likert-asteikolla 1-5 (1 = Tdysin eri mieltd, 5 = Téysin samaa
mieltd). Vastaaja sai valita myds “en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Lisdsimme “en osaa sanoa”-
vaihtoehdon, jotta tutkimukseen osallistuja ei jéttdisi vastaamatta vaittaméan, vaikka hanelld
ei esimerkiksi olisi kokemusta kokemusasiantuntijan kanssa tyoskentelystd. Viittdmien

liséksi esitimme jokaisessa osiossa avoimen kysymyksen kunkin osion teemasta.

Kyselyn viittdmien ja avointen kysymysten yhdistelmai tuotti seké laadullista ettd maérallista
tutkimusaineistoa tyontekijoiden kasityksistd kokemusasiantuntijuudesta. Vastaajat eivét
olleet vastanneet kaikkiin avoimiin kysymyksiin, mutta kaikkiin véittdmiin oli valittu arvo.
Saimme kyselyyn vastauksia seki sosiaalityontekijoiltéd ettd sosiaaliohjaajilta. Kaikkiaan 72
prosentilla vastaajista (N=14) oli tyokokemusta sosiaalialalta 620 vuotta. Vastaajista 8:lla
oli kokemusta kokemusasiantuntijan kanssa tydskentelystd, ja 6 vastaajalle ei ollut
vastaavasti vield kertynyt kokemusta. Avoimiin kysymyksiin saimme tekstimateriaalia

yhteensa reilun 350 sanan verran.
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Alasuutarin (2014, s. 101-102) mukaan sensitiivisid ja moraalisesti latautuneita aiheita
tutkittaessa on syyté pohtia, kuinka totuudenmukaisesti tutkimukseen osallistujat vastaavat
esitettyihin kysymyksiin. Toteutimme tutkimuksen kyselyni, milld tdhtdsimme
mahdollisimman monipuolisten vastausten kerddmiseen. Kyselyn valinnalla pyrimme
vélttimadn sen, ettd vastaajat toisivat julki vain myonteisid kasityksia
kokemusasiantuntijuudesta. Oletuksemme siis oli, ettd osa tyontekijoistd saattaisi esimerkiksi
haastattelutilanteessa kokea, ettd muut kuin myonteiset pohdinnat kokemusasiantuntijuudesta

eivét olisi yhtd sallittuja.

Toisaalta kdsitysten kysyminen kyselynd olettaa, ettd vastaajat haluavat kertoa
nidkemyksistién kirjallisesti (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 85). Avointen kysymysten
vastaukset voivat jaada kyselyssd niukoiksi (mts. 86). Kyselyssamme avoimiin kysymyksiin
oli vastattu vdhéisesti; 14 vastaajasta avoimiin kysymyksiin vastasi 4—8 henkilda riippuen
kysymyksesti. Syitd tihdn voivat olla esimerkiksi tyontekijoiden kiireinen aikataulu tai
hankalaksi koetut kysymykset. Emme mééritelleet avoimiin kysymyksiin vastaamista

pakolliseksi e-lomakkeella, mikéd on voinut madaltaa vastausmotivaatiota.

Kaésittelimme véittdmien vastauksia taulukoimalla jokaisen viittimén vastausjakaumat yhteen
taulukkoon Excel-tiedostossa. Suppean vastausmééran vuoksi emme ottaneet vastauksista
keskiarvoja tai muitakaan tunnuslukuja, emmeka verranneet niitd vastaajien muihin
perustietoihin, kuten ammattiryhméén (Alasuutari, 2014, s. 203). Taulukoinnin jilkeen
analysoimme vastausjakaumia kiinnittdméalla huomiota siihen, olivatko vastaajat keskiméaarin
samaa vai eri mieltd véittimien kanssa ja miten vastaukset jakautuivat vastausasteikolle.

Vertasimme paételmid lisdksi aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen.

Analysoimme avoimia kysymyksié teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla erillisessd Word-
dokumentissa. Teoriaohjaavassa analyysissd analyysi tehdddn aineiston pohjalta, mutta
aikaisempi tieto vaikuttaa ja auttaa aineistosta saadun tiedon jasentdmisessd (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018, s. 109). Luimme aineistoa ja teimme siitd huomioita etsien samalla vastaajia
yhdistivid teemoja. Tavoitteenamme oli tiivistdd ja selkeyttdd saatua informaatiota
ymmérrettdviin ja tutkimustehtdvan kannalta mielekkdidseen muotoon (mts. 122).

Vertasimme tehtyjd huomioita véittdmisti saadun tiedon tavoin aiempaan tutkimukseen.
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4.4 Eettiset nakokulmat

Pohdimme tutkimuksen eettisid nikokulmia koko tutkimusprojektin ajan. Tuomi ja Sarajirvi
(2018) ovat midrittdneet hyvén tutkimuksen kriteereiksi eettisen kestdvyyden seka sisdisen
johdonmukaisuuden. Heiddn ndkemyksensd mukaan eettisyys on osa hyvin tutkimuksen
arviointi- seka luotettavuuskriteereitd. Eettisesti kestiva tutkimus on tehty laadukkaasti koko
tutkimusprosessin ajan niin, ettd tutkimusasetelma on laadukas ja raportointi tehty tarkasti.
Eettisesti kestdva tutkimus on hyvén tieteellisen kdytdnnon mukainen. (Tuomi & Sarajéirvi,

2018,s. 111-112.)

Hyvai tieteellinen kaytintd (responsible conduct of research) on Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) yhdessd suomalaisen tiedeyhteison kanssa laatima ohje, jota my0s
tassd tutkimuksessa on noudatettu. Ohjeen mukaisesti hyva tutkimus arvostaa aikaisempaa
tutkimusta oleellisin ja oikein tehdyin viittein, noudattaa tiedeyhteison tunnustamia
toimintatapoja ja noudattaa avoimuutta tulosten ja tarvittavien lupien osalta

(Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012, s. 6-7).

Tutkimuksen vastaajina olivat kahden Espoon lastensuojelun yksikon tyontekijat (N=14).
Kerdsimme aineiston Helsingin yliopiston hallinnoimalla e-lomakkeella tehdyllé kyselyll.
Osallistuminen tutkimukseen oli vastaajille vapaaehtoista ja kyselyyn vastattiin anonyymisti.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) mukaan tutkittavalla on oikeus keskeyttda
vastaaminen missd vaiheessa tahansa. Tutkittavalla on myds oikeus saada tietoa tutkimuksen
siséllostd, kdytannontoteutuksesta, henkildtietojen késittelystd ja aineiston késittelyyn
liittyvistd seikoista (Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden
eettinen ennakkoarviointi Suomessa, 2019, s. 8-9). Lisdsimme kyselyn ensimmaiselle sivulle
tutkimustiedotteen, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja ajankohta, seké tietoa aineiston
sdilyttdmisestd, vapaachtoisuudesta ja mahdollisuudesta keskeyttdd vastaaminen. Vastaajan

tuli hyviksya tutkimustiedote rastittamalla kyselyyn lisdtty ruutu suostumukseksi.

Henkil6tiedot ovat kaikkia tunnistettavissa olevaan tai tunnistettuun luonnolliseen henkil66n
liittyvid tietoja. Tiedot voidaan jaksaa suoriin tunnisteisiin, epasuoriin tunnisteisiin ja
vahvoihin epdsuoriin tunnisteisiin. Suoriksi tunnisteiksi méiéritelldén esimerkiksi
henkildtunnus ja biometriset tunnisteet. Epdsuoria tunnisteita ovat posti- tai séhkopostiosoite
ja muut tiedot, joita yhdistelemélld henkil6é on mahdollista tunnistaa. Vahvoja epésuoria

tunnisteita ovat esimerkiksi opiskelijatunnus ja IP-osoite ja muut yksildivét koodit, joiden
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perusteella joillakin ithmisilld on mahdollisuus tunnistaa henkild. (Aineistonhallinnan

kasikirja, 2021.)

Kerdsimme tutkimuksessa epdsuoria tunnistetietoja, joita olivat ammattinimike ja tyduran
kesto sosiaalialalla. Aineistonhallinnan kisikirjan (2021) mukaan tieto on anonyymia eli
tunnisteetonta, jos ndma piirteet koskevat useampaa henkilod samanlaisina. Vastaajien
anonymiteettiin pyrimme liséksi vaikuttamaan suuntaamalla kyselyn kaikille lastensuojelun
ammattiryhmille sen sijaan, ettd rajoittaisimme vastaajat sosiaalityontekijoihin.
Tutkimusaineistona kdytetyistd vastauksistamme poistimme mahdolliset tunnistettavuutta
lisddvit tiedot. My0s vastaajia ohjeistettiin vastaamaan kyselyyn poistamalla nimet ja yksikot
vastauksista. Kyselyyn vastasivat sekd sosiaalityontekijdt ettd sosiaaliohjaajat. Kdytdmme

raportissa tdstd syystd ndistd ammattiryhmistd sanaa tyontekijét.

Sadilytimme aineistoa tietoturvallisesti Helsingin yliopiston kayttdjatunnuksen ja salasanan
takana tutkimuksen tekemisen ajan. Aineistonhallinnan késikirjan (2021) mukaan aineiston
hévittdiminen on hoidettava suunnitelmallisesti. Hyodynsimme kerittya aineistoa ainoastaan
tasséd kdytiantotutkimuksessa ja tuhosimme sen raportin valmistuttua hivittamalla

aineistotiedostot e-lomake-palvelusta ja Helsingin yliopiston OneDrive-pilvipalvelusta.

5 Tutkimustulokset
5.1 Kaésitykset kokemusasiantuntijuudesta yleisesti

Kyselyn ensimmaéisessd osiossa selvitimme vastaajien kasityksid kokemusasiantuntijuudesta
yleiselld tasolla. Ensin esitimme vastaajille vdittimid kokemusasiantuntijuudesta yleisesti,
mink3 jalkeen vastaajat saivat halutessaan vastata avoimeen kysymykseen siitd, millaisia

ajatuksia kokemusasiantuntijuus heissi heréttaa.
5.1.1 Viittdmait kokemusasiantuntijuudesta yleisesti

Taulukossa 1 esitimme vastausjakauman ensimmaéisen osion viittdmistd. Neljdstitoista
vastaajasta kaksitoista vastasi olevansa enemmén samaa, kuin eri mieltd siité, ettd tietdvét
mitd kokemusasiantuntijuus tarkoittaa. Kaksi oli enemmaén eri mielta
kokemusasiantuntijuuden tarkoituksen tietdmisesti. Kysyttdessd, tietdéko vastaaja mikd

kokemusasiantuntijatoiminnan tarkoitus on, vastaukset jakautuvat siten, ettd yksitoista
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vastaajaa vastasi olevansa enemmin samaa kuin eri mielt4 siitd, etté tietdvit toiminnan

tarkoituksen. Kaksi oli enemmin eri mieltd kyseisestd viitteesta.

Kymmenen vastaajaa oli enemmaén eri kuin samaa mieltd siité, ettd kokemusasiantuntijuus
tuntuu vieraalta ja kaksi vastaajaa oli enemmaén samaa kuin eri mieltd siitd, ettd se tuntuu
vieraalta. Suurin osa vastaajista koki siis tietdvansd mitd kokemusasiantuntijuudella
tarkoitetaan, mikd kokemusasiantuntijoiden toiminnan tarkoitus on, eiki
kokemusasiantuntijuus tuntunut suurimman osan mielesta vieraalta. Hyvé tietimys
kokemusasiantuntijuudesta ja kokemusasiantuntijatoiminnasta voi selittyé osin Espoossa jo
kayttdonotetun osallisuusstrategian mydtd, jossa kokemusasiantuntijatoimintaa pyritddn

laajentamaan (Kuulemisesta kumppanuuteen, 2021, s. 11-12).

Taulukko 1. Vastausjakauma: Késitykset kokemusasiantuntijuudesta yleisesti

Viittdma: 1 2 3 4 5 6 Yht.

1.1 T.1edan, mitd kokemusasiantuntijuus 1 1 0 4 ] 0 14
tarkoittaa.

1.2 Tiedéin kokemusasiantuntijoiden 1 1 1 5 6 0 14
toiminnan tarkoituksen.

1.3 Kokemusasiantuntijoista on hydtyé
lastensuojelussa.

1.4 Kokemusasiantuntijuus tuntuu
vieraalta.

1.5 Tyoskentely kokemusasiantuntijan
kanssa on oleellinen osa lastensuojelun 1 3 3 3 1 3 14
tyOta.

1.6 Kokemusasiantuntijuus on turhaa. 9 2 1 1 1 0 14

1.7 Kokemusasiantuntijuus on toimiva tapa
lisdtd asiakkaiden osallisuutta.

1=Téysin eri mieltd, 5= Tdysin samaa mieltd, 6= En osaa sanoa

Kahdeksan vastaajaa oli sitd mieltd, ettd kokemusasiantuntijuudesta on hyotya
lastensuojelussa. Neljd vastaajaa antoi vastaukseksi arvon kolme ja kaksi vastasi, ettd ovat
véitteestd enemman eri mieltd kuin samaa mieltd. Vastaajien enemmisto oli
kokemusasiantuntijuuden turhuudesta kysyttiessad sitd mielti, ettei kokemusasiantuntijuus ole
turhaa. Kaksi vastaajista oli kuitenkin enemmén samaa kuin eri mieltd siitd, ettd

kokemusasiantuntijuus on turhaa.

Puolet vastaajista olivat enemmén samaa kuin eri mieltd siitd, ettd kokemusasiantuntijuus on
toimiva tapa lisdtd asiakkaiden osallisuutta. Kaksi vastaajista oli enemmain eri kuin samaa

mieltd, kolme vastaajista antoi vastaukseksi arvon kolme ja kaksi valitsi En osaa sanoa”-
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vaihtoehdon. Viitteessd kokemusasiantuntijan kanssa tyoskentelystd oleellisena osana
lastensuojelun tyotd, vastausjakauma oli melko tasainen, yhtd moni vastaaja oli sekd
enemmaéin samaa ettd enemmain eri mieltd siitd, ettd kokemusasiantuntijuus on oleellinen osa

lastensuojelutyota.

Kokemusasiantuntijan kanssa tydskentely oleellisena osana lastensuojelun tyoté jakoi
vastaajien mielipiteitd eniten. Vastaajien eridvid nikemyksid voi osittain selittda se, ettd
Espoon lastensuojeluyksikoissd kokemusasiantuntijoita on hyddynnetty toistaiseksi
vaihtelevasti, eikd kokemusasiantuntijatoiminta ole valttimattd vield juurtunut eri yksikoiden
toimintaan. Lastensuojelutydssd tavatut haasteet, esimerkiksi ajan puute, voi haastaa
perustyon tekemistd (Kananoja & Ruuskanen 2019, s. 24), eikd kokemusasiantuntijuus

vélttimattad ndyttaydy talloin oleellisena osana perustyota.
5.1.2 Avoin kysymys kokemusasiantuntijuudesta yleisesti

Ensimmaéinen avoin kysymys kerdsi yhteensé seitsemén vastausta eli puolet vastaajista
vastasi ensimmadiseen avoimeen kysymykseen. Jokaisessa

vastauksessa kokemusasiantuntijuus koettiin jollain tavalla hyddyllisend ja tiarkeéna.
Vastaajat kokivat sen muun muassa hyddylliseksi asiakasprosessissa, tirkeidna

osana tyoskentelyd etenkin sosiaali- ja terveysaloilla ja tirkedna lisdnd palveluihin. Erés
vastaaja kuvaili toimintatapaa liian vidhdn kéytettynd ja yksi toivoi kokemusasiantuntijuutta
lisdd lastensuojeluun. Avoimissa kysymyksissa esiin noussut kokemusasiantuntijuuden
hyodyllisyys ja tiarkeys on samassa linjassa véittdmiin saatujen vastausten kanssa siité, ettei

kokemusasiantuntijuus ole turhaa.

Vastauksissa oli myds hyvin konkreettisia ajatuksia kokemusasiantuntijatoiminnan hyddyisté,
tavoitteista ja ndkemyksistd asiakasprosessissa. Niité olivat tyon laadun kehittdminen,
asiakkaan osallisuus, yhteisen tavoitteen luominen, yhteiskunnallinen vaikuttaminen,
tarkeiden kokemusten ja tiedon hyddyntdminen, kokemustiedon vélittiminen asiakkaalle ja
eri ndkokulman saaminen tydskentelystd. Erdéin ndkemyksen mukaan kokemusasiantuntija
pystyy hyvin tukemaan monia vanhempia seka lapsia ja nuoria. Ndma ajatukset tukevat myos
tutkimusta, silld kokemusasiantuntijatoiminnan erdéni tavoitteena on nimenomaan
kehittdminen (ks. Hietala & Rissanen, 2015, s. 11) ja kokemustiedon néhdéén olevan
sellaista, jota ei koulutuksessa voida opettaa (Palukka ym., 2019, s. 33) ja antaa téten

toisenlaisen ndkokulman tydskentelyyn.
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Kahdessa vastauksessa esiintyi vertaistoiminnan ja vertaistuen késitteet. Isola ja kumppanit
(2017, s. 45) ovat médritelleet vertaistukea ja vertaistoiminnan kayttdmista erdiné
kokemusasiantuntijatoiminnan tavoitteina ja siind kokemusasiantuntijan oma kokemus avaa
yhteistd ymmarryksen tasoa ammattilaisen ja asiakkaan vilille. Yksi vastaaja koki, ettéd

asiakkaita pitéisi rohkaista kouluttautumaan kokemusasiantuntijoiksi.

Vastauksissa ajatuksia oli herdnnyt myos haasteiden ja kriittisyyden nakdkulmista. Yksi
vastaaja pohti kokemusasiantuntijuutta hyvina keinona saada asiakkaalle vertaistukea ja
kokemustietoa, seki eri ndkdkulmaa lastensuojelun tydskentelystd, mutta pohti, miten tima
saataisiin my0s vanhemmille. Yksi vastaajista koki, ettd kokemusasiantuntijuus on vain yksi
mahdollisuus lisdtd ymmarrysta asiakkaan ndkokulmasta eika siten ratkaiseva uudistus.
Keinoja asiakasosallisuuden lisddmiseksi onkin monia (Hirschovits-Gerz ym., 2019, s. 10;

Leemann & Himéldinen, 2015, s. 7) ja kokemusasiantuntijuus on niista yksi.

Yksi vastaajista toivoi kokemusasiantuntijuutta liséd lastensuojeluun, mutta ei tiennyt, misti
sitd voisi saada. Tama tukee Hirschovits-Gerzin ja kumppaneiden (2019, s. 49) esittdméa
Suomessa esiintyvié haastetta siitd, ettd kokemusasiantuntijatoiminta voi olla puutteellisesti
koordinoitua ja yhteistyotahoilla saattaa olla riittdméttomat valmiudet yhteistyon
toteuttamiseen kokemusasiantuntijoiden kanssa. Tdma vaikuttaa

kokemusasiantuntijatoiminnan saavutettavuuteen.

5.2 Kaytdnnonkokemukset kokemusasiantuntijuudesta

Toisessa osiossa esitimme viittdmid tyontekijoiden kaytannonkokemuksista
kokemusasiantuntijoiden kanssa toimimisesta. Avoimessa kysymyksessi vastaajat padsivat

kertomaan kokemuksistaan kokemusasiantuntijoiden kanssa tydskentelysta.
5.2.1 Viittdmat tyontekijoiden kdytannonkokemuksista kokemusasiantuntijuudesta

Taulukossa 2 on néhtivissi, ettd kokemusasiantuntijan hyddyntdmisen potentiaali ndhdaén
lastensuojelussa. Kokemusasiantuntijan ndhddan pddosin tuovan lisdarvoa tyoskentelyyn ja
yhteistyd ndhddin helppona ja sopivana tydskentelymuotona niin lasten kuin vanhempien

kanssa.

Kaiken kaikkiaan kokemusasiantuntijan ajatellaan tuovan lisdarvoa lastensuojelun

tyoskentelyyn, silld kahdeksan vastaajaa valitsi vastauksen samaa mieltd kuvaavista



vaihtoehdoista. Yksi vastaaja oli kuitenkin tiysin eri mieltd ja neljd vastaajaa valitsi arvon
kolme. Huomioiden, ettd kaikilla vastanneilla ei ole kokemusta kidytannontydskentelysté

kokemusasiantuntijan kanssa, voidaan vastausten pohjalta pohtia, kuvaavatko vastaukset
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kokemusasiantuntijoiden kdyton potentiaalin ndkemistd tyontekijoiden keskuudessa, vaikka

kokemusta ei olekaan kertynyt. Kuten aiemmin luvussa 4.3 mainitsimme, vastaajista

kahdeksalla oli kokemusta kokemusasiantuntijan kanssa tydskentelysta.

Taulukko 2. Vastausjakauma: Kéytdnnonkokemukset kokemusasiantuntijuudesta

lastensuojelun tydskentelyyn.

Viittdma: 1 2 3 4 5 Yht.
2.1 Kokemusasiantuntija tuo lisdarvoa
lastensuojelun tydskentelyyn. ! 0 4 5 3 14
2.2 Kokemusasiantuntijuus on toimivaa
lapsen vanhempien kanssa 1 0 2 5 2 14
tydskenneltdessé.
23 Kokemusasiantuntijan kanssa 0 0 1 6 1 14
tydskentely on helppoa.
2.4 Kaikissa lastensuojelun kohtaamisissa ) 4 ) | | 14
tulisi hyddyntéd kokemusasiantuntijuutta.
2.5 Kokemusasiantuntijuutta on vaikeaa ) 6 ) | | 14
hyodyntid lastensuojelun tydskentelyssa.
2.6 Tydyhteisoni kannustaa minua 3 0 3 ) ) 14
kokemusasiantuntijuuden hyddyntdmiseen.
2.7 Koke{nusasmntuntljuus sopii lapsen 1 1 3 ) 3 14
kanssa tyoskentelyyn.
2.8 Kok iantuntij 1 SOVI

okemusasiantuntijuus ei sovi 5 4 1 1 1 14

1=Téysin eri mieltd, 5= Tdysin samaa mieltd, 6= En osaa sanoa

Kokemusasiantuntijuuden hyddyntémistd ei ndhdé lastensuojelun tydskentelyssd vaikeana

suurilta osin, silld kahdeksan vastaajaa oli vastannut olevansa asiasta eri mieltd. Kaksi

vastaajaa oli kuitenkin samaa mieltd siitd, ettd kokemusasiantuntijuutta on vaikeaa hyodyntaa

lastensuojelun tydskentelyssd. Kaksi vastaajaa oli valinnut arvon kolme.

Kokemusasiantuntijuus néhtiin toimivana seka lasten ettd vanhempien kanssa
tyoskennellessd. Kysyttiessd kokemusasiantuntijuuden sopimisesta lasten kanssa

tyoskentelyyn, vastaukset jakautuivat jokaiselle vastausvaihtoehdolle. Viisi vastaajaa oli

valinnut vastauksen, joka kuvastaa viitteen kanssa samaa mieltd olemista. Kaksi vastaajaa ei

ajatellut kokemusasiantuntijuuden sopivan lapsen kanssa tydskentelyyn. Kolme vastaajaa

valitsi arvon kolme ja neljd vastaajaa ei osannut sanoa.
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Tyoskentely kokemusasiantuntijan kanssa koettiin helpoksi. Vastaajat olivat vdittamén
kanssa enemmén samaa kuin eri mieltd. Seitsemén vastaajaa oli samaa mieltd vaittdmén
kanssa. Yksi oli valinnut arvon kolme. Kuusi vastaajaa oli valinnut “en osaa sanoa”-
vastauksen. Tama saattaa selittyd silld, ettd vastaajilla ei ollut kokemusta

kokemusasiantuntijan kanssa tydskentelysté.

Tyo6yhteison kannustamista kuvaavassa véittaméssi nikyi sen sijaan vahvempaa jakauman
hajontaa. Kolme vastaajaa vastasi olevansa asiasta tiysin eri mieltd, siind missd neljdn
vastaajan valinnat asettuivat samaa mieltd oleviin vastauksiin. Kolme vastaajaa oli valinnut
arvon kolme ja neljé vastaajaa vastasivat, etteivit osaa sanoa. Vastausjakauma voi johtua
siitd, ettd kokemusasiantuntijan kdyttdminen ei ole vield aktiivinen toimintamalli kaikissa

lastensuojelun yksikoissa.

Hajontaa ndkyi enemmaén my®0s siind, pitdisikd kokemusasiantuntijuutta hyodyntaa kaikissa
lastensuojelun kohtaamisissa. Vastaajat olivat valinneet useammin eri mieltd kuvaavan
vastauksen kuin samaa mieltd kuvaavan vastauksen. Kaksi vastaajaa oli samaa mieltd siitd,
ettd kaikissa kohtaamisissa tulisi hyddyntéd kokemusasiantuntijuutta. Kuusi vastaajaa oli
véittdmasta eri mieltd ja kaksi vastaajaa oli valinnut arvon kolme. Neljé vastaajaa oli valinnut

vastauksen “en osaa sanoa”.
5.2.2 Avoin kysymys tyontekijoiden kdytannonkokemuksista

Avoin kysymys kiytinnonkokemuksia kartoitettaessa aukesi kyselyssa niille, jotka vastasivat
myontévasti kysymykseen: “onko sinulla kokemusta kokemusasiantuntijan kanssa
tyoskentelystd?”. Vastaajat, jotka vastasivat kysymykseen kieltévisti, padsivdt vastaamaan
suoraan kehityskohtia koskevaan osioon. Kysymykseen vastasi myOntavésti kahdeksan

henkiloa.

Vastaajat kertoivat, ettd heidédn omia asiakkaitaan on toiminut kokemusasiantuntijoina, mika
on tarjonnut silmié avaavia ajatuksia omaan tydskentelyyn ja toiminut asiakkaalle
voimaannuttavana kokemuksena. Tima edistdd toimintaosallisuutta, jossa asiakkaalla on
mahdollisuus toimia omassa elinympéristossdin (Leemann & Hamadldinen, 2015, s. 5).
Tyontekijat olivat my0s itse ehdottaneet asiakkaalle kokemusasiantuntijan tapaamista.
Vastauksista ilmeni lisdksi, ettd kolmannen sektorin palveluita on hyddynnetty esimerkiksi

jérjestimalla asiakkaille tapaamisia pdihdekokemusasiantuntijan kanssa.
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Avoimissa vastauksissa ilmeni, ettd kohtaamisen merkitys selveni tyontekijoille siten, ettd he
padsivat ndkemiin kokemusasiantuntijana toimimista ldheltd. Kokemusasiantuntijuus on
nostanut esiin tyontekijille sen, ettd asiakkaalle kohtaaminen jad muistijdljeksi palvelusta
vahvemmin kuin se, mité kirjauksiin on merkitty. Kokemusasiantuntija voi néin edistad
Leemannin & Hémildisen (2015, s. 4) viiden osallisuuden ulottuvuuden tieto-osallisuutta,
jonka mukaan henkil6lld on oikeus saada tietoa eri palveluista ja tulla kuulluksi omana

itsendin.

Kokemusasiantuntijan kanssa tydskentely nédhtiin tyontekijoiden keskuudessa opettavaisena
ja hyodyllisend. Uuden ndkokulman tuominen asiakastilanteisiin ja tiimeihin néhtiin tirkeéna.
Vastauksissa nousi esiin, ettd kokemusasiantuntijat osallistuvat systeemisiin tiimeihin ja
tuovat sellaista ndkokulmaa, jota tyontekijoilla ei aina ole tarjota. Tyontekijan ndkokulmasta
myOs omien asiakastapausten reflektoiminen néhtiin hyddyllisend osana yhteisty6td. Tama
suhteutuu Hietalan ja Rissasen (2015) ammattilaisten ja kokemusasiantuntijuuden vélisten
roolien kanssa. Kokemusasiantuntija voi olla ammattilaisen ty0pari. Tdma vaatii molemmin
puoleista luottamusta ja oman aseman hyvéksytyksi kokemista, jotta myds haasteellisiin
epékohtiin tarttuminen on mielekistd ja kehittdvaa (mts. 24). Kokemusasiantuntija voi saada
myos kehittdjdn roolin, jolloin hén osallistuu palveluiden kehittdmiseen yhteistydssé
ammattilaisten kanssa. Kehittdmisryhmissd my0s yhteinen kieli ja késitteet kehittyvét, kun
yhteiskehittimisessd osapuolien tulee ymmartad toisiaan. Tdmédn avustamiseksi yhteistyon
aloittamisen yhteydessi toteutettu yhteisvalmennus voi toimia tdrkedné ldhtokohtana

pitkdjanteisen yhteistyon tukemiseksi. (Mts. 21.)

Kokemusasiantuntija tuo vastausten perusteella kokemustietoa ja asiakkaan nikokulmaa
tyoskentelyyn ja voi toimia myds konsultoitavana osapuolena. Kokemusasiantuntijat ja
lastensuojelun tyontekijit ovat olleet yhteydessi toisiinsa lisdksi kehittdimisryhmissd. Tama
kuvastaa aiemman tutkimuksen huomioita (Hietala & Rissanen, 2015, s. 21-22) siitd, ettd
kokemusasiantuntijuutta on ldhestytty yhteiskehittdjyyden ndakokulmasta, jossa
kokemusasiantuntija asemoituu kehittdja- tai kokemusasiakkaaksi ja kokemuksensa avulla
pyrkii vaikuttamaan sosiaalipalveluiden rakenteelliseen puoleen, kuten sosiaalipalveluiden
suunnitteluun. Kéytannonkokemukset siité, ettd yhteisty on ollut helppoa, opettavaista ja
hyodyllistd voidaan tulkita myds niytoksi siité, ettd McLaughlinin (2009, s. 1111) vaateet

tasavertaisen yhteistyon onnistumisesta ovat olleet tydskentelyssd 14sna.
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5.3 Kokemusasiantuntijuuden kehittdiminen

Kyselyn kolmannessa osiossa selvitimme vastaajien késityksid
kokemusasiantuntijatoiminnan kehittimisestd. Avoimessa kysymyksesséd kysyimme

vastaajilta, miten he kehittdisivit yhteisty6td kokemusasiantuntijoiden kanssa

lastensuojelussa.

5.3.1 Viittamat kokemusasiantuntijuuden kehittimisesta

Kolmannen osion véittdmien vastausjakauma nakyy alla taulukossa 3. Vastaajat olivat
keskimiérin enemmén eri kuin samaa mieltd kysyttiesséd, onko heilld riittdvésti resursseja
yhteistyohon kokemusasiantuntijan kanssa. My0s kysyttidessd, onko tyontekijéllé riittdvasti

aikaa kokemusasiantuntijan kanssa tydskentelyyn, jopa viisi vastaajaa oli tdysin eri mieltd

asiasta. Toisaalta kaksi vastaajaa vastasi olevansa samaa mieltd siitd, ettd aikaa on riittavésti.

Vastaajista kolme oli tdysin samaa mielté ja kolme tdysin eri mieltd siitd, ettd tietdd, miten

kokemusasiantuntijaan saa yhteyden.

Taulukko 3. Vastausjakauma: Kokemusasiantuntijuuden kehittaminen

Vaittdma:

1

2

3

4

Yht.

3.1 Minulla on tarpeeksi resursseja

yhteistyohon kokemusasiantuntijan kanssa.

3

3

3

2

14

3.2 Tiedén, miten saan
kokemusasiantuntijaan yhteyden.

14

3.3 Minulla on aikaa yhteisty6hon
kokemusasiantuntijan kanssa.

14

3.4 Tyontekijoiden ja
kokemusasiantuntijoiden roolit ovat
minulle selvit.

14

3.5 Tiedédn, miten hyddyntda
kokemusasiantuntijuutta lastensuojelun
prosessissa.

14

3.6 Koen yhteistyon
kokemusasiantuntijoiden kanssa
kuormittavana.

14

3.7 Uskon kokemusasiantuntijuuden
tarjoavan uusia mahdollisuuksia
lastensuojelulle tulevaisuudessa.

14

3.8 Kokemusasiantuntijayhteistyon
kehittdminen on tarpeetonta
lastensuojelussa.

14

3.9 Yhteisty0 kokemusasiantuntijan kanssa
vie resursseja oikealta lastensuojelutydlta.

14
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Taulukko 3. Vastausjakauma: Kokemusasiantuntijuuden kehittiminen

3.10 Yhteisty6td kokemusasiantuntijoiden

kanssa ei tarvita 9 0 1 1 1 2 14

1=Téysin eri mieltd, 5= Tdysin samaa mieltd, 6= En osaa sanoa

Viittamadn tyontekijoiden rooleista vastaukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti
vastausasteikolle. Seitsemin vastaajaa oli enemmain samaa kuin eri mielti siité, ettd pitdd
tyontekijoiden ja kokemusasiantuntijoiden rooleja selvind. Toisaalta viisi vastaajaa oli
enemmaén eri mieltd véittimén kanssa. Vastausten perusteella késitykset lastensuojelun
tyontekijoiden ja kokemusasiantuntijoiden rooleista eivit ole kaikille vastaajille selvié.
Vastaajien toisistaan eroavat kasitykset voivat liittyd esimerkiksi siithen, onko vastaajalla
kokemusta kokemusasiantuntijan kanssa tydskentelysté. Jos tyOntekijé ei ole padssyt
hy6dyntdmdan ammatillista ja kokemusperdisti tietoa yhdessd (Palukka ym., 2019, s. 33),

myos eri toimijoiden rooleja voi olla hankalampi hahmottaa.

Tyontekijoistd kuusi oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd kokemusasiantuntijuus voi tarjota
uusia mahdollisuuksia lastensuojelulle tulevaisuudessa. Lisdksi seitsemén vastaajaa oli tdysin
eri mieltd siitd, ettd kokemusasiantuntijatyon kehittiminen olisi tarpeetonta lastensuojelussa.
Yhdeksén vastaajaa oli my0s tdysin eri mieltd siitd, ettd tyoskentelya
kokemusasiantuntijoiden kanssa ei tarvittaisi. Pddosin kokemusasiantuntijatyoskentelyn

kehittdmiseen ja hyodyntdmiseen suhtauduttiin siis viittimien perusteella myOnteisesti.

Toisaalta yksikddn vastaaja ei ollut tdysin samaa mieltd siitd, ettd tietdd, miten hyddyntda
kokemusasiantuntijuutta lastensuojelun prosessissa. Toisin sanoen, vaikka
kokemusasiantuntijuuteen suhtaudutaan positiivisesti, kokemusasiantuntijuuden
konkreettisen hyddyntdmisen mahdollisuudet eivét ole vastaajien kesken valttaimattd selvi.
Viisi vastaajaa ei lisidksi osannut sanoa, kokeeko tydskentelyn kokemusasiantuntijoiden
kanssa kuormittavana. Tdmé voi kertoa siitd, ettd kokemusta tydskentelysté ei ole vield

kertynyt.

Kokonaisuudessaan viittimien kanssa ei oltu yksiselitteisesti samaa tai eri mieltd, vaan
vastaukset jakautuivat pitkin vastausasteikkoa. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin enemmaén
yhtd kuin eri mieltd siitd, ettd kokemusasiantuntijuus voi tarjota uusia mahdollisuuksia
lastensuojelulle tulevaisuudessa. Toisaalta vastaajat olivat enemmén eri mieltd siitd, ettd

heilld olisi tarpeeksi resursseja yhteistyohon kokemusasiantuntijoiden kanssa.
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5.3.2 Avoin kysymys yhteistyon kehittdmisesté

Avoimeen kysymykseen kokemusasiantuntijatoiminnan kehittimisesti vastasi nelja
tutkimukseen osallistujaa. Vastauksissa pohdittiin konkreettisia tapoja edistéd yhteydenpitoa
kokemusasiantuntijoiden kanssa. Liséksi vastaajat toivat esille seikkoja, joita tulisi huomioida

kokemusasiantuntijuutta hyddynnettiessa.

Kolme tyontekijda pohti, ettd kokemusasiantuntijaan tulisi saada yhteys helposti.
Vastauksissa ehdotettiin, ettd yhteistyon tulisi olla jokapdivéista ja ettéd
kokemusasiantuntijaan olisi hyvi saada esimerkiksi puhelinyhteys ennen asiakastapaamisia.
Yksi vastaaja ehdotti, ettd myds asiakkailla voisi olla suora kontakti kokemusasiantuntijoihin
puhelimitse tai chatin kautta. Toinen vastaaja toi esille, ettd kokemusasiantuntijoita pitdisi
palkata alalle enemmin. Hirschovits-Gerzin ja kumppaneiden (2019, s. 47-48) selvityksessd
todettiin, ettd kokemusasiantuntijuutta on léhestytty sekd vapaaehtoistoimintana etté
palkkaperustaisena tehtdvini. Se, ettd tyontekijit toivoivat sddnndllisté ja helppoa yhteistyotd
sekd useampien kokemusasiantuntijoiden palkkausta, viittaa siihen, ettd ainakin kyseiset

vastaajat suhtautuvat kokemusasiantuntijuuteen enemmaén palkkaperustaisena toimintana.

Vastauksista nousi esille myds kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten vélistd tyonjakoa
koskevia pohdintoja. Yksi vastaaja kirjoitti, ettd kokemusasiantuntijan ja tyontekijin tulee
ennen asiakastapaamista sopia yhteisistd pelisddnndistd. Toinen vastaaja ehdotti, etti
kokemusasiantuntijat kdyttdisivat kdyntikortteja, joista asiakkaille ilmenisi
kokemusasiantuntijan rooli ja hyodyt tydskentelyssd. Yksi vastaaja toi lisdksi esille, ettd
asiakkailla on jo valmiiksi paljon kontakteja, minkd vuoksi asiakas saattaa kieltdytya
kokemusasiantuntijan kanssa tydskentelystd. Yhteistyon kehittamistd pohdittiin siis niin

asiakkaiden, kokemusasiantuntijoiden kuin tyontekijéiden kannalta.

Seka tyontekijoiden halukkuus sopia yhteisistd pelisddannoisté ettd ehdotus selventda
kokemusasiantuntijoiden roolit ja hyddyt asiakkaille voivat kertoa Itdpuiston ja
kumppaneiden (2021, s. 221-225) tutkimuksessa eritellystd ammattilaisten eettisesti
vartijuudesta. Eettisessd vartijuudessa tydskentelyn eettisyyden arviointi on tydntekijan
tehtéva. TyOntekijén tulee varmistaa, ettd tyoskentely on eettistd myods kokemusasiantuntijaa
kohtaan. (Mts. 221-225.) Yksi vastaaja pohtikin, ettd kokemusasiantuntijan on tirkeda saada

tukea tyohonsd muiden ammattilaisten tavoin (ks. Hirschovits-Gerz ym., 2019, s. 46).
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6 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen teon aikana pohdimme tutkimustamme koskevia rajoitteita. Tunnistimme
tutkimusprosessissamme aineiston keruuseen ja analyysitapoihin sekd kyselyn katoon
linkittyvid rajoitteita. Tutkimuksemme rajoituksia pohdittaessa on tirkeda huomioida
tutkimuksen rakennusvaihe. Suoritimme aineistonkeruun kyselyni, jossa mittaustapana
kaytettiin Likert- asteikkoa. Tutkimuksessamme olimme maéérittidneet, ettd toisessa padssd on
“tdysin eri mieltd”, joka sai arvon 1, ja toisessa “tdysin samaa mieltd”, joka sai arvon 5
analyysivaiheessa. Olimme valinneet erikseen vastausvaihtoehdon “en osaa sanoa”, joka
vastasi arvoa 6. Ndin ollen arvo 3 mittarin keskivaiheilla ei vastannut “en osaa sanoa” -

vaihtoehtoa.

Likertin asteikon tyypilliset haasteet ilmeneviétkin tyypillisesti asteikon keskivaiheiden
vastauksissa (Vehkalahti, 2019, s. 35). Tassa tutkimuksessa emme olleet erikseen maaritelleet
asteikon arvojen 2—4 maidiritteitd, joten méérittely jdi vastaajan oman harkinnan varaan.
Likert- asteikon rakenteen mukaan keskimmadinen vaihtoehto, tissa tapauksessa arvo 3, on
neutraali ja kuvastaa esimerkiksi sité, ettd vastaaja ei ole samaa eiki eri mieltd (mts. 35). Tata
emme tuoneet ilmi kyselyn ohjeistuksessa, joten rajoitukseksi nousee se, ettd emme tieda
vastaajien numeroille antamia merkityksid. “En osaa sanoa” -vastauksen kéyttdmisen syy jaa

my0s pimentoon ja emme tiedd, onko vastaaja valinnut sen kuvaamaan neutraalia vastausta.

Kyselytutkimukseen liittyy osaltaan haasteita. Kyselyn vastausprosentti voi jadda pieneksi,
joka nostaa esiin kysymyksen yleistettdvyydestd. Vaikka laadullisessa tutkimuksessa
yleistettdvyyteen ei pyritikédén, voi niukan vastausmiirin ongelmaksi muodostua se, antaako
se tutkittavasta ilmiostd kokonaiskuvaa. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 63—64.) Pyrimme
mahdollisimman suureen vastaajajoukkoon pitdmélld kyselyn vastausajan suhteellisen
pitkdnd. Aineistonkeruumenetelmin valinta vaikuttaa saatavaan aineistoon (Hakala, 2018, s.
11) ja tiedostamme, ettd esimerkiksi haastattelemalla olisimme voineet saada sisalloltdén

erilaista aineistomateriaalia.

Vastausprosentti ilmaisee tutkimuksen luotettavuutta (Vehkalahti, 2019, s. 44).
Vastausprosentti tissd tutkimuksessa oli noin 30 %. Perusjoukkona tutkimuksessa olivat
lastensuojelun tyontekijit ja otoskoko optimaalisessa tilanteessa olisi ollut 46 tyontekijaa,
mutta kyselyyn vastasi lopulta 14 henkil64. Pieni otoskoko vaikuttaa tutkimuksen tulosten
tulkintaan ja niiden yleistettdvyyteen. Tulosten tulkinnassa emme huomioineet lisdksi sité,

oliko vastaajalla kokemusta kokemusasiantuntijatoiminnasta vai ei. Télloin véittamiin valittu
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vaihtoehto on voitu tehdé erilaisilla perusteilla, osa vastaajista oman kokemuksen perusteella

ja osa esimerkiksi olettamusten perusteella.

Kato eli vastaamattomuus on useissa kyselytutkimuksissa odotettua suurempi. Mikéli
vastausprosentti on alle 60 %, tiytyy tuloksia tulkita varoen ja ottaa huomioon vastanneiden
valikoituneisuus. (Luoto, 2009, s. 1651.) Téhin tutkimukseen vastasi 8 kokemusasiantuntijan
kanssa tydskennellyttd tyontekijéd ja 7 tyontekijad, joilla ei ollut kokemusta

kokemusasiantuntijan kanssa tydskentelystd. Vastaajajoukko on néin ollen tasainen.

Kyselylomakkeen kysymysten tulisi olla teknisesti yksinkertaisia seki selkeitd (Luoto, 2009,
s. 1650). Kyselylomakkeemme viittdmissé oli vaihtelevasti negatiivisia ja positiivisia
véittdmid. Pyrimme vélttdm&én asenteellisia lauseita ja pitimdin vaittdmét helposti
ymmarrettdvinid. On kuitenkin huomioitava, ettd véittimissd on mahdollisesti
johdattelevuutta. Positiivisten ja negatiivisten véittdmien suhde herittdd kysymyksen kyselyn

toispuolisuudesta.

7 Johtopaatokset

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd Espoon lastensuojelun tyontekijoiden kasityksié
kokemusasiantuntijuudesta. Selvitimme tydntekijoiden ajatuksia kokemusasiantuntijuudesta
yleisesti, tyontekijoiden kidytdnnonkokemuksia kokemusasiantuntijoiden kanssa
tyoskentelystd sekd tyontekijoiden kehitysehdotuksia yhteistyon hyddyntdmiseen.
Kaytantotutkimuksen periaatteiden mukaisesti tavoitteenamme oli kerété tietoa, jota Espoon
kaupungin lastensuojelu voi hyddyntdad kokemusasiantuntijatoiminnan kehittdmiseen (Satka

ym., 2016a, s. 11; Saurama, 2016, s. 92).

Ensimmadisen tutkimuskysymyksemme avulla halusimme tietdd, millaisia ajatuksia
kokemusasiantuntijuus yleisesti heréttdd lastensuojelun ammattilaisissa. Tutkimuksemme
perusteella kokemusasiantuntijuus ndhdédan yleiselld tasolla valtaosin hyddyllisend ja
tarkednd. Pddasiassa tyontekijoiden keskuudessa tiedetddn, mitd kokemusasiantuntijuus
tarkoittaa ja mikd kokemusasiantuntijatoiminnan tarkoitus on. Kokemusasiantuntijuuden

merkitys lastensuojelutydssé jakaa ndkemyksid tyontekijoiden kesken.

Toisen tutkimuskysymyksemme tavoitteena oli selvittdd, minkélaisia kdytinnonkokemuksia
lastensuojelun tyontekijoilld on kokemusasiantuntijuudesta. Aineiston perusteella

kokemukset ovat pddosin positiivisia ja kokemusasiantuntijuuden hyddyntdmisen potentiaali
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tiedostetaan. Tutkimusaineiston perusteella nousi esiin kuitenkin my6s nikemyksia siitd, ettd
kokemusasiantuntija ei tuo tydhon vélttdmattd lisdhyotyd. Kokemusasiantuntijan tuomat
uudet ndkokulmat auttavat tyoskentelyssé, ja reflektio tukee myds lastensuojelun tyontekijin
toimintaa. Tydyhteison tukeminen kokemusasiantuntijan hyddyntdmiseen jakoi mielipiteita.
Kokemusasiantuntijuuden hyddyntédmisen lisddmiseksi tdhén tulisi kiinnittdd huomiota

tulevaisuudessa.

Kolmannen tutkimuskysymyksemme tarkoituksena oli selvittdd, miten lastensuojelun
tyontekijit kehittdisivit kokemusasiantuntijuuden hyddyntémistd lastensuojelussa.
Tutkimuksen perusteella kokemusasiantuntijuuden ndhdéén tarjoavan uusia mahdollisuuksia
lastensuojelulle tulevaisuudessa. Toisaalta resurssit yhteistyohon eivét ole valttimatta
riittdvid, ja tyontekijit eivit kaikilta osin tiedd, miten kokemusasiantuntijuutta voi hyodyntaa
lastensuojelun prosessissa. Yhteistyon kokemusasiantuntijoiden kanssa tulisi olla sddnnollista
ja kokemusasiantuntijaan tulisi saada yhteys helposti. Tyontekijét pitdvat tarkeénd, ettd
kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten véliset tyonjaot ja pelisdédnnot on sovittu yhdessa.

Lisdksi kokemusasiantuntijoiden tulee saada tydssé riittdvasti tukea.

Tyontekijoiden kehitysehdotusten perusteella kokemusasiantuntijuuden juurruttaminen osaksi
tyOyhteisdjen toimintaa edellyttdd selkeitd ja konkreettisia toimintatapoja. Tunnistimme

seuraavia ehdotuksia kokemusasiantuntijatoiminnan edistamiseksi Espoon lastensuojelussa:

e TyOyhteisoisséd on tirkedd keskustella yhdessd kokemusasiantuntijuuden
hy6dyntidmisen tavoista.

e Yhteydenpidon kokemusasiantuntijoiden ja tyontekijoiden vililld tulisi olla selkedd ja
helppoa.

e Tyontekijoiden ja kokemusasiantuntijoiden on tirkedd sopia tyonjaoista ja
pelisddnndistd yhdessa.

e Kokemusasiantuntijoiden tyShyvinvoinnista ja riittdvésté tuesta tulee huolehtia.

e Kokemusasiantuntijuuden rooleja ja hyotyja on tirkedd selventdd myds lastensuojelun
asiakkaille.

e TyOyhteisoissd on olennaista kannustaa tydntekijoitd kokemusasiantuntijuuden

kayttoon asiakastyOssa.

Yhteydenpidon helpottamiseksi tyontekijat ehdottavat, ettd kokemusasiantuntijaan tulee
saada helposti puhelinyhteys. Ennen asiakastapaamisia on ammattilaisten mukaan tarkeda

keskustella yhteisistd pelisddnndistd kokemusasiantuntijoiden kanssa. Lisdksi
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kokemusasiantuntijoiden tulee saada tydsséén riittavésti tukea. TyOntekijdt nostivat
vastauksissaan esille asiakkaiden nékokulmaa. Kokemusasiantuntijatoiminnassa on tirkedi,
ettd lastensuojelun nykyiset asiakkaat saavat tietoa kokemusasiantuntijatoiminnasta. Yksi
tapa tarjota tietoa asiakkaille on tyontekijédn ehdottama kdyntikortti, jossa tuodaan ilmi
kokemusasiantuntijuuden hyddyt ja tarkoitus tydskentelyyn. Toisen ehdotuksen mukaan
asiakkaalla itsellddn voisi olla suora kontakti kokemusasiantuntijoihin joko puhelimitse tai

esimerkiksi chatin vélityksella.

Tyontekijoiden rohkaiseminen ja tukeminen kokemusasiantuntijuuden hyddyntdmiseen
tyOyhteisoissd on tirkedd. Mikéli kokemusasiantuntijan kanssa ei tehda vield yhteisty6té, voi
yhteistyd kokemusasiantuntijajirjeston kanssa olla mahdollinen tapa juurruttaa
kokemusasiantuntijuuden hyddyntdmistd lastensuojelussa. Yhteistyon aloittamiseksi
esimerkiksi infotilaisuus, jossa osapuolet esittiytyvit ja kertovat toiminnastaan ja tulevan
yhteistyon oletuksista ja tavoitteista, voisi selkeyttidd toimintaa alusta alkaen. Toiminnan
edistdmiseksi on lisdksi olennaista varmistaa, ettd tyoyhteisoissd on kdytdssd hyvid
toimintatapoja, kuten selkeidt yhteydenottotavat. Jos kokemusasiantuntijuuden
hyodyntdminen on vasta alussa, on tdrkedd, ettd tyoskentelyd tukeviin tydyhteison

rakenteisiin kiinnitetidén alusta saakka huomiota.

Tutkimuksessamme tyontekijoiden kasitykset kokemusasiantuntijuudesta vaikuttavat
myoOnteisiltd. Kyselyn matalan vastausprosentin (30 %) vuoksi kyselyn tulokset eivit ole
kuitenkaan yleistettdvissd koko Espoon lastensuojeluun. Tutkimuksessamme ei mydskdin
tarkasteltu, eroavatko kasitykset kokemusasiantuntijuudesta riippuen siitd, onko tyontekijalla
jo valmiiksi kokemusta kokemusasiantuntijoiden kanssa tydskentelystd vai ei. Aihetta on siis

tarpeen tutkia vield lisdé.
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Liitteet
Liite 1: Kysely

Tutkimustiedote

Tutkimuksen nimi: Espoon lastensuojelun tyontekijoiden késityksid
kokemusasiantuntijuudesta.

Tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa lastensuojelun tyontekijoiden kokemuksia ja ndkemyksia
kokemusasiantuntijuudesta.

Tutkimuksen eteneminen: Tutkimusaineisto kerétéén ajalla 12.11.2021- 30.11.2021. Kysely
koostuu avoimista kysymyksisti seké véittdmisti, joihin sinulla on mahdollisuus vastata
asteikolla 1-5 (1=Téysin eri mieltd, 5=Téysin samaa mielti tai "en osaa sanoa"-
vaihtoehdolla).

Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia.

Aineiston sdilytys ja késittely: Tutkimuksessa sinulta kerédtéén epdsuoria tunnistetietoja, joita
ovat ammattinimikkeesi ja tyokokemuksesi. Aineisto sdilytetdin tietoturvallisesti sdhkoisesti
kayttdjatunnuksen ja salasanan takana. Aineisto analysoidaan, minki jélkeen se hivitetddn
asianmukaisesti tutkimusprosessin lopuksi. Analyysivaiheessa aineistosta poistetaan kaikki
vastaajan tunnistettavuutta lisddvét asiat, kuten murreilmaukset.

Vapaaehtoisuus: Tutkimukseen vastaaminen on vapaaehtoista. Sinulla on oikeus keskeyttda
tai peruuttaa vastaaminen milloin tahansa.

Tutkijat:

Seidi Lemstrom, Nelli Nérdnen & Juulia Kesédranta

Helsingin yliopisto

Klikkaamalla téstd ilmaisen, ettd olen ymmartényt saamani tiedon ja haluan osallistua
tutkimukseen.

Ohjeita vastaamiseen

Kyselyn viittdmiin vastataan asteikolla 1-5, jossa 1 = “Olen tdysin eri mieltd” ja 5 = “Olen
tdysin samaa mieltd” tai" en osaa sanoa"- vaihtoehdolla.

Ensimmadisessa osassa kartoitetaan ajatuksiasi kokemusasiantuntijuudesta yleiselld tasolla.
Toisessa osassa keskitytdan kdytdnnonkokemuksiisi kokemusasiantuntijuudesta.
Kolmanneksi kartoitetaan ajatuksiasi siitd, miten kokemusasiantuntijoiden hyddyntdmisté
voisi kehittdd lastensuojelussa.

1. Kokemusasiantuntijuus yleisesti

Kyselyn viittdmiin vastataan asteikolla 1-5, jossa 1 = “Olen tdysin eri mieltd” ja 5 = “Olen
tdysin samaa mieltd” tai “en osaa sanoa” -vaihtoehdolla.

1.1 Tiedédn, mitd kokemusasiantuntijuus tarkoittaa.

1.2 Tiedén kokemusasiantuntijoiden toiminnan tarkoituksen.

1.3 Kokemusasiantuntijoista on hydtyé lastensuojelussa.

1.4 Kokemusasiantuntijuus tuntuu vieraalta.

1.5 Tydskentely kokemusasiantuntijan kanssa on oleellinen osa lastensuojelun tyoté.

1.6 Kokemusasiantuntijuus on turhaa.

1.7 Kokemusasiantuntijuus on toimiva tapa lisétd asiakkaiden osallisuutta.

1.8 Avoin kysymys: Miti ajatuksia kokemusasiantuntijuus heréttéé sinussa? Padset
kuvailemaan mahdollisia kidytannonkokemuksiasi kohdassa 2.
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2. Kokemusasiantuntijuus kaytinnossa

Kyselyn viittdmiin vastataan asteikolla 1-5, jossa 1 = “Olen tdysin eri mieltd” ja 5 = “Olen
tdysin samaa mieltd” tai “en osaa sanoa” -vaihtoehdolla.

2.1 Kokemusasiantuntija tuo lisdarvoa lastensuojelun tydskentelyyn.

2.2 Kokemusasiantuntijuus on toimivaa lapsen vanhempien kanssa tyoskenneltiessa.
2.3 Kokemusasiantuntijan kanssa tydskentely on helppoa.

2.4 Kaikissa lastensuojelun kohtaamisissa tulisi hyddyntda kokemusasiantuntijuutta.
2.5 Kokemusasiantuntijuutta on vaikeaa hyddyntié lastensuojelun tydskentelyssa.
2.6 Tydyhteisoni kannustaa minua kokemusasiantuntijuuden hyodyntamiseen.

2.7 Kokemusasiantuntijuus sopii lapsen kanssa tydskentelyyn.

2.8 Kokemusasiantuntijuus ei sovi lastensuojelun tyoskentelyyn.

2.9 Onko sinulla kokemusta kokemusasiantuntijan kanssa tydskentelystd? Kylld / Ei
Mikali vastasit kylld, padset kertomaan kokemuksistasi avoimella kysymyksella.

Mikdli vastasit ei, siirryt vastaamaan nidkemyksistési siitd, miten kokemusasiantuntijoiden
hy6dyntidmisté voisi kehittdd lastensuojelussa.

2.9.1 Avoin kysymys: Millaisia kokemuksia sinulla on kokemusasiantuntijan kanssa
tyOskentelysté lastensuojelussa. * Ethdn mainitse henkildiden tai tydyhteisdjen nimié.

3. Kokemusasiantuntijoiden ja tyontekijoiden vélisen yhteistyon kehittiminen
Kyselyn viittdmiin vastataan asteikolla 1-5, jossa 1 = “Olen tdysin eri mieltd” ja 5 = “Olen
tdysin samaa mieltd” tai "en osaa sanoa"- vaihtoehdolla.

3.1 Minulla on tarpeeksi resursseja yhteistyohon kokemusasiantuntijan kanssa.

3.2 Tieddn, miten saan kokemusasiantuntijaan yhteyden.

3.3 Minulla on aikaa yhteistydhon kokemusasiantuntijan kanssa.

3.4 Tyontekijoiden ja kokemusasiantuntijoiden roolit ovat minulle selvit.

3.5 Tiedédn, miten hyddyntda kokemusasiantuntijuutta lastensuojelun prosessissa.

3.6 Koen yhteistyon kokemusasiantuntijoiden kanssa kuormittavana.

3.7 Uskon kokemusasiantuntijuuden tarjoavan uusia mahdollisuuksia lastensuojelulle
tulevaisuudessa.

3.9 Kokemusasantuntijayhteistyon kehittdminen on tarpeetonta lastensuojelussa.

3.10 Yhteistyd kokemusasiantuntijan kanssa vie resursseja oikealta lastensuojelutydlta.
3.11 Yhteistyota kokemusasiantuntijoiden kanssa ei tarvita.

3.12 Avoin kysymys: Miten kehittiisit yhteistyotd kokemusasiantuntijoiden kanssa?

4. Vastaajan tiedot



Olen:

- Sosiaalityontekija
- Sosiaaliohjaaja

- Muu, mika?

Olen ollut sosiaalialalla:

- 0-1 vuotta

- 1-5 vuotta

- 6-10 vuotta
- 11-20 vuotta
- 20+ vuotta
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