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1 Johdanto

Lapsen tilanteen arviointi muodostaa yhden merkityksellisimmistd, mutta samalla herkimmista
lastensuojelun sosiaalityon tehtdvistd. Lastensuojelun sosiaalitydn ytimessa voidaan nahda ole-
van lapsen tilanteeseen kohdistuva tiedonmuodostus ja arviointi. Lapsen tilanteen arviointi on
vaativa tehtdva, ja sosiaalityontekijoiden laatimat arviot lastensuojelun tarpeesta ovat vaihtelevia
seké laajuudeltaan etta sisalloltadn. Lapsen tilanteen arvioimisessa on kyse sen arvioimisesta,
ettd onko yksittaisen lapsen tilanteessa sellaisia huolenaiheita tai riskitekijoita, jotka uhkaavat ha-
nen kasvuaan ja kehitystaan ja joihin julkisen lastensuojelujérjestelmén olisi tarvetta puuttua.
(P6s6 2010.)

Tamé kaytantotutkimus on toteutettu osana Helsingin yliopiston sosiaalityén maisteriohjelman
kéytantokurssia. Kéytantotutkimuksemme aiheena on lastensuojelutarpeen méérittyminen sosiaa-
litydntekijoiden jasentdmand. Keskitymme tutkimuksessamme pohtimaan lastensuojelutarpeen
maéaérittelya lastensuojelun avohuollon nédkdkulmasta, jossa lapsille on jo maéritelty asiakkuuden
tarve aikaisemmin. Olemme tutkimuksessamme kiinnostuneita siitd, millaisissa tilanteissa lasten-
suojelun avohuollossa tydskentelevét sosiaalityontekijét katsovat kriteerien tayttyvan eli milloin
lapsen nédhdaén olevan lastensuojeluasiakkuuden tarpeessa. Olemme myds kiinnostuneita siité,
miten asiakkuuden tarvetta arvioidaan prosessien eri vaiheissa ja millaiset tekijat vaikuttavat ar-

vioinnin taustalla.

Tutkimuksemme empiirinen aineisto koostuu Vantaalla lastensuojelun avohuollossa tydskentele-
vien sosiaalityontekijoiden haastatteluista. Aineisto on kerétty kahden ryhmahaastattelun avulla.
Haastatteluihin on osallistunut yhteensa 7 sosiaalitydntekijédé Vantaan lastensuojelun avohuol-
losta. Ryhmahaastattelut on toteutettu teemahaastatteluina. Aineisto on analysoitu teemoittelun
avulla, joka on yksi siséllénanalyysin muodoista.

Esittelemme raporttimme alussa luvussa kaksi tutkimuksemme keskeiset késitteet, joita ovat lap-
sen tilanteen arviointi, palvelutarpeen arviointi ja sosiaaliset ongelmat. Lisaksi tarkastelemme lu-
vussa aiempaa tutkimusta liittyen lastensuojeluasiakkuuden kriteerien maarittymiseen. Kolman-
nessa luvussa esittelemme tutkimuksemme tarkoituksen, tavoitteen ja tutkimusongelman. Lu-
vussa avaamme tarkemmin kayttdmidmme menetelmid, aineistoa ja aineiston analyysia. Luvussa
nelja esittelemme analyysivaiheessa esille nousseet tulokset. Viimeisessa luvussa teemme yh-
teenvetoa tutkimustuloksista peilaten tuloksia aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen.



2 Keskeiset kasitteet

Tassa kappaleessa kasittelemme tutkimuksemme kannalta keskeisimpia kasitteita. Alla esitellyt
késitteet havainnollistavat tutkimuksemme teoreettista taustaa ja kdytannon kontekstia.

2.1 Lapsen tilanteen arviointi kasitteend

Lapsen tilanteen arviointia on maaritelty lastensuojelun sosiaalitydss& monin eri tavoin ja arvi-
ointi on jo itsessaan kasitteend monimerkityksinen. Tavallisimmin arvioinnilla on tarkoitettu jon-
kin asian tai toiminnan arvottamista niin, etta asialle annetaan arvo tai merkitys tiettyjen ennalta
madriteltyjen kriteerien mukaan (Jaakola 2020.) Lapsen tilannetta arvioitaessa lastensuojelulain
27 8:ssd on esimerkiksi madritelty tietyt arviointia ohjaavat kriteerit, joiden pohjalta lapsen néh-
daan olevan lastensuojeluasiakkuuden tarpeessa. Néité ovat 1) lapsen kasvuolosuhteet vaaranta-
vat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta taikka; 2) lapsi kayttaytymisellaan vaarantaa
terveyttdan ja kehitystaan; ja 3) lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia
(LsL 417/2007). Arviointia ovat siis maarittaméassa lainsaadanto ja vallitseva yhteiskuntapoli-
tilkka (Helm 2010).

Arvioinnilla voidaan toisaalta myds tarkoittaa lapsen ja hénen tilanteensa méaarittelya tai silla
voidaan tarkoittaa pelkastaan lasta koskevan ongelman tunnistamista. Sosiaalityén asiakasarvi-
ointi on maaritelména ja ké&sitteend kuvattu kirjallisuudessa tavallisesti sen siséllon, tavoitteen tai
prosessin kautta. (Jaakola 2020.) Helm (2010, 22) tuo esiin, etta lapsen tilanteen arvioinnin méa-
ritelmét asettavat arvioinnille tavallisesti kaksi tavoitetta. Arviointi muodostuu ensinnakin tie-
donkasittelyn ja paattelyn prosessista. Arvioinnin avulla on tarkoitus saada ké&sitys ja ymmarrys
siitd, millaista tietoa lapsesta ja perheesta tarvitaan. Toiseksi arvioinnista saadun tiedon tulee tu-
kea ja edistdd lasta koskevan paatdksenteon prosessia. Jaakola (2020, 34) toteaakin, ettei arvioin-
tia ja paatoksentekoa tule erottaa toisistaan, silld ne muodostavat yhdessa kiintean osan lasten-
suojelun sosiaalitydn asiakasprosessin kokonaisuutta. Arvioinnin ja paatoksenteon tulisi siis yh-
dessé edistdd muutosta lapsen tilanteessa lapsen lastensuojeluprosessin ajan (emt, 34).

Lapsen tilanteen arviointia voidaan l&hestyéa yksittaisend prosessina tai tapahtumana. Asiakkuu-
den alussa tehtavé alkuarviointi tai lastensuojelutarpeen selvitys ja palvelutarpeen arviointi lahes-

tyvat arviointia enemmén yksittaisena tapahtumana. Arviointi kasitteellistyy tavallisemmin kui-



tenkin prosessina, jossa asiakkuuden alussa tehdaan valiton alkukartoitus sekd varsinainen laa-
jempi arviointi, jossa on kyse suunnitelmallisesta tydsta lapsen ja perheen tilanteen muutta-
miseksi. Arviointiprosessia voidaan télloin tarkastella jatkumona, jossa lasta koskevaa tietoa ke-
ratdén, analysoidaan ja yhdistetdan paatoksentekoa varten. (Jaakola 2020.)

Arviointi muodostaa jatkuvan prosessin lapsen koko asiakkuuden ajan. Arvioinnissa lapsen tilan-
netta seurataan suunnitelmallisesti ja tilanteen muuttamiseksi asetettujen tavoitteiden toteutu-
mista tarkistetaan seka uudelleen arvioidaan systemaattisesti ja sadnnollisesti. Arviointiprosessin
tarkoituksena on tuottaa tietoa konkreettisten tavoitteiden toteutumisesta tydskentelyn tuloksena.
Arviointia voidaan siis kasitteellistad prosessina, vaikka kaytannossa arviointi toteutuu kuitenkin
enemman yksittaisend tapahtumana. Kansainvalisessa kirjallisuudessa arviointia on myds lahes-
tytty prosessin liséksi tuotteena, jossa arviointia ohjaavat erilaiset muodolliset saannot ja tavat,
joita yllapidetdan ja tarkistetaan asiakkuuden eri vaiheissa. Tuote-ndkdkulma l&hestyy arviointia
siis enemman byrokraattisista lahtokohdista. (Jaakola 2020.)

Jaakola (2020, 37) toteaa, ettd sosiaalitytssa tehtdva arviointi on aina kulttuurisidonnainen ilmio,
joka koostuu tyontekijan henkilokohtaisista, ammatillisista ja yhteiskunnassa yhteisesti jaetuista
arvoista, normeista, uskomuksista ja periaatteista. Arvojen ja yhteiskunnallisen kontekstin poh-
jalta lastensuojelussa arvioidaan useimmiten riittdvan hyvad vanhemmuutta ja sitd, mika on lap-
selle riittdvan hyvaa hanen erityisessa tilanteessaan (Horwath 2007, 11). Sosiaalitydntekijan teh-
dessé arviointia lapsen ja perheen tilanteesta, tulkitsee han lapsen ja perheen tilannetta oman hen-
kilokohtaisen, ammatillisen, yhteiskunnallisen ja tydnantajaorganisaation viitekehyksen kautta.
Taman viitekehyksen taustalla toimivat arvot, jotka lapsen tilanteen arvioinnissa liittyvat useim-
miten arvioinnin kohteena olevan lapsen, hanen perheensd tai vanhempiensa tilanteeseen. Arvot
toimivat sosiaalityOntekijan arviointia séételevina niin henkilokohtaisella kuin ammatillisellakin
tasolla. (Jaakola 2020.)

Lapsen tilanteen arvioimisen tukena hyddynnetdan usein erilaisia menetelmid. Vantaalla arvioin-
tityotd ohjaavat esimerkiksi BBIC-malli (Barns behov i centrum) sekd ARVOA-mittari. BBIC-
malli on Vantaalla yleisesti kdytetty tuen tarpeen arviointimalli. Sen taustalla on ajatus siitd, etta
lapsen tarpeiden selvittdminen ja ymmartaminen vaatii monipuolista tietoa lapsen kehityksesta,
vanhempien kyvyista seké eri perhe- ja ymparistotekijoiden vaikutuksista. Arviointimalli pyrkii
luomaan tydskentelyyn rakennetta ja systeemisyyttd, niin ettd arviointi on luonteeltaan laadu-
kasta ja yhdenmukaista. ARVOA-mittari on tarkoitettu lastensuojelun asiakastyon tueksi, ja sen



avulla voidaan kartoittaa lapsen ja perheen toimintakyvyn riskitekijoité ja voimavaroja. Sen
avulla tydskentelyn vaikutuksia ja tilanteen muutoksia voidaan myos aikajanallisesti vertailla ja
siten arvioida palvelujen vaikuttavuutta.

2.2 Palvelutarpeen arviointi

Lastensuojelulain (417/2007) 26 8 mukaan lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksesta tai kun
lastensuojelun sosiaalityontekija on saanut tiedon lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta. Saa-
puneen lastensuojeluilmoituksen tai yhteydenoton jalkeen sosiaalitydssé tehddén tarkempia arvi-
ointeja siitd, edellyttd&dko lapsen tilanne tarkempaa selvittdmista ja arviointia. T&mén ensiarvion
Vantaalla tekee lapsiperheiden ja lastensuojelun pdivystys. Mikéli paivystys katsoo lapsen tilan-
teen edellyttdvan tarkempaa selvittamisté, kaynnistetaan lapselle palvelutarpeen arviointi. Van-
taalla palvelutarpeen arviointi tehdaén Lapsiperheiden sosiaality0 ja lastensuojelu -yksikossa.

Lastensuojelulaki maarittad lapselle tehtdvastd palvelutarpeen arvioinnista. Palvelutarpeen arvi-
oinnilla viitataan prosessiin, jossa késitell&an lastensuojeluilmoitusta tai yhteydenottoa sosiaali-
huoltoon tuentarpeen arvioimiseksi. Kunnat saavat itse méaarittad, miten palvelutarpeen arviointi
kyseisesséd kunnassa toteutetaan. Palvelutarpeen arvioinnista on maaritelty lastensuojelulaissa ja
sosiaalihuoltolaissa. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 8§ mukaan palvelutarpeen arviointi tulee
kéynnistaa viimeistaan seitseman arkipaivan kuluessa siita, kun asia on tullut vireille. Palvelutar-
peen arvioinnin on valmistuttava viivytyksettd, mutta viimeistadn 90 vuorokauden kuluessa asian
vireille tulosta. Arviointi on tehtdva olosuhteiden edellyttdméssa laajuudessa.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 § mé&aritta4 ettd, arviointi on tehtéva yhteistydssa asiakkaan ja
h&nen omaistensa kanssa eldméntilanteen edellytysten mukaisesti. Arviointia tehtdessa on kunni-
oitettava asiakkaan itseméaaraamisoikeutta ja huomioitava hénen erityiset tarpeensa, kiinnittden
erityistd huomiota asiakkaan itsemadrdamisoikeuden toteutumiseen. Palvelutarpeen arvioinnista
vastaa virkasuhteessa oleva sosiaalityontekijé. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 37 § méérittaa,
ettd palvelutarpeen arvioinnin aikana tulee arvioida perheen tuen tarvetta ja sitd, onko tuen tarve
véliaikaista vai toistuvaa. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessé on myds selvitettava lastensuoje-
lun tarve, ellei asia ole luonteeltaan sellainen, ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita. Palvelutar-



peen arvioinnin aikana sosiaalityontekijé arvioi lapsen kasvuolosuhteita seké huoltajien tai mui-
den lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden mahdollisuuksia huolehtia lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta.

Lastensuojelun avohuollon asiakkuus alkaa palvelutarpeen arvioinnin valmistuttua, miké&li sosi-
aalityontekijé on todennut lastensuojelulain 27 8§ maarittamien kriteerien perusteella, etta lapsi on
lastensuojelun tarpeessa. Nama Kriteerit ovat lapsen kasvuolosuhteiden vaarantuminen, lapsen
kéyttdytyminen vaarantaa lapsen terveyttd ja kehitysta ja ettd lapsen katsotaan tarvitsevan lasten-
suojelulain mukaisia palveluita ja tukitoimia. Lastensuojelun asiakkuus kéynnistyy myas tilan-
teissa, joissa ryhdytdan lastensuojeluasian vireille tulon johdosta kiireellisiin toimenpiteisiin lap-
sen terveyden ja kehityksen turvaamiseksi tai jos lapselle tai hdnen perheelleen annetaan muuta
lastensuojelun tukea ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista. (LsL 417/2007.)

Arviointi osana palvelutarpeen arviointia ja lastensuojelun asiakkuuden maéarittelyn prosessia
viittaa sosiaalitydntekijan kayttdmaan omaan harkintavaltaan ja muodostamaansa kokonaisku-
vaan lapsen ja perheen tilanteesta. Sosiaalipalveluiden kaikilla tasoilla kaytetdan virkamiesten ja
viranomaisten omaa harkintaa (Kalliomaa-Puha ym. 2014). Kalliomaa-Puha, Kotkas ja Raja-
vaara (2014) maarittelevat harkinnan sosiaalipalveluissa jatkumona, jossa on tydtekijan oma har-
kinta siit4, mité etuuksia ja palveluita voidaan jakaa ja mill& kriteereill& suhteessa siihen, millai-
sia tavoitteita hyvinvointipolitiikalle on asetettu ja millaisia tavoitteita etuuksilla ja palveluilla
on. Vaikka palvelutarpeen arviointia ja sen tavoitteita maarittadkin laki, ohjaa sen toteutusta
myos sosiaalityontekijoiden oma harkinta ja ndkemys lapsen ja perheen tilanteesta. Tutkimuksen
tavoitteena onkin tuoda nakyvaksi sitd, miten arviointia tehddén ja millaisia maaritelmié sosiaali-
tyontekijat itse antavat asiakkuuden tarpeelle perheen tilannetta arvioitaessa.

2.3 Sosiaaliset ongelmat arvioinnin taustalla

Tutkimuksessa lahestymme lastensuojelun asiakkuutta institutionaalisesti maarittyvana késit-
teend. Lastensuojelu voidaan nahdé institutionaalisena lain, julkisen hallinnon ja kansalaisten vé-
lisena kaytantona, jossa keskeinen tehtavé on ottaa kantaa, ohjata, tukea ja valvoa sellaista lap-
suutta ja perhe-elamaég, joka on kiistanalaista tai ongelmallista sosiaalisten ja kulttuuristen odo-
tusten ndkokulmasta. (P6s6 2010.) Asiakkuuden taustalla on instituution toiminta, jossa yksilo
asettautuu instituution toiminnan kohteeksi. Asiakkuudessa on kyse valikoiduksi tulemisesta,



jonka taustalla toimii lastensuojelussa ammatillinen arviointi sekd instituution ehtojen, yksilon
tarpeiden ja ominaisuuksien yhteensovittaminen. (Huuskonen ym. 2010.)

P6s6 (2010, 325) kutsuu institutionaaliseksi rajaksi sitd kohtaa, jossa lastensuojelun julkinen jar-
jestelmad puuttuu tai antaa apuaan yksittdisten lasten ja vanhempien valisiin yksityisiksi katsottui-
hin suhteisiin. H&n toteaa, ettd lastensuojelun institutionaalinen raja méérittyy kompleksisena ja
kontekstisidonnaisina erilaisten sosiaalisten ongelmien ja selviytymistd kuormittavien asioiden
yhdistelmina, joissa ilmenee vaihtelevia lapsikohtaisia merkityksia. (Emt., 325-330.)

Lapsen tilannetta arvioitaessa keskeiselld sijalla on tarkastella lapsen ja hanen perheensa sosiaali-
sia ongelmia sek& niiden muodostumista mahdolliseksi riskitekijaksi lapsen ja perheen eldméssa.
Sosiaaliset ongelmat voidaan mieltdd hyvinvoinnin vajeina tai pahoinvoinnin lahteina. Sosiaali-
set ongelmat linkittyvat eriarvoisuuteen seka sosiaalisen tuen, kontrollin ja eldmé&a ohjaavan tie-
toisuuden puutteisiin. Sosiaalinen ongelma voidaan siis mieltda tilaksi, jossa henkil tarvitsee
apua ja tukea, koska hénen selviytymismahdollisuutensa ovat jostakin syystd heikentyneet. Sosi-
aalisiksi ongelmiksi voidaan nimeta sellaisia asioita, joiden kohdalla katsotaan, etté niiden tulisi
muuttua ja joista ollaan huolissaan. (Bardy 2013.)

Sosiaalisten ongelmien tunnistaminen ja niiden nimedminen ei ole ongelmaton prosessi. Lapsen
tilannetta arvioitaessa sosiaalityontekijat voivat mieltéa sosiaalisia ongelmia erilaisista lahtokoh-
dista, joka heijastuu siihen, millaista tukea ja apua tydntekijat katsovat lapsen ja perheen tarvitse-
van. Sosiaalisissa ongelmissa voidaan siis ndhda olevan kyse erimielisyyksistd. Sosiaalisten on-
gelmien nimedmisessa kuitenkin erilaiset kategoriat ovat tarkeitd, sill4 ne vaikuttavat toimin-
taamme ja kayttaytymiseemme. Mik&én objektiivinen olosuhde ei siis ole itsesséan sosiaalinen
ongelma, kunnes se on sellaiseksi nimetty ja kunnes sille on annettu merkitys. Sosiaalitydssé so-
siaalisiin ongelmiin siis reagoidaan sen mukaan, mihin kategoriaan ongelmat liitimme ja sijoi-
tamme. (Bardy 2013.) Loseke (2003, 10) ldhestyy sosiaalisia ongelmia moraalisina arvioina siita,
mink& olosuhteen katsotaan olevan vaarin. Tdma nostaa kysymykseksi kuitenkin sen, kenelld on
oikeus ja valta maéritta4 tietty olosuhde vaaréksi (emt, 10).

Lastensuojelussa sosiaalisia ongelmia voidaan luonnehtia *’pirullisiksi’’ tai >’héijyiksi’’. Néihin
pirullisiksi ja haijyiksi nimettyihin ongelmiin ei ole olemassa yksiselitteisia ratkaisuja. N&ita on-
gelmia on usein myos l&hes mahdotonta mééritell& lineaarisesti, erilaisten syy-seuraus-suhteiden
kautta. Sosiaalisina ongelmina voi olla perheessa olevat paihde- ja mielenterveysongelmat tai



muut sairaudet, taloudelliset ongelmat, vékivalta tai nopeat rakenteiden muutokset. (Petrelius &
Eriksson 2018.)

2.4 Lastensuojeluasiakkuuden kriteereistd aiemmissa tutkimuksissa

Anne-Mari Jaakola (2020) on tehnyt tuoreen vaitoskirjatutkimuksen lapsen tilanteen arvioinnista
lastensuojelutydssé. Jaakolan mukaan arviointi kohdistuu yleisimmin lapsen sosiaaliseen ympa-
ristéon ja sen mahdollisuuksiin tukea lasta timan kasvussa ja kehityksessé taménhetkisessa tilan-
teessa. Jaakolan tutkimuksen mukaan lastensuojelun tyontekijat kiinnittivat lapseen liittyvina te-
kijoind eniten huomiota lapsen vuorovaikutukseen vanhempansa kanssa seka lapsen sosiaalisiin
suhteisiin ja ominaisuuksiin (Jaakola 2020, 86-87). Vanhemman suhteen huomioitiin eniten van-
hemman kykya ottaa vastuuta lapsesta sekd vanhemman kykya taata lapsen fyysinen koskemat-
tomuus, kykyé asettaa ikatasoisia rajoja seka kykyé taata arjen pysyvyytta ja hallintaa. Kokonai-
suutena vanhempaan liittyvia tekijoind huomioitiin jonkin verran enemman kuin lapseen liittyvia
tekijoita. Perheen osalta taas huomioitiin eniten tukiverkostoja ja niiden kaytettavyytta. Jaakola
yllattyi tutkimuksensa tuloksista, jotka osoittavat, etté riskitekijoitd kuten fyysista vakivaltaa ja
paihteidenkayttéd huomioitiin arvioinnin tekemisessé yllattavan vahan. Jaakola toteaa, ettd hanen
tutkimustuloksensa osoittavat, ettd lastensuojelussa ei riittavasti arvioida lapsen kasvuympariston
riskeja kuten lapseen kohdistuvaa vakivaltaa tai kaltoinkohtelun uhkaa. Jaakola pohti tamén yh-
teyttd suomalaiseen lastensuojelun kulttuuriin, jossa perinteisesti painotetaan enemman lapsen
hyvinvointia tukevia kuin sille riskej& aiheuttavia tekijoité. (Jaakola 2020, 87-94.)

Tanja Haarakangas (2018) teki lisensiaatintutkimuksen lastensuojelutarpeen selvityksesta sosiaa-
litydn tiedonmuodostuksena. Haarakankaan mukaan vain alle 60 % tehdyisté arvioista tarkaste-
lee lapsen eldméntilannetta lastensuojelutarpeen pohjalta. Vain yksi kuudesta elaméantilanteen ar-
viosta katsottiin olevan laaja. Haarakangas jakoi tutkimuksensa perusteella lapsen elamaéntilan-
teesta tehdyt arviot 16 eri luokkaan, joista yleisimpi& olivat lapsen kehitys ja hyvinvointi, lapsen
ja vanhemman suhde ja vuorovaikutus sekd vanhemmuuden taidot. Arvioinneissa, joissa lapsella
katsottiin olevan lastensuojelun asiakkuuden tarve, ndyttaytyi kymmenen erilaista tyyppid, joista
yleisimpi& olivat koulupoissaolot ja psyykkinen hyvinvointi, ei tietoa, ja vanhemman mielenter-
veyden ongelmat. (Haarakangas 2018.) Huuskosen ja kumppanien (2010) tutkimus osoittaa, etta
lastensuojeluasiakkuus kaynnistyy ja jatkuu, mikali lapsen tilanteessa on sellaisia kuormittavia



psykososiaalisia ongelmia, joihin puuttuminen on lastensuojelun tehtéva ja jos lastensuojelussa

katsotaan voitavan toimia lapsen edun mukaisesti.

3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksemme kohdistui Vantaan kaupungin lastensuojelun avohuollon yksikéon. Tamén lu-
vun tarkoituksena on avata kontekstia, jossa tutkimusta ldhdettiin toteuttamaan, kuvata Vantaan
kaupungin palvelujarjestelméaa seka tutkimuksen konkreettista etenemista. Luvussa avaamme

myos tarkemmin kéyttdmidmme menetelmid, aineistoa ja aineiston analyysia seké tutkimuksen

eettisia lahtdkohtia.

3.1 Tutkimuksen tausta ja toimintaymparisto

Tama tutkimus on toteutettu yhteisty6ssa Vantaan lastensuojelun avohuollon kanssa. Vantaalla
avohuollon sosiaalityd kuuluu lapsiperheiden sosiaality6hon ja lastensuojeluun. Lapsiperheiden
sosiaality6hon ja lastensuojeluun kuuluu avohuollon sosiaalityon lisaksi lapsiperheiden sosiaali-
ty0, sijaishuollon sosiaalityd, tukiyksikko, perhekuntoutus, kuntouttava sijaishuolto ja lasten ja
nuorten vastaanottotoiminnan yksikko. Alla oleva kaavio kuvastaa palvelujarjestelmén rakentu-

mista Vantaalla.

| S

Lapsiperheiden :
sosiaalitys Sijaishuollon e
(parvystys, Avohuollon sostaalityd Kuuselan e Kuntouttava .

palvelutarpeen || sosiaalitys || (perhehoito || perhekuntouns || TUKVKSKD || Cod braolo || VStRANOtto-
arviointi ja ja laitoshoito) fotminnan

perhesosiaalityo) vksikks

Kuvio 1: Vantaan organisaatiorakenne
Vantaalla lastensuojelun avohuolto jakautuu kahteen erilliseen toimipisteeseen, ja olemme to-
teuttaneet tutkimuksemme toisessa toimipisteessa. Kyseisessé toimipisteessd avohuolto jakautuu
kolmeen erilliseen tiimiin. Tiimit koostuvat johtavasta sosiaalityontekijastd, sosiaalityonteki-
jOisté ja erityissosiaaliohjaajista. Jokaisessa tiimissa on yksi johtava sosiaalityontekija, 1-2 eri-
tyissosiaaliohjaajaa ja 4-5 sosiaalityontekijaa.



Tutkimuksemme tarkoituksena on ollut selvittdd, miten lapsella arvioidaan olevan lastensuojelu-
asiakkuuden tarve ja miten lastensuojeluasiakkuuden tarve maaritellddn Vantaan lastensuojelun
avohuollossa. Tutkimuksessa olemme etsineet tutkimusongelmaan vastausta haastattelemalla
avohuollossa tydskentelevia sosiaalityontekijoita. Tutkimuksen rajaamisen kannalta olemme pééa-
tyneet siihen ratkaisuun, ettd ryhmahaastatteluissa osallistamme vain yksikdssé tyoskentelevia
sosiaalityontekijoitd. Olemme toteuttaneet yhteensa kaksi ryhmahaastattelua avohuollossa ty6s-
kenteleville sosiaalitydntekijoille. Ensimmaiseen haastatteluun osallistui 3 sosiaalityontekijaa ja
toiseen 4 sosiaalityontekijaa. Aineistomme koostuu siis yhteensa 7 sosiaalityontekijan haastatte-
lusta. Ryhmahaastattelut olivat kestoltaan 90 minuutin mittaisia.

Tutkimuksen aihe on meille jokaiselle hyvin I&heinen omien tdidemme vuoksi. Jokainen meisté
tyoskentelee lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnissa, jossa sosiaalityontekijan yhtena keskei-
send tehtdvana on lastensuojelutarpeen arviointi. Mikali palvelutarpeen arvioinnin pohjalta lap-
sella todetaan lastensuojeluasiakkuuden tarve, aloitetaan lapselle asiakkuus avohuollon sosiaali-
tyossd. Omien tyotehtdviemme pohjalta olemme havainneet, ettei lastensuojelutarpeen maarittely
ole kuitenkaan lainkaan yksinkertaista ja arviointi perustuu monenlaiseen tiedonmuodostukseen.
Tasta syysta olemme olleet erityisen kiinnostuneita tutkimaan sitd, miten lastensuojeluasiakkuu-
den tarve méaaritetddn Vantaan lastensuojelun avohuollossa ja millaiset kriteerit toimivat arvioin-
tityon taustalla.

3.2 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme sosiaalityontekijoiden ndkemyksia lastensuojelutarpeen méa-
rittdmisesta seké siitd, millaiset tekijat vaikuttavat arvioinnin taustalla.

Tutkimuskysymyksené on: Miten sosiaalityontekijat maarittavat asiakkuuden tarvetta lastensuo-
jelun avohuollon sosiaalitydssa?

Tutkimuskysymyksemme avulla olemme pyrkineet saamaan vastausta siihen, millaisia konkreet-
tisia kriteerejé tyontekijat asettavat lastensuojelun asiakkuudelle. Kysymyksen avulla olemme
halunneet syventad ymmarrystamme siitd, millaisiin lastensuojelun asiakkuuden kriteereihin ar-
viointi perustuu eli millaisten tekijoiden avulla arviointia kdytannossa tehdaan. Tutkimuksessa
olemme huomioineet sen, ettd arviointia tehd&an erilaisissa tydvaiheissa ja eri konteksteissa; esi-

merkiksi avohuollon sosiaalitydssé arviointia tehd&an paitsi tarvittaessa sisarusten osalta alusta



alkaen, my6s koko avohuollon tyéskentelyn aikana seka tietysti tydskentelyn paattyessa. Tutki-
muksessa olemme halunneet my0s kartoittaa sitd, etta vaikuttavatko tyovaihe tai konteksti jollain
tavalla tehtyyn arvioon lastensuojelun asiakkuuden Kriteereista.

3.3 Aineistonkeruu

Olemme keranneet aineistomme kahtena 90 minuutin mittaisena teemahaastatteluun pohjautu-
vana ryhméhaastatteluna. Ensimmaiseen ryhmahaastatteluun osallistui meidan haastattelijoiden
lisdksi kolme haastateltavaa sosiaalityontekijéé ja toiseen haastatteluun nelja. Tavoitteenamme
on ollut ryhméhaastatteluiden avulla saavuttaa sosiaalitydntekijoiden nakemyksia siitd, miten las-
tensuojeluasiakkuuden tarvetta maaritetdén Vantaan lastensuojelun avohuollossa. Olemme péaty-
neet ryhmahaastatteluun sekd ajankéyttoon liittyvista syista seka siitd, ettd ryhméhaastattelu tuot-
taa monipuolista tietoa tutkimusilmidstimme. Ryhméhaastattelussa haastateltavat voivat yhdessé
muistella, herattda muistikuvia, tukea ja rohkaista toisiaan. Ryhmahaastattelussa haastateltavat
voivat innostaa toinen toisiaan puhumaan aiheista, joita voi laajentaa myohemmin. (Eskola &
Suoranta 2008.) Ryhmahaastattelun avulla olemme pyrkineet saavuttamaan laajempaa ymmarta-

mista ja oivaltamista tutkimusongelmaamme liittyen.

Ryhmahaastatteluun paatyessimme olemme huomioineet seka sen hyddyt ettd mahdolliset haas-
teet. Ryhmahaastattelun selked hyoty on se, ettd yhdessa haastateltaessa unohtaminen on vaike-
ampaa ja vaarinymmartdminen vahéisempad. Ryhméhaastattelun etuna on, etta haastateltavat
kontrolloivat toisiaan. Koemme, etté lastensuojeluasiakkuuden méaarittyminen on ilmion sellai-
nen, josta ryhméssa on erilaisia mielipiteita. Talloin ryhmé saattaakin toimia mielipiteita stimu-
loivana, ja asiat tulevat esiin eri tavalla kuin puolestaan yksilohaastattelussa. Koemme, etta ryh-
massa kdyty keskustelu heréttad haastateltavissa erilaisia ajatuksia ja saattaa néin ollen tuoda
esiin sellaisia teemoja, joita yksilohaastattelussa ei vélttdméatta nousisi esiin. Toisaalta ryhméssa
henkild voi kuitenkin kertoa joistakin asioista hyvin eri tavalla kuin haastattelijalle kahden kes-
ken. Ryhméhaastattelun etuna myds on se, ettd se on tehokas menetelma, silla yhdessa istunnossa

saadaan samanaikaisesti haastateltua useampia henkildita. (Eskola & Suoranta 2008.).

Ryhmaéhaastatteluissa olemme aineistonkeruumenetelmana hyodynténeet teemahaastattelua, joka

on laadullisen haastattelun yksi perustyyppi. Teemahaastattelu perustuu tiettyihin keskeisiin etu-
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kéteen mietittyihin teemoihin ja niihin liittyviin tarkentaviin kysymyksiin, joiden pohjalta haas-
tattelussa edetaédn. Tyypillisesti ndmé etukateen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viiteke-
hykseen eli tutkittavasta ilmidsté jo tiedettyyn. Menetelmésté kuitenkin puuttuu strukturoidulle
haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. Haastattelijana meidan tehta-
vandmme on varmistaa, ettd kaikki etukateen péatetyt teemat kéydaan haastateltavien kanssa
lapi, mutta niiden jarjestys ja laajuus vaihtelevat haastatteluiden vélilla. Haastattelun tueksi
olemme laatineet haastattelurungon (liite 2), joka on toimitettu haastateltaville noin kolmea viik-
koa ennen haastatteluiden toteuttamista, jotta haastateltavilla on ollut mahdollisuus tutustua haas-
tattelun teemoihin etukdteen ennen haastattelua.

Olemme péatyneet teemahaastatteluun, silla se keskustelunomainen tilanne, joka mahdollistaa
kysymysten tarkentamisen ja syventdmisen haastateltavien vastauksiin perustuen. Teemahaastat-
telu mahdollistaa teemoista ja niiden alateemoista keskustelemisen varsin vapaasti. Koemme tee-
mahaastattelun suureksi hyodyksi sen, ettd vastaamisen vapaus antaa oikeuden haastateltavien
puheelle. Metodologisesti teemahaastattelu painottaa ihmisten tulkintoja asioista, heidan asioille
antamiaan merkityksia seka sitd, miten merkityksen syntyvéat vuorovaikutuksessa. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018; Eskola & Suoranta 2008.)

Olemme valikoineet teemahaastatteluun henkil6itg, joilla on kokemusta ja tietamysté tutkimusil-
midstd. Olemme toteuttaneet teemahaastattelut VVantaan lastensuojelun avohuollossa tydskentele-
ville sosiaalityontekijoille kahtena ryhmahaastatteluna. Kumpaankin haastatteluun on haastatelta-
vien lisaksi osallistunut kolme haastattelijaa, joilla jokaisella on ollut haastattelutilanteessa oma
roolinsa. Yksi haastattelijoista on vetényt haastattelua ja yllapitdnyt keskustelua, toinen on ha-
vainnoinut jaa tehnyt muistiinpanoja ja kolmas on huolehtinut haastattelujen huolellisesta aanit-
tamisesta.

3.4 Aineiston analyysi

Tutkielman aineisto on kasitelty laadullisesti sisallonanalyysia hyddyntéen. Sisallonanalyysi on
kietoutunut tulkintaan ja se perustuu pééattelyyn, jossa empiirisesté aineistosta pyritdan saavutta-
maan késitteellisempédad ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Sisalléonanalyysin menetelmalld on
mahdollista analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. (Puusa 2020.) Tutkimuk-
sessamme dokumentteina ovat toimineet tetkemamme kaksi ryhmahaastattelua ja niisté saatu 31
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sivua litteroitua tekstid. Analyysimenetelmén avulla olemme pyrkineet saavuttamaan tutkimusil-
miosté tiivistetyn ja yleisessd muodossa esitetyn kuvauksen. Sisalldnanalyysi mahdollistaa sanal-
lisen ja selkedn kuvauksen aikaan saamisen tutkittavasta ilmidsta. Analyysi luo selkeyttd aineis-
toon, ja mahdollistaa selkeiden ja luotettavien johtopaattsten tekemisen tutkimusilmiosta.
(Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Tutkimuksemme aineisto on analysoitu teemoittelun avulla, joka on yksi laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelmisté ja jota voidaan pitaa siséllonanalyysin yhtend muotona (Tuomi & Sarajarvi
2018). Olemme valinneet aineiston analyysimenetelmaksi teemoittelun, silla se sopii teemahaas-
tatteluaineiston analyysiin, ja sen avulla aineistosta nostetaan tutkimuskysymyksen kannalta
olennaisia seikkoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Teemoittelu on myds suositel-
tava analysointitapa jonkin kaytannollisen ongelman ratkaisemisessa (Eskola & Suoranta 2008).
Teemoittelussa on kyse laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten aihepiirien
mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2018). Teemoittelun avulla aineistosta nostetaan esiin tutkimusteh-
tavan kannalta olennaisia asiakokonaisuuksia ja usein esiintyvié tyypillisia piirteitd. Teemoittelu
mahdollistaa tiettyjen teemojen esiintymisen ja ilmenemisen vertailemisen aineistossa.

Aineiston analyysivaiheessa olemme litteroineet haastattelut kirjoittamalla ne auki padasiassa sa-
nasta sanaan. Taukoja tai muita tutkimusongelman kannalta selkeésti epéolennaisia toteamuksia
emme ole kokeneet kuitenkaan tarpeelliseksi merkit4, silla kiinnostuksemme on kohdistunut
haastatteluiden siséltoihin. Litterointien jalkeen olemme kuunnelleet nauhoitetut haastattelut
avoimin mielin uudestaan useaan kertaan seuraten samalla haastattelutekstida. Téman jalkeen
olemme vield lukeneet haastattelutekstien litterointeja useampaan kertaan saavuttaaksemme
niista kokonaiskuvan.

Seuraavassa analyysinvaiheessa olemme pyrkineet erkaantumaan tutkimuskontekstista ja tarkas-
telemaan tutkimusaineistoa objektiivisesti. Tassd analyysin vaiheessa olemme poimineet aineis-
tosta tutkimusilmiomme kannalta keskeisid teemoja, jotka olemme koonneet teemoittain omaan
tiedostoon. Olemme pilkkoneet ja ryhmitelleet poimimiamme teemoja erilaisten aihepiirien mu-
kaan. Teemoittelun avulla olemme poimineet aineistosta tutkimusongelmamme kannalta nelja
keskeisinté teemaa.

Raportissa esitimme Tulokset -kohdassa aineiston analyysin pohjalta muodostamamme teemat.
Esitdmme myos suoria lainauksia ja sitaatteja aineistosta teemojen kasittelyn yhteydessd, joiden
avulla pyrimme havainnollistamaan teemoittelua. Esittdmissdmme suorissa lainauksissa olemme
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jattaneet tietoisesti yksiloimatt4 haastateltavat, silla tekemissamme ryhméhaastatteluissa haasta-
teltavien puheenvuorot ovat olleet toisiinsa hyvin limittyneitd ja toisissa kohtaan myds paallek-
kéisid, joten haastateltavien yksiléiminen on ollut haastavaa.

3.5 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen tekeminen edellyttaa tutkijoilta vahvaa etiikkaa, jonka olemme huomioineet lapi
koko tutkimusprosessimme. Tutkimuksessa olemme pyrkineet noudattamaan huolellisesti yli-
opistolain (558/2009, 2 8) mukaisesti eettisid periaatteita seka tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) ohjetta hyvasta tieteellisestd kaytanndsta. Olemme huomioineet tutkimuksessamme
huolellisesti tietosuojalain (1050/2018) 31 8:n mukaiset velvoitteet henkilGtietojen kasittelysta.

Tutkimuksemme perustuu asianmukaiseen ja huolellisesti laadittuun tutkimussuunnitelmaan.

Olemme eettisyyttd pohtiessa huomioineet oman asemamme tutkijoina. Tydskentelemme kaikki
lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin parissa, mutta tutkimuksemme kohteena on eri yksikko
ja tydyhteisd kuin missé itse tydskentelemme. Emme siis ole tutkimuksen kohteena olevan yksi-
kon ja tydyhteison tydskentelyssa osallisina.

Tutkimuksemme aineisto koostuu lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden haastatte-
luista. Olemme péatyneet rajaamaan haastattelut tietoisesti vain sosiaalityontekijoihin, silla
olemme erityisesti kiinnostuneita sosiaalitydntekijoiden nakemyksista lastensuojelutarpeen méaé-
rittdmisessé. Lisdksi olemme paatyneet tdhdn rajaukseen eettisista syistd, jotta haastateltavien
anonyymius sailyy paremmin. Jokaisessa tiimissa, joita haastattelimme, on yksi johtava sosiaali-
tyontekija ja 1-2 erityissosiaaliohjaajaa, joten heidén osallistumisensa haastatteluun lisdisi tun-
nistettavuuden riskiéd. Tutkimuksemme keskidssa on ollut tutkittavien anonymiteetin suojaami-
nen. Olemme kuitenkin aineistonkeruussa huomioineet sen, ettd ryhmahaastatteluissa haastatelta-
vat tulevat toisilleen tunnistetuiksi ja mahdollisesti myds tydyhteison sisalla.

Tutkimuksessamme toteutettavat haastattelut ovat perustuneet vapaaehtoisuuteen ja kaikkien
haastatteluiden ytimend on ollut haastateltavien itsemaaraamisoikeus. Olemme huomioineet vah-
vasti sen, ettd haastatteluiden toteuttamisen edellytyksena on aina haastateltavan suostumus ja
halu osallistua. Jokaisella haastateltavalla on oikeus siité kieltdytya ja keskeyttda haastattelu
missa vaiheessa tahansa. Olemme pyrkineet myos tekemdaan haastatteluprosessista mahdollisim-
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man avoimen ja selkedn kertomalla ennen haastattelua haastattelun lahtékohdista, meidéan roo-
leistamme tutkijoina, haastateltavien oikeusturvasta sek siita, miten ja mihin arvioitua tietoa ai-
omme kéyttdd. Olemme myos kertoneet, ettd haastattelut &&nitetdén, litteroidaan ja aineiston ana-
lyysin jalkeen ne tuhotaan. Ennen haastatteluiden toteuttamista olemme lahetténeet yhteyshenki-
I6mme valitykselld haastateltaville infokirjeen ja teemahaastattelurungon, johon haastateltavilla

on ollut mahdollisuus tutustua etukéteen ennen haastattelua.

Tutkimuksen tutkimusaineiston olemme kasitelleet luottamuksellisesti ja kaikki haastateltavien
henkildtiedot olemme anonymisoineet niin, ettei henkildita voida aineistosta tunnistaa. Kaytta-
missdmme suorissa lainauksissa olemme jattaneet ulkopuolelle sellaiset ilmaisut, jotka olisi mah-
dollista liittdd suoraan johonkin kyseiseen henkiloon. Tutkimuksessa olemme késitelleet haasta-
teltavien henkil6tietoja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tar-
koitetun yleisen edun ja tietosuojalain 4 8:n 3 kohdan perusteella. Tutkimuksen aikana kerétyt
adnitteet tulemme havittdmaan huolellisesti tutkimuksen pééatteeksi ja haastatteluista jaa jaljelle
ainoastaan litteroitu teksti. Aineiston kdyttoad olemme pohtineet kriittisesti koko analyysivaiheen

ajan.

Olemme yhteistyokumppanin kanssa kayneet eettisyyden nakokulmasta myos keskustelua siita,
miten yksikko toivoo tulevansa mainituksi tutkimuksessa. Yhteistyokumppanin kanssa olemme
paatyneet yhteiseen ratkaisuun siitd, ettd tutkimuksessa mainitsemme toteuttavamme tutkimusta
Vantaan lastensuojelun avohuollossa. Erikseen toteutettavaa yksikk6a emme kuitenkaan mainitse

haastateltavien tunnistettavuuden turvaamiseksi.

3.6 Tutkimus kaytantotutkimuksena

Mirja Satka, llse Julkunen, Aino Kaaridinen, Ritva Poikela, Laura Yliruka ja Heidi Muurinen
(2016, 8) kiteyttavat sosiaalityon kéaytantdtutkimuksen lahtokohtana olevan tyypillisesti esimer-
kiksi asiantuntijoiden tai asiakkaiden toiminnasta kumpuavat tiedon tarpeet tai huolen aiheet.
Kaytantotutkimuksemme tarve onkin l&htdisin palveluntuottajalta ja kaytdnnon tyoeldmésté.
Kéaytantotutkimukselle olennaista on jatkuva vuoropuhelu ja yhteisty6 paikallisen kaytantotutki-
musverkoston kanssa, ja tavoitteena on tuottaa tyovalineitd, jotka huomioivat yhteiskunnallisia
muutoksia ja voimaannuttavia tyovéalineitd. Vantaan kaupunki ja Helsingin yliopisto toimivat siis
yhdessa tarjoten opiskelijoille paitsi mahdollisuuden oppimiseen, myos tyéelaman kehittamiseen
ja uuden tiedon luomiseen. Kaytantotutkimus on luonteeltaan osaamista vahvistavaa seka uutta
tietoa luovaa (Emt., 9-10.)
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Kéytantotutkimuksen toteuttamisella on merkitystd myos sosiaalitydntekijan identiteetin kehitty-
miselle. Sosiaalityontekijat eivat endd ole vain yksittaisia toimijoita, vaan lisaksi tuottavat ja so-
veltavat tietoa kollektiiveina. Téhan liittyy myds vastuu omaa ty6té koskevan tiedon tuottami-
seen ja arviointiin. (K&aridinen ym. 2016, 34.) Tunnistamme kaikki, ettd kdytantotutkimuk-
semme aihe on meille ammatillisesti ajankohtainen ja kiinnostava, ja yhdessa kollektiivina py-

rimme tuottamaan tietoa siitd kaytantdtutkimuksen avulla.

Kéytantotutkimus edellyttaa aktiivista osapuolten vélistd vuoropuhelua tutkimusprosessin aikana.
Lisaksi kaytantotutkimukseen kuuluu esimerkiksi tutkimuksesta tiedottaminen ja tiedon levitta-
minen. Kaytantotutkimuksessa saatu tieto usein palautetaankin siihen toimintaympéristoon, josta
tarve tutkimukselle on alun perin l&htdisin. Tamé edistad tuotetun tiedon ja tutkimustulosten no-
pean siirtymisen kdytannon tyéhon. (Satka ym. 2016, 11.)

3.7 Tutkimuksen hyddyntaminen

Tutkimuksella tuotetaan tydyhteisolle tarkeéé tietoa, jonka avulla kdytdnnon tyota voidaan tukea
ja kehittdd. Tarkoituksena on, ettd lastensuojelun asiakkuuden kriteerien méarittely selkeytyy, ja
tulosten avulla arviointityd helpottuu. Tutkimusta voidaan hyodyntaa paitsi ty0yhteison omaan
tarpeeseen, myds esimerkiksi tydyhteison ja yhteistydtahojen vélisen yhteistyon kehittdmiseen.
Tutkimustulokset ovat merkityksellisid& myds muille tahoille, jotka ty6ssaan arvioivat lastensuo-
jelun tarvetta, ndista mainittakoon lapsiperheiden palvelutarpeen arviointi. Lastensuojelun asiak-
kuuden kriteerien méaarittelyn on tarkoitus vahvistaa yhteistyota seka tukea asiakkaiden mutkat-
tomampaa paasya oikeisiin ja tarkoituksenmukaisiin palveluihin.

Tutkimustulokset tullaan esittelemaan sosiaalityon avohuollon yhteisessa toimistokokouksessa,
johon kaikki kolme avohuollon tiimi& kokonaisuudessaan osallistuvat.

4 Tulokset

Taman tutkimuksen tulokset koostuvat Vantaan lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijoille
toteutetuista kahdesta ryhméhaastattelusta, jotka ovat molemmat olleet kestoltaan yhteensa 90
minuuttia. Ryhmahaastatteluihin on osallistunut meidéan haastattelijoiden lisaksi yhteensa 7 sosi-
aalitydntekijaé, ensimmaiseen haastatteluun 3 ja toiseen 4 sosiaalityontekijéa.
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Tassa kappaleessa esittelemme tutkimuksen aineiston analyysin pohjalta muodostamamme neljé
teemaa tutkimuskysymyksen mukaisesti: (4.1) lastensuojelun asiakkuuden kriteerit, (4.2) tiedon-
muodostus asiakkuuden arviointitydssd, (4.3) arvioinnin tydskentelyprosessin eri vaiheet ja (4.4)
palvelutarpeen arvioinnissa maaritetyt asiakkuuden kriteerit. Esittdmamme erilaiset kvalitatiivi-
set teemat muodostuvat tutkimuksessamme samanarvoisiksi ja tasavertaisiksi. Teemoja ei ole siis
luokiteltu niiden paremmuusjarjestyksessa, vaan teemojen vélisissé eroissa keskeista on niiden
siséltdjen eroavaisuudet. Koska haastattelut herattivat paljon mielenkiintoista keskustelua ja poh-
dintaa, olemme kokeneet merkitykselliseksi ja antoisaksi esittda tutkimustulosten kasittelyn yh-
teydessd myos useita suoria lainauksia ja sitaatteja.

4.1 Lastensuojelun asiakkuuden kriteerit

Tutkimuskysymyksemme kasitteli lastensuojelun asiakkuuden maarittymisté sosiaalityontekijoi-
den nakokulmasta. Haastattelemassamme kahdessa eri ryhméssa annettiin méarittelylle erilaisia
merkityksid, mutta toisaalta samat haasteet ja riskit lasten elaméntilanteissa nousivat esiin mo-
lemmissa ryhmissa.

Ensimmadisen haastattelun ryhmassé lastensuojelun tarpeen maarittelya lahestyttiin paljon kay-
tdnnonl&dheisemmin lainsaddannon ja arviointityokalujen ndakokulmasta. Keskustelussa nousi, etté
lastensuojelun avohuollon piiriin ohjautuneiden lasten kohdalla on tehty jo usein palvelutarpeen
arviointi ja lastensuojelun tarpeen méaérittely on jo tapahtunut. Lastensuojelun avohuollossa ta-
pahtuvassa arvioinnissa kéytettiin BBIC-arviointiviitekehystd ja ARVOA-mittaria, seké selkedné
ohjeena ja arvioinnin perustana nousi esiin lastensuojelulaki, ennakkop&&tokset ja tutkimustieto.

"Ja sielld (palvelutarpeen arvioinnissa) ihan niinku meilla taallakin kaytetaan sita BBIC
arviointiviitekehysta siihen lastensuojelunasiakkuuden tarpeen maarittdmiseen ja siihen,
etté kuinka suurelta se riskitekija tai ne riskitekijat nayttaytyy. Ja etta pystytaanko niihin
vastaamaan sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla vai tarvitaanko jostain syysta siihen

’

sitten semmosii niinku lastensuojelun avohuollon palveluita.’

’’ - - Jos mietitddn puhtaasti siitd, ettd ku me ollaan ja istutaan taalla avohuollossa,
nii, ma peilasin vahvasti tohon lastensuojelulakiin. Siihen 27 pykalaan. Niihin lapsen
kasvuolosuhteisiin, et jos niissd joku vaarantaa terveytta tai kehitysta. Tai lapsen oma
kayttaytyminen vaarantaa terveytta tai kehitysta. Ja sitte lapsi jostain syysta tarvitsee
niitd lastensuojelun mukasia palveluita. ”

16



”Nii ja no ehka sit tohon ettd, miten tota maaritellaan, nii siihen varmasti vaikuttaa myos
se tutkittu tieto, mitd me tiedetaan siitd. Mita riskeja tietyt asiat lapsen elamaan aiheuttaa
ja saa aikaseks. Seka sitte hallinto-oikeuden esimerkiks tai korkeimman oikeuden ennak-
kopaatokset, esimerkiks ettd minkalaisilla perusteilla on esimerkiks huostaanotot

on menny lapi.”

Ensimmaisessa haastattelussa sosiaalityontekijat pohtivat myds omien henkilékohtaisten eri kou-
lutuspolkujen ja taustojen vaikutusta omaan tydskentelyyn. Keskustelussa myds nousi esiin, etté
sosiaalityontekijan oma tausta, kokemus ja arvio tilanteesta vaikuttaa siihen, minkéa palvelun pii-

riin asiakas ohjattiin.

”Mut se asiakkuuden maarittaminen, maarittely itsessaan on hirveen vaativa prosessi. Ja
siihen varmasti vaikuttaa niinku tyontekijan tyokokemus seka sitten se etta te-

h&anks sita niinku, kuinka vahvasti enka myos sit hyddynnetéan sita arviointiviiteke-
hysta...””

*” - -kyl ma oon ite joskus pysahtyny miettimaan sitd, etta kyl meilla tyontekijoilla on eri-

’

laisia ndkemyksid esimerkiksi siitd, et kuinka iso riski joku asia on’

Myaés toisessa ryhmassé huomioitiin, etta asiakkaat tulevat avohuollon palveluiden piiriin usein
palvelutarpeen arvioinnin kautta, jolloin perheen tilannetta on jo arvioitu niin, etté lastensuojelun
asiakkuuden tarve on todettu. Toisen haastattelun ryhma lahti kuitenkin pohtimaan lastensuoje-
lussa tapahtuvaa arviointia toisesta nakokulmasta. Ryhmassa nahtiin, etta lastensuojelun avo-
huollon tydskentely on jatkuvaa arviointia siitd, onko asiakkuudelle en&é tarvetta.

”Meillehan taa on helppoa, meille nda tulee annettuna. Tietysti me arvioidaan milloin
sitd ei enda tarvita.”

”Nii aika paljon just niiden riskitekijoiden kautta, etté kuinka vakavista riskeista ehka
puhutaan tai minka tyyppisista et mika se on sit, lastensuojelun palvelut vai jotku muut

palvelut mitka sita perhetté sitten niinku tukee. ”

Riskitekijat, joiden kautta lastensuojelun tarvetta madritellaan, nayttaytyivat hyvin samanlaisina
molemmissa keskusteluissa. Vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmat, vékivalta, koulun-
kaymattomyys ja huoltoriidat seké lapsen neuropsykiatrinen oireilu, maériteltiin lapsen kehitysta

ja kasvua vaarantaviksi tekijoiksi.
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”No, mulle just nousee ensimmdisend mieleen omasta... tdstd omista prosesseista esimer-
kiks vanhemman mielenterveysongelmat ja paihdeongelmat. Jos arvioidaan, etta paihde-
ongelma esimerkiksi keskeisesti haittaa lapsen turvallista kasvua ja kehitysta. Et siihen

on tarpeen niinku puuttua”

”Varmaan vanhempien paihteiden kayttd, mielenterveysongelmat, sitte niinku vaki-
valta, jotenki haasteet siin& niinku huolenpidossa, nuoren oma kaytos, se rikollinen oi-
reilu, aggressiivinen kaytos, paihteidenkayttd, mielenterveyspulmat. ”

Lastensuojelun avohuollon tydskentelyn ja perhesosiaalityon tydskentelyn ja resurssien eroja
mietittiin asiakkaan ndkdkulmasta. Molemmissa haastatteluissa keskusteltiin paljon oikeiden pal-
veluiden ja asiakkuuksien aloittamisen perusteiden vaihtelevan tilanteittain, joko perheestd, sosi-
aalityontekijasté tai kunnasta riippuen. Esiin lastensuojelun ja perhesosiaalityon tarjoamien pal-

veluiden samankaltaisuuden.

”Mul kans tuli just yks tammonen perhe, jossa oli sit tarjottu sita shl:n mukasta perhe-
tyota ja se katottiin riittamattomaksi, mut sit ei osattu sanoa et mité sitte niinku vois ta-
vallaan tarjota. Et he ei niinku ollu siin vaiheessa, et tarvis mitdan perhekuntoutusta ja
tavallaan se lopputulos nyt oli sit se, et se oli katkastu se perhety6 ja sit niinku, et
ei ollu niinku meilldkaan tehostetulle perhetydlle tavallaan tarvetta. Et se jai vahan sem-
moseks, et mik& tassa nyt olis se. Ja sitte selkeesti perhe hyoty semmosista keskusteluista

perhetyon kanssa. ”

*7 - - samantyylisissa tuen tarpeissa ollaan pystytty tarjoamaan sosiaalihuoltolain mu-
kaisia vahvoja tukitoimia perheelle ja samanaikasesti se sama
keissi ois voinu olla jonku ndkokulmasta tai jonku tydntekijan niinku ohjaamana lasten-
suojelussa. Et ne on vahan niinku semmaosia rajanvetopintoja, et kuinka paljon siihen oi-
keesti vaikuttaa se et onko tyontekija, joka jarjestaa palveluita aktiivinen tietavainen ha-
luaa oikeesti nahda vaivaa ja selvittaa ja perustella sita et onko se niinku, et mika siita
tekee riskin ja minkalaisen riskin lapsen hyvinvoinnille joku tietty elaméntilanne esimer-
kiks koska sitten taas niinku sosiaalihuoltolain mukaisia palveluitaki niin, heill& on oi-

keus saada tosi massiivisestiki tarvittaessa kumminki. ”
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Sosiaalityontekijat nékivat, ettd samanlaisissa tilanteissa oli pystytty vastaamaan kevyemmin pal-
veluin toisissa perheissa ja toisaalta, myos perheen oma sitoutuneisuus palveluiden vastaanotta-
miseen vaikutti siihen, joutuiko perhe lastensuojelun piiriin vai tarjottiinko perheelle sosiaali-

huoltolain mukaisia kevyemman tuen palveluita.

”My0s jotenki, et miten halukkait perhe on vastaanottamaan palveluit, et onhan sit sella-
sii ketka tulee palvelutarpeen arvioinnist kelle ois riittéany esimerkiks perhesosiaalitydn
asiakkuus mut jos he ei suostu ottaa palveluit vastaan ni he tulee sit lastensuojelun asiak-
kaiks”

” -- ja mik& on hauska tassa tydssa on se etta eri perheesté lapsi tulee on ihan samassa
tilanteessa kuin lapsi B mutta jostain syysta lapsi B:n asiakkuus kesti paljon vdhemman
aikaa kun sen lapsen, koska siis tdma riippuu siis tukitoimista mutta riippuu myos jos
lapsi on itse halukas, ja kuinka vanhemmat tai sukulaiset on halukkaita tyoskentelemaan

meidan kanssa, riippuu ei pelkastdan ongelmista, vaan myos halusta. ”

Haastatteluissa korostettiin, ettd lastensuojelun asiakkuuden maérittelyn kannalta on tarkeéaa,
etenkin rajatapauksissa, etté asiakkaat tulevat asiakkuuteen vield, kun perheen tilannetta pysty-
tadn tukemaan. Tarke&dd on myds, etté asiakkaat poistuvat avohuollon palveluiden piirista silloin,
kun asiakkuuden tarvetta ei enéda ole ja perhe hyotyisi muista palveluista paremmin.

”Se on tarkee et asiakkaat tulee oikea-aikaisesti meijan palveluihin mut se on myos tarkee et
he poistuu oikea-aikasesti meijan palveluista, et tavallaa niinku ma naan sen niinku, en nyt
hyvana mutta, mut se on mun mielest huolestuttava tilanne et jos on meijan asiakkuudessa, ja
se tilanne vaan pysyy stabiilina, ni jotain on tavallaan pielessa, et jos se menee parempaan
tai huonompaan ni sit tietaa et tal on jotain vaikutusta, mut jos se vaan on semmosena et mi-
taan ei oikeen tapahdu ja sit on vaan taal meillg, ni se ei oo kauheen hyva tilanne sen per-

heenkaan nakdkulmasta”

Lastensuojelun sosiaalityontekijét toivat esiin, ettei lastensuojelun asiakkuuden tarpeen maéritta-
minen ole yksiselitteinen asia, johon lainsaadantd, ohjeistus tai arviointitydkalut pystyisivét itses-
séan vastaamaan. Mielenkiintoista oli huomata, kuinka paljon enemmaéan ensimmaisessé ryh-
maéssa kriteerien madrittdmisessé korostui konkreettiset keinot ja ohjeet. Molemmissa ryhmissa
kuitenkin tunnistettiin laajalti, ettd asiakkaiden tilanteet ovat moninaisia ja tyontekijat, jotka tu-

kevat ndissa tilanteissa vastaavat aina oman harkintansa mukaan asiakkaan tarpeisiin.
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Haastateltavia pohditutti paljon tilanteet, joissa asiakas olisi voinut hydtyd matalamman kynnyk-
sen tuesta tai saada tukea mahdollisesti aikaisemmin muiden palveluiden kautta, jonka seurauk-
sena asiakkaan tilanne oli Kriisiytynyt jopa Kiireelliseen sijoitukseen asti. Asiakkaiden tuen saa-
misen kannalta pidettiin keskeisend sitd, etté tuki tuli tarpeeksi ajoissa, mutta myos tukea ldhdet-
tiin purkamaan, kun asiakkaan tilanne oli kehittynyt parempaan.

4.2 Tiedonmuodostus asiakkuuden arviointitydssa

Sosiaalityontekijat kuvasivat arviointityossa tarvittavan tiedon rakentuvan monella tapaa. Tietoa
ker&tadn esimerkiksi suoraan vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa, eli asiakastapaamisilla yh-
dessé ja erikseen. Vuorovaikutuksessa rakentuva tieto nahtiin myos tavoiteltavana etenkin luotta-
muksellisen suhteen luomisen nakdkulmasta. Haastateltavat kertoivat esimerkiksi etta:

” Tavathan on asiakkaiden tapaaminen erikseen ja yhdessa, kotikaynnit - -

)

“ Mut aika paljon se on sitd puhetta ja suhteessa tapahtuvaa.’

” Nuorten kans on hyodyllista, jos pystyis.. harvoin pystyy, mut joskus joidenkin kans pys-
tyy tapaa suht sdannollisesti ja ilman mitaan selkeetd agendaa.. et sit se on ehk& enem-
man sellast keskusteluu ja kuulumisten vaihtoo ja sita suhteen luomista..”

Vuorovaikutuksessa tietoa rakennetaan myos systeemisen tydotteen keinoin, jolloin asiakkaan
osallisuus korostuu. Systeemiselld ndkdkulmalla tarkoitetaan ndkdkulmaa, joka huomioi eri teki-
joiden valiset monimutkaiset vuorovaikutussuhteet (Aaltio & Isokuortti 2019, 11). Systeemisen
tyootteen annista tiedonkeruulle kertoo seuraava haastateltava:

“-- oon huomannut, et sit kun asiakkaat paasee siihen ite osallistuu siihen viikkokokouk-

I3

seen ja he saa ite kertoo siitd historiasta, ni kyl ldhes joka kerta on tullu jotakin uutta..

Sosiaalityontekijat kertoivat tietoa kerattdvan myos useilta yhteistydtahoilta, jotka tuntevat lasta
ja/tai perhetté. Téallaisiksi mainittiin esimerkiksi koulu, paivahoito, terveydenhuolto ja muut ver-
kostot. Yhteistybkumppaneilta saatava tieto nahtiin tarkedna arviointityon kannalta, kuten seu-
raavat haastateltavat toteavat:

“Yhteistyokumppanit on aika keskeinen kyl kans. Sielt mé ajattelen ehk et saa sen laajim-

’

man tiedon, kun lapsen siitd kokonaiselinympdristostd.’
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”Verkostoyhteistyd koulujen ja paivakotien ja kaikkien muiden tahojen kans on tosi tar-
keetd, koska sit sielt tulee kuitenkin jotain informaatioo aina johonkin suuntaan. Et se on
sit se, milla saa sit vahan niit havaintoja vahan.”

Sosiaalityontekijat kuvasivat myods kayttdvansa erilaisia mittareita ja menetelmia tiedonkeruun
tukena. Sosiaalityontekijat kokivat esimerkiksi Vantaalla kdytetyn BBIC-mallin sekd ARVOA-
mittarin olevan paljon kaytettyja arviointimittareita. Taméa kdy ilmi esimerkiksi seuraavasta kom-
mentista, jossa haastateltava kertoo BBIC:n kaytosta:

“-- meill& on se yhteinen arviointiviitekehys, mik& on niinku mun mielesta tosi arvokas
asia ja jota pitaa edelleenki kehittaa -- “

¢

* -- vaikka md en voikkaan sitd kdyttid ihan sataprosenttisena, semmosena et "tdmdn
tiedon pohjalta md nyt teen ratkasut”, nii Se antaa mulle suuntaa tai vahvistaa jotain

semmosta mita mulle on itelleni tullu -- “

Sosiaalityontekijat kertoivat kdyttavansa menetelmid ja mittareita omien mieltymystensa mu-
kaan, ja tunnistivat eri tyontekijoiden erilaisia tapoja keratd tietoa. Tama kady ilmi esimerkiksi
seuraavista kommenteista:

” -- et varmaan jokanen tyontekija kayttaa sit vahan oman osaamisen niinku pohjalta
saattaa kayttaa johonki selvitystyohon tai johonki haastatteluun jotain menetelmia. Joku
vois olla nallekorttien rakastaja tai joku tunnekortit tai jotain tallasii niinku lasten kans

’

kdytettavid.’
" -- ehk tydkokemuksen kautta saattaa olla semmosia tiettyja mita tykkaa kayttaa ”

” Et kumminki meil on vapaus aika pitkélle itse koittaa keksi& se paras tapa muodostaa
se tieto.”

Sosiaalityontekijoiden mukaan myds erilaisten tukimuotojen ja palveluntuottajien keradmaé tieto
on tarkead, ja heilld koettiin olevan toisinaan sosiaalityontekijaén verrattuna paremmat mahdolli-

suudet keraté tietoa perheen tilanteesta. Ndin kertoo esimerkiksi seuraava haastateltava:

”-- meill& on tosi suppee se sosiaalitydntekijoiden niinku se tiedonkeruu.. mut ne meian
perhetyOntekijat tai perhekuntoutuksessa tai inttitydssa tai mité on nyt naité erilaisia pal-
veluja, niin kyllahan ne tyontekijat saa ihan valtavasti sité tietoa kokoajan ja sen tiedon
varassahan me.. mina ainakin pitkalti olen.”
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Sosiaalityontekijat nostivat myos esille tiedonkeruun tekemisen yhteistydssa asiakkaan ja ver-

koston kanssa.

” Kysytaan lahtokohtaisesti lupa, etté voidaanko, saadaanko ottaa yhteyttd, yleisesti saadaan
ja lastensuojelussa on se, etté jos se on lapsen niinku edunmukaista, et on tarpeen selvittaa
joku asia nii, vaikkei saatais lupaa nii laista tulee kumminkin oikeutus selvittaa joka tapauk-

sessa.”

4.3 Arvioinnin tydskentelyprosessin eri vaiheet

Haastatteluissa nousi esiin, ettd avohuollossa lastensuojeluasiakkuuden tarvetta arvioidaan jatku-
vasti koko asiakkuuden ajan tydskentelyn eri vaiheissa. Sosiaalityontekijét nostivat esiin erilaisia
tilannekohtaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat arvioinnin taustalla. Naita tekijoita olivat asiakkuuden
kesto, lapsen ja perheen aikaisempi historia, tydskentelylle asetetut tavoitteet, ongelmien vaka-
vuus, lapsesta saapuneet uudet lastensuojeluilmoitukset, lapsen yksilolliset tekijat kuten lapsen

ika sekd yhteistyon haasteet.

Asiakkuuden keston nahtiin vaikuttavan siihen, millaista tietoa lapsen ja perheen tilanteesta on
saatu muodostettua ja kuinka tydskentelylle asetettuja tavoitteita on pystytty seuraamaan. Asiak-
kuuden pidemmaén keston koettiin mahdollistavan tilanteen seuraamisen pidemmaélla aikavélill&,

jolloin my6s asiakkuuden tarpeen arviointi koettiin helpommaksi.

>’-- ma mietin jotenki sita, et jos siin on niinku tydskentely on tavallaan ihan kesken ja ei
olla paasty niinku oikein liikkeille, nii toki niinku se aiheuttaa semmosta epavarmuutta ja
niinku ehka niinku, et miten tassa nyt kannattais edeta. - -’

>* -- tavallaan just ehk semmonen et jos vertaa semmoseen mis on tydskennelty pitkdan
versus semmonen missa palvelut on vasta alkamassa nii onhan se aika erilainen 1ahto-

kohta tyoskentelylle ja sille arvioinnille.””

Lapsen ja perheen aiemman historian koettiin mydés vaikuttavan tehtédvaan arviointiin. Sosiaali-
tyontekijat kuvasivat, ettd mikéli lapsella on taustalla aikaisempia aloitettuja ja lopetettuja lasten-
suojeluasiakkuuksia luo se kuvaa siitg, ettei aiempi tyoskentely ole ollut mahdollisesti riittavaa
tai oikeanlaista. Aiemman historian kuten aiempien asiakkuuksien néhtiin siis luovan syvempaa

ymmarrysté lapsen ja perheen tilanteesta.
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>’-- nii ja sit siin on seki et moni on saattanu olla niinku historiassa niit lastensuojelun
asiakkuuksia lopetettu ja alotettu. Antaahan se meille tietynlaista tietoa, ettd tota, et se
tydskentely ei oo ollu niinku riittavaa sit kuitenkaan, jos ne samat ongelmat niinku tois-
tuu, et kylhan seki sit oikeesti vaikuttaa siihen et miten me lahetaan siihen sit tas niinku
vaiheessa tyoskentelee vai versus sit just se, ettd jos sul on alkanu vaikka lastensuojelun
asiakkuus ja ei 0o ollu mitaan aikasempia tukimuotoja.”’

Haastatteluissa nousi esiin, etta tyoskentelylle asetetut tavoitteet vaikuttavat asiakkuuden arvioin-
tiin. Tydskentelylle asetetut tavoitteet mahdollistavat lapsen ja perheen tilanteessa edellytettévien
muutosten toteutumisen seuraamisen. Sosiaalityontekijat kuvasivat, ettd mikali tydskentelylle
asetut tavoitteet eivat ole toteutuneet suunnitellulla tavalla, luo se ymmarrysta siitd, etteivat per-
heessé kéynnissa olleet interventiot ja tukimuodot ole olleet valttamatta riittavia, jolloin asiak-
kuutta on tarpeellista jatkaa.

>’ -- ma ajattelen et kyl ne vaikuttaa ne tavotteet, mitka asetetaan sille tydskentelylle ja
ehkéa sen maarittely mita on niinku riittavaa, mika on riittavad huolenpitoa, mika on riit-
tavaa koulunkayntia tai niinku nain etta kuin kauan se lastensuojelun tydskentely on sit
tarpeellista.”

Sosiaalityontekijat nostivat arviointiin vaikuttavana tekijané esiin myos ongelmien vakavuuden.
Ongelmien vakavuus néayttaytyi tuottavan sosiaalityontekijoille lisad ymmarrysta siitd, millaisista
palveluista ja tukimuodoista lapsi ja perhe voisivat mahdollisesti hy6tyd ja millaisia interventi-
oita perheessa tarvitaan havaittujen ongelmien véhentamiseksi ja poistamiseksi. Tyontekijat nos-
tivat haastatteluissa kuitenkin esiin kontekstin vaikutuksen siihen, millaisina riskitekijoina lapsen
ja perheen tilanteessa olevia ongelmia pidetaan lapsen kasvun ja kehityksen nakokulmasta.

>’ -- seki vaikuttaa, et minkalainen tilanne siel perheesséa on, et kuinka vakavasti taytyy
ottaa sit ne haasteet, et kylhan sit tulee valilla semmosii tilanteita, et on pakko tarjota jo-
tain tai sit taytyy tehda jotain radikaalimpii ratkasui.”’

>> -- riippuu aina kontekstista, ei 0o sellanen universaali vastaus kaikille siis mika on tar-
peeksi, mika on liian paljon juominen, siis se riippuu kulttuurista riippuu ihmisista riip-
puu niin monista asioita, et on vaikea kertoa ettd tama on juuri nain.”’

Haastatteluissa yhtena arviointiin vaikuttavana tekijana nayttaytyi myos lapsesta saapuvat uudet
lastensuojeluilmoitukset. Sosiaalityontekijat kuvasivat lastensuojeluilmoitusten tuottavan uutta ja
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hyodyllistd tietoa lapsen ja perheen tilanteesta. Tyodntekijoiden kokemuksissa uusien lastensuoje-
luilmoitusten n&htiin tuottavan lisétietoa lastensuojelutarvetta arvioitaessa. Toisaalta tyontekijat
kuitenkin pohtivat sitd, ettei uusia lastensuojeluilmoituksia valttamaétta tule, vaikka lapsen ja per-
heen tilanteessa olisi laajoja ja vakaviakin ongelmia. Lastensuojeluilmoitusten nahtiin kuitenkin
toimivan yhtend hyvana apuvalineend arvioinnissa muiden arviointiin vaikuttavien tekijoiden

rinnalla.

>’ -- kyl ma aattelen, et noi lastensuojeluilmotukset on yks hyva, mut toki se on osa sita

prosessia, mis arvioidaan, onko tarvetta lopettaa asiakkuutta.”’

»* -- tietysti lastensuojeluilmotukset on ehk yks mittari, mist voi jotain paatella, mut on-
han meil paljon lapsii joil on massiiviset haasteet joist ei tuu ilmotuksia, et ei se niinku et
seki riippuu tietysti problematiikasta.’’

Haastatteluissa korostui sosiaalitydntekijoiden nakemys siitd, ettd arviointiin vaikuttaa myds lap-
sen yksilolliset tekijat kuten lapsen ika. Lapsen idn nahtiin vaikuttavan siihen, kuinka suureksi
riskitekijéksi lapsen ja perheen tilanteessa olevat ongelmat katsotaan lapsen kasvun ja kehityksen
nakokulmasta. Tyontekijat toivat esiin, ettd lapsen nuori ika lisaa tilanteeseen liittyvaa huolta,
silla pienemmill& lapsilla ei ole kykya puolustaa ja suojella itsedan. Tyontekijoiden kertomuk-
sissa nousi esiin, etta lapsen ja perheen tilanteeseen tehtévia interventioita tarkastellaan ja punni-
taan suhteessa lapsen ikaan.

»> -- kylhan se lapsen ikéki vaikuttaa, siihen miten korkeella riskinarvioinnilla me tartu-
taan tilanteisiin. - - Niinku meill&ki on se yks yhteinen, joka on yli 17-vuotias. Nii jos han
olis nyt tssa tilanteessa 14-vuotiaana, nii me oltais sijotettu se jo moneen kertaan ja var-
maan tehty huostaanottoki, mutta ku se on paassy luisumaan, jostain syysta nain pitkalle
asti nii nyt me arvioidaan sita tilannetta et se ei 0o enda hanen etunsa mukaista ja meijan
taytyy pyrkia vaikuttamaan kotiin tarjottavalla tuella jotenki muilla keinoin sinne myds.”’

> - mut sillon jos puhutaan mita pienemmastéa lapsesta, niin sen suuremmat ne huolimit-
tarit sit on, koska he eivat pysty puolustamaan itsedan ollenkaan, niiku alle kouluikaset

tai alle 10-vuotiaat.”’

Sosiaalityontekijoiden kertomuksissa nousi myds esiin yhteistyon haasteet lapsen ja perheen
kanssa, jotka vaikuttavat tehtavaan arviointiin. Yhteistyon haasteet vaikuttavat tyontekijoiden na-
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kemyksissa keskeisesti siihen, miten tyoskentely lapsen ja perheen kanssa lahtee sujumaan ja mi-
ten asetetut tavoitteet toteutumaan. Tyoskentelyssé ja arviointiprosessissa nayttaytyy vaikuttavan
keskeisesti se, miten vanhemmat kykenevét tiedostamaan ja myontamaan asiakkuuden taustalla

olevat haasteensa ja miten he ovat valmiita ottamaan apua ja tukea vastaan.

>’ -- jos han ei ota mitéan palveluita vastaan ja toiminta edelleenkin jatkuu niinku lapsen
edunvastaisena, nii eihan siind auta ku puuttua. Ei se oo henkil6kohtasta, jos vanhempi ei

meisté tykkaa, mehan toimitaan lapsen edun turvaajina kumminki.”’

»* -- et kylh&n se sit vanhemmasta itestdan aika paljon lahtee, et jos han pystyy niinkun
ymmartamaan ne omat haasteet, niin silloin yleensa paastaan asioissa eteen pain.”’

>* -- siis tottakai se tydskentely on totaali erilainen jos se vanhempi kielta& kokonaan ma en
juo mitaan, vaikka han on siella *esittéd humalaista* jos hdn myontaa se on todella eri tyos-

kentely, todella eri tapa jopa keskustella.”’

4.4 Palvelutarpeen arvioinnissa maaritetyt asiakkuuden kriteerit

Sosiaalityontekijoiden kertoman perusteella palvelutarpeen arvioinnissa maaritetyista asiakkuu-
den kriteereisté ollaan p&asaantoisesti samaa mielta, asiakkuudet ndhtiin perusteltuina, ja avo-

huollon asiakkuus ja palvelut tuntuvat vastaavan paasaantoisesti hyvin niité asiakkuuksia, jotka
avohuoltoon ohjataan. Perustyytyvdisyys palvelutarpeen arviointiin ilmenee esimerkiksi seuraa-

vista kommenteista:

“-- mun mielest aika hyvin kuitenkin isos mittavaas niinku aika hyvin siella palvelutar-

peen arvioinnin osataan arvioida se et keta tdnne kuuluu lahettaa --

Kyl mun mielestd on ollu tosi hyvii.. tosi hyvii niiku palvelutarpeen arviointeja, ainaki
mita mulle on tullu.. et on saanu todella kattavasti sita tietoo ja on just kiinnittény huo-
mioo siihen, et on selvitetty tosi perusteellisesti verkostot, koulut, paivékodit, neuvolat ja

>

tan nyyppiset asiat, mitkd sit helpottaa taas meidn tyotd tosi paljon..’

’

“ Kyl md koen, et on meilld pddsdcdntosesti ollu kaikki hyvin perusteltuja.’
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Sosiaalityontekijat siis kokivat asiakkuuden yleensa perustelluiksi ja tunnistivat yhta lailla lasten-
suojelun asiakkuuden tarpeen. He toivat toisaalta esille myds varhaisemman puuttumisen tar-
keyttd, ja kokivat ettd joskus lastensuojelun asiakkuuteenkin tullaan turhan myoéhéisessa vai-
heessa:

VKylldhdn meil tulee pta:sta semmosii asiakkuuksii, joissa tilanne on menny jo niin pit-
kéalle, et lapsi on tyylii sijotettu.. et sit se siirtyy meille siin vaiheessa.. et tota sit valil
miettii, et onks se ollu riittdvaa, mité sit on.. ja onko ollu oikeeaikasta ja onko palvelu
ollu sellasta, josta asiakas on hyotyny jos paadytaan niinku jo siin vaiheessa tallaseen

’

tilanteeseen, et lapsi on pitdny sijottaa ja sit se siirtyy meille siin vaiheessa..’

Toisaalta avohuollon sosiaalityontekijat toivat esiin pohdintaa siitd, onko arviointia aina tehty
riittdvan laajassa mittakaavassa. Palvelutarpeen arvioinnin tydskentely n&htiin usein suppeana, ja
sosiaalityontekijat toivat ilmi palvelutarpeen arvioinnin aikarajan vaikutusta tahan.

"’No kyl se vilil tuntuu, ku kattoo et on tavattu tillon ja tillon jossain toimistolla, niin kyl
sita valil miettii et okei, onks tas nyt saatu silleen riittava maara sita tietoo, mutta toi-

saalta teillakin on se tietty aika, missa teian pitaa saada se valmiiks ja onks se realistista,
ni ei valttamatta.. tokihan meisté jokanen tyontekija toivois, et vois tehd enemman tai vois

’

selvittad enemmdan..’

’

"’Kolmen kuukauden sisdlld se ei voi mennd syvemmidille se tutkimus..’

““ -- jotkut asiakkuudet on aika lyhyitd, et ne ois voinu sit ratketa sill&, et oltais vaik inten-
siivisesti tydskennelty se kolme kuukautta ja tavattu vdhan useemmin mutta.. sit aina miké

>

on mahollista ja mihin resurssit riittdd..’

Erityisesti niissé tilanteissa, kun lapsen lastensuojelun asiakkuuden tarve johtuu terveydellisista
syista tai vammasta, sosiaalitydntekijan nakivat haasteita ja ristiriitaisia tilanteita. Sosiaalityonte-
kijat kuvasivat, ettéd lastensuojelun asiakkuudella joudutaan toisinaan ik&&n kuin paikkaamaan
muiden tarpeellisten ja ensisijaisten palvelujen puutteellisuutta. Alla haastateltavat kertovat tilan-
teista, jolloin lastensuojelun asiakkuuden ei koettu olevan tarpeellinen, tai joissa ensisijaisen tuen

tulisi jérjestya terveydenhuollon tai vammaispalvelun taholta:

" -- ne mitka ei oo ollu tai loppuu hyvin pian ni on ollu vammaispalveluihin liittyvia jut-

2

tuja --
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” -- no niit psykan, ehka niita et sitte, mut se nyt tietysti ei oo palvelutarpeen arvion paa-
tettévissa et jos se ei 00 niinku ne palvelut saatavissa, mut ehka se et sit taal aika no-

2

peesti voidaan todeta et se on se terveydenhuolto se ensisijainen kontakiti.

”-- et sil lapsen on se psyykkinen puoli, nii emma tii& et onks se pakko olla sit sillon olla
lastensuojelun asiakkuudes sit siin vaihees.. mut yleensd naa on véahan tallasii, etta sit ei
valttamatta saa sellasta apuu, mita sielta sit tarvitsis ja me joudutaa sit selvittelee ja
miettii.”’

Palvelutarpeen arvioinneilta toivottiin erityisesti paitsi riittdvan laajaa ja kattavaa selvitysté,
myos riskitekijoiden avointa ja konkreettista sanoittamista. Sosiaalityontekijét kuvasivat sitd,
kuinka myds epaselvaksi jaaneet huolen aiheet on tarpeellista puhua auki. Seuraavissa kommen-

teissa haastateltavat kuvaavat avoimuuden tarkeytta:

"M henkilokohtasesti ainakin toivoisin, et ois mahdollisimman tehokkaasti selvitetty, et ois

selkeet riskitekijat ja selkee nakemys, et mitéa me taal tehaan..”

"’No ehkd just se, ettd se pitdd sano0 aaneen tosi selkeesti, et tassa on tallanen.. et meille on
jaany taa tosi epaselkeeks, mut meille on jaany sellanen huolenaihe, ettd tassa perheessa ei

00 kaikki silleen, kun kuuluu.. ja se pitaa sit sanoo perheelle niinku ihan suoraan..”

5 Johtopaatokset ja pohdinta

Kaytantotutkimuksemme tarkoituksena oli koota lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijoi-
den nakemyksia kriteereistd, joita lastensuojelun asiakkuudelle asetetaan. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli lisdksi keratd tietoa siitd, mihin asiakkuuden kriteereista tehty arvio perustuu. Naita
teemoja on késitelty tiedonmuodostuksen, erilaisten tyévaiheiden ja palvelutarpeen arvioinnissa
madritettyjen asiakkuuskriteerien nakdkulmasta.

Tutkimustuloksissa nousi esiin, etta lastensuojelutarpeen arviointi on jatkuvaa, ja sitd tehdaan
koko lastensuojeluasiakkuuden ajan. Lastensuojelussa tehtdva arviointi ei siis vain liity asiak-
kuuksien alkuihin ja loppuihin, vaan lapsen tilannetta ja tuen tarpeita arvioidaan jatkuvasti, kun
esimerkiksi tehd&an paatoksia palveluihin ohjaamisesta, tuen tai muiden toimenpiteiden aloitta-
misesta, jatkamisesta tai lopettamisesta. Petrelius ja kumppanit (2016) toteavat, etta arviointi on
tarkedé nahda jatkuvana prosessina, jossa uutta tietoa ja muutoksia lapsen ja perheen eldaméssa
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tarkastellaan suhteessa jo kertyneeseen tietoon ja ymmarrykseen lapsen tilanteesta. Arvioinnin
avulla lapsen tilannetta koskevaa ymmarrysta ja tietoa siis syvennetdan koko asiakkuuden ajan
(emt., 6.)

Haastatteluissa ndyttaytyi vahvasti, ettd arviointi on moniulotteista toimintaa ja ett4 se on koko-
naisuudessaan monitahoinen ilmid. Arviointia ei ole siis helppoa tai edes mahdollista méaaritella
yksiselitteisesti. Petrelius ja kumppanit (2016, 6-7) toteavat, ettd arvioinnin toteuttamiseen vai-
kuttavat monenlaiset tekijat kuten arviointityolle asetetut tavoitteet, tydntekijoiden tieto, asiak-
kaiden ja ammattilaisten roolit, kokemukset ja asenteet, valtasuhteet, arvioinnin kontekstina toi-
miva organisaatio seké lastensuojelutytté ohjaava lainsaddanto. Sosiaalityontekijat kuvasivatkin,
ettd arviointiprosessiin, valintoihin ja ratkaisuihin vaikuttaa niin tyontekijan tyokokemus, tyoti-
lanne ja henkilokohtaisesta nakemystilanteesta.

Lastensuojelulaki maérittad yleiset reunaehdot siihen, milloin lapsen katsotaan olevan lastensuo-
jeluasiakkuuden tarpeessa. Lain mukaan lapsi tarvitsee erityista suojelua, mikali lapsen kasvu-
olosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveyttd ja kehitysta, lapsi kayttaytymisell&dan vaa-
rantaa terveyttaan tai kehitystéan ja lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoi-
mia. On Kkuitenkin selvaa, etta lastensuojelussa vaikeimmissa ja Kiistanalaisimmissa tilanteissa
lainsadadanto, tutkimus tai organisaation ja profession ohjeet eivat yksinaan riit4, vaan tarvitaan
moraalista jarkeilya eli erilaisten vaihtoehtojen, niiden perusteluiden ja oletettujen seurausten
punnintaa my6s moraalisin perustein (P6s6 2010).

Lastensuojelun asiakkuuteen vaikuttavia riskitekijoitd maaritellessa sosiaalityontekijat toivat
esiin sosiaalisia ongelmia, joiden kautta lapsen kehityksen nahtiin vaarantuvan ja néin myos las-
tensuojelun asiakkuuden kriteerien tayttyvan. Sosiaalityontekijat kertoivat kokevansa méaarittelyn
oikean tahon asiakkuudesta vaikeaksi ja jaivat myds osaltaan pohtimaan, millaisin eri palveluin
asiakkaiden erilaisiin haasteisiin pystyttaisiin vastaamaan. Haastatteluissa nostettiin paljon esiin
rajapintatilanteita, joissa perheen tarpeisiin olisi mahdollisesti voitu vastata sosiaalihuoltolain
mukaisin palveluin, erityisen tuen paatokselld. Sosiaali- ja terveysministerion sosiaalihuoltolain
soveltamisoppaan mukaan (2017, 25-27) erityista tukea tarvitsevaksi henkiloksi méaaritellaan
henkild, jolla on erityisid haasteita saada tarvitsemiaan palveluita terveydestd, kielitaidosta tai

kyvyistadn johtuen. Lapsi voidaan myds madritelld erityisen tuen tarpeen piiriin. Erityisen tuen
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piirissa olevalla lapsella tulee olla samanlaiset oikeudet palveluihin ja tukeen, kuin lastensuojelu-
laissa on todettu lastensuojelun asiakkaille. Lastensuojelulaissa saddetyt palvelut kuuluvat vain
lastensuojelun asiakkaille. (STM 2017, 27).

Lastensuojelun asiakkuus ndhd&an viimesijaisena keinona tukea perhetté. Sosiaalityontekijét ku-
vasivatkin perheiden tulleen lastensuojeluun usein viimesijaisena palveluna. Heino (2014, 286—
286) kuvaa lastensuojelun asiakkuutta viimesijaisena paikkana palvelujarjestelmasséa, jossa asi-
antuntijuus, toimivalta ja vastuu asiakkaista on siirretty viimeiseen etappiin. Lastensuojelun tyds-
kentely on jatkuvaa arviointia ja harkintaa lapsen tilanteesta, omista toimintamahdollisuuksista ja
lahiverkoston voimavaroista. Samalla lastensuojelun tyéskentely on kamppailua yhteiskunnassa
ja kunnassa yha muuttuvien ilmididen ja uusien véaestéryhmien erilaisten haasteiden kanssa.
(emt., 2014, 287-288). Haastatteluissa nostettiin esiin, ettd asiakkaiden haasteet ovat hyvin mo-
ninaisia ja palvelujarjestelman kyky vastata riittdvasti ja oikea-aikaisesta asiakkaiden tilanteisiin,
laahaa perdssd. Myos organisaation ja lainsaddannon asettamat raamit aiheuttivat osaltaan pai-

netta karsia asiakaslistoja ja arvioida asiakkaiden tilanteita suhteessa omaan tydétilanteeseen.

Haastatteluissa kasiteltiin myds tiedonmuodostusta, johon arviointia perustetaan. Sosiaalityonte-
kijoilla tuntui olevan suhteellisen selked ja yhdenmukainen nakemys siitd, etta tietoa kerataan
paitsi suoraan vuorovaikutuksessa asiakkaan ja tdman perheen kanssa, myos verkostoilta, kuten
kouluilta, paivakodeilta, terveydenhuollosta ja muualta lapsen tai perheen tuntevilta tahoilta. Tu-
lokset ovat samansuuntaisia Jaakolan tutkimuksen kanssa, jonka mukaan sosiaalityontekijat hah-
mottavat lapsen tilannetta sosiaalisten l&heissuhteiden, tukiverkostojen ja lapsen kasvuymparis-
ton kautta (Jaakola 2020, 136).

Haastatelluilla sosiaalityontekijoilla oli k&ytossaan vaihtelevia menetelmid ja arviointimittareita
tyokokemuksensa ja mieltymystensa mukaan, joista keskeisimmiksi kummassakin haastattelu-
ryhmaéssa nousivat BBIC-malli ja ARVOA-mittari. Jaakola (2020, 203) toteaakin, ettd arviointi-
tyoskentelyn toteutukseen ja esimerkiksi tallaisten mittarien k&yttdmiseen vaikuttavat tydyhteiso-
jen ja organisaatioiden yhteiset kaytannot. Sekd BBIC ettd ARVOA ovat télla hetkella Vantaalla
yleisesti kaytettavid malleja, joihin organisaatio aktiivisesti ohjaa tyontekijoitd. Tama selittaa
sen, ettd nd&ma mittarit nousivat selkedésti esiin useiden haastateltavien kommenteista.

Tutkimuksessamme nousi esiin erilaisia tilannekohtaisia tekijoita, jotka vaikuttavat keskeisesti
sosiaalityOntekijoiden tekeman arvioinnin taustalla. Né&ita tekijoita olivat asiakkuuden kesto, lap-
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sen ja perheen aikaisempi historia, ongelmien vakavuus, lapsesta saapuvat uudet lastensuojeluil-
moitukset, yhteistyon haasteet, tydskentelylle asetetut tavoitteet sek& lapsen yksil6lliset tekijat
kuten lapsen ikd. Tama osoittaa sen, etta arviointi on kontekstisidonnaista ja arvioinnin taustalla
vaikuttavat monenlaiset tekijat. Arviointiprosessi voidaan siis mieltaa systeemiseksi kokonaisuu-
deksi, jossa lapsen ja perheen tilanteeseen liittyvien piirteiden ohella vaikuttavat my6s monet
muutkin tekijat. Lastensuojelun tarvetta arvioidessa sosiaalityontekijat tekevat tietoon liittyvia
merkityksi& itselleen ymmarrettdvaksi monin eri tavoin. (Petrelius 2016.)

Lastensuojelutarpeen arviointi voidaan nahda siis moniulotteiseksi ja vaativaksi tehtavéksi. Arvi-
oinnin edellytyksend voidaan pitad tyontekijan ammatillisesti hyvaa paattelykyvyn taitoa. Jaa-
kola (2020, 58) toteaa, ettd sosiaalityontekijalla tulee olla arvioinnissa kykya kayttéa tietoperus-
tan eri osa-alueita saavuttaakseen ammatillisesti oikein perustellun ja harkitun arvioinnin. Tyon-
tekijan tulee kyetd jasentamaéan ja tekeméaan arvioinnissa saatua tietoa itselleen ymmarrettavaksi
(emt., 58-59). Tutkimustuloksissa nousi esiin, etta tyontekijan arvioon vaikuttavat pitkalti hanen

ammatilliset taitonsa, kokemuksensa ja osaamisensa.

Lapsen tilannetta arvioitaessa keskeista on lapsen tilanteen tunnistaminen terveytta ja kehitysté
vaarantavaksi. Taméan tunnistaminen edellyttaa, etta sosiaalityontekija on kyennyt hankkimaan
riittavat ja tarvittavat tiedot lapsen tilanteesta ja ettd han on osannut tulkita niita oikein tilannear-
viota muodostaessaan. (Huuskonen ym. 2010.) Arviointi toimii perustana lastensuojelun asiakas-
tyon prosesseille ja paatoksenteolle. Arvioinnin tekeminen vaatii sosiaalityontekijélta lastensuo-
jelutydn korkeatasoista asiantuntijuutta, hyvaa ammatillista tiedollista valmiutta ja taitoa tunnis-

taa lapsen tilanne oikein ja oikea-aikaisesti. (Jaakola 2020.)

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd haastatellut sosiaalityontekijat ovat paésédéntoisesti samaa mielta
palvelutarpeen arvioinnissa méaaritetyistd asiakkuuden kriteereistd, ja avohuoltoon ohjatut asiak-
kuudet néhtiin perusteltuina. Eniten ristiriitaisia ajatuksia herattavat asiakkuudet, joissa tuen
tarve perustuu terveydenhuollon tai vammaispalvelun tuen tarpeeseen. Tallgin lastensuojelun asi-
akkuus nahtiin joissain tilanteissa toissijaisena tai jopa tarpeettomana tukimuotona. Haastatellut
sosiaalityontekijat nakivat palvelutarpeen arvioinnin olevan nopeatahtinen arvio lapsen tilan-
teesta ja tuen tarpeesta, ja sosiaalityontekijat pohtivat aikarajojen vaikutusta mahdollisuuteen to-
teuttaa riittdvan laaja arvio ja interventio. Kaytantotutkimuksemme tavoitteena oli myos edistéa
yhteistyotahojen vélista yhteisty6td muodostaen yhteistd ndkemysta lastensuojeluasiakkuuden
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kriteereistd. Tutkimustulosten perusteella oli ilo huomata, ettd palvelutarpeen arvioinnilla ja las-
tensuojelun avohuollolla ndytt&a olevan paasaantoisesti yhdenmukainen nakemys lastensuojelun
asiakkuuden tarpeesta. Tulosten perusteella korostui myos lastensuojelun asiakkuuden aloittami-
sen oikea-aikaisuus. Lastensuojeluun ohjaamisen koettiin olevan joskus jopa liian myo6haistd, mi-
kéli tilanne oli edennyt jo siten, ettd lapsi on jouduttu sijoittamaan eika avohuollon tydskentelylle

ole enaa riittavasti mahdollisuuksia.

Tutkimustulosten pohjalta yhteista nakemysté lastensuojelun avohuollon kriteereisté seké siihen
liittyvista riskitekijoista tukisi tiimien keskindinen yhteiskehittaminen seka eri tahojen valinen
tilviimpi yhteisty6 ja kommunikaatio. My6s BBIC-mallin ja ARVOA-mittarin kdyttdminen sys-
temaattisesti eri tahoissa tarjoaisi tiedon vertailun mahdollisuuden ajallisena jatkumona seké laa-
jemman kasityksen muodostamisen perheen tilanteesta. Sosiaalitydntekijét toivoivat erityisesti
avohuoltoon tulevien asiakkaiden tilanteiden ja tuen tarpeiden avointa sanoittamista seka arvion
tehneen tyontekijan nakemysta jatkotydskentelysta.

Kaytantotutkimuksen toteutukseen olemme kokonaisvaltaisesti tyytyvéisié, ja koemme tutkimuk-
sen tekemisen antaneen meille paitsi tietoa meille kiinnostavasta ja ajankohtaisesta aiheesta, on
se ollut myds opettavainen kokemus tutkimuksen tekemisesta. Yhteisty6 kdytantdtutkimuspaikan
kanssa sujui moitteetta, ja saimme kaiken tarvitsemamme tuen yhteyshenkildltamme. Vaikka ai-
kataulu tuntui ajoittain tiiviilta, tutkimuksen tekeminen eteni ajallaan ja meilld oli riittavasti ai-
kaa tyOstaa jokaista tydvaihetta. Keskindinen yhteistydmme sujui joustavasti, ja teimme tyota
sekd yhdessa etté jokainen oman aikataulunsa mukaisesti.
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Liitteet

LIITE 1:

Saatekirje

Arvoisat vastaanottajat,

Olemme sosiaalitydon maisteriopiskelijoita Helsingin yliopistosta ja suoritamme syksyn 2021 ai-
kana kéaytantotutkimuksen opintojaksoa. Opintojaksolla toteutamme kaytantétutkimuksen Van-
taan lastensuojelun avohuollossa. Tutkimuksemme tavoitteena on tuottaa ty0yhteisoa ja kaytan-
non tyota hyodyttavaa tietoa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa lastensuojeluasiakkuuden maarittdmisen kriteereité sosi-
aalityontekijoiden ndkokulmasta. Toteutamme tutkimuksen kolmen ryhméhaastattelun avulla,
jossa haastattelemme jokaista yksikon tiimia erikseen. Olemme péatyneet rajaamaan ryhmahaas-
tattelut koskemaan vain sosiaalityontekijoita, silla olemme kiinnostuneita erityisesti sosiaalityon-
tekijoiden nakemyksista ja pyrimme rajauksella vahentdméaén tyodntekijoiden tunnistettavuuden
riskid. Haastattelut toteutetaan marraskuun aikana ja haastattelut ovat kestoltaan tunnin mittaisia.
Ryhmahaastattelut nauhoitetaan niiden litteroimista varten ja haastatteluiden tallenteet tuhotaan
heti, kun niist4 saatava aineisto on analysoitu. Haastatteluiden tallenteet séilytetddn huolellisesti
koko tutkimusprosessin ajan siten, ettei ulkopuolisilla henkil6illa ole niihin paasya.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Jokaisella on mahdollisuus haastattelusta
Kieltaytya tai keskeyttda haastattelu missa vaiheessa tahansa ilmoittamalla siita tutkimuksen teki-
joille. Haastatteluista saatavia tietoja késitelladn luottamuksellisesti ja kaikki tiedot anonymisoi-
daan siten, ettei vastauksia voida yhdistaa haastateltaviin. Haastatteluiden aika kertyneet kaikki
mahdolliset tunnistetiedot poistetaan, eivétka haasteltavat tule tunnistetuiksi missain prosessin
vaiheessa.

Mikali teilld herad kysyttavaa tai haluatte tutkimuksesta keskustella kanssamme, ottakaa meihin
matalalla kynnykselld yhteytta.

Kiitos antamastanne ajasta ja osallistumisestanne tutkimukseen!

Nita Austero Ella Wallin Sofia Zidan
nita.austero@helsinki.fi ella.wallin@helsinki.fi sofia.zidan@helsinki.fi
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LIITE 2:

Teemahaastattelurunko

TEEMA 1: Lastensuojelun asiakkuuden kriteerit
e Miten lastensuojelun asiakkuus maaritellaan?
o Mitka lapseen, perheeseen tai lapsen elinymparistoon liittyvat riskitekijat
tyypillisesti liittyvat lastensuojelun asiakkuuden tarpeeseen?
o Mitkd ovat erityisen haastavia tai epaselvié tilanteita méaarittelyssa?

TEEMA 2: Tiedonmuodostus asiakkuuden arviointity0ssé
« Millaisilla tavoilla ja kenelta lastensuojelutarpeen arvioinnissa tarvittavaa
tietoa kerataan?
« Millaisia arviointitytkaluja tai muita menetelmia hyédynnet&an arvioinnin
aikana?
o Miten organisaatio/laki ohjaa lastensuojelutarpeen madrittelya kaytannon sosiaali-
ty6ssa?
« Millaisia tiedonmuodostuksen keinoja tai toimintamalleja sosiaalitydntekijét ovat

itse pitaneet erityisen hyodyllisind ja mitd erityisen huonoina?

TEEMA 3: Arvioinnin tydskentelyprosessin eri vaiheet
o Vaikuttaako tyoskentelyprosessin vaihe tai konteksti arviointiin ja jos vai-
kuttaa, niin milla tavoin?
« Millaisissa tilanteissa sisarusarviointia tehdaan yleensa?
o Mika on koettu erittain haastavaksi sisarusarvioinnissa?
« Millaisia kdytanteité ja toimintamalleja asiakkuuden p&attamiseen liit-

tyy, millaisin kriteerein paattamista arvioidaan?

TEEMA 4: Palvelutarpeen arvioinnissa mééritetyt asiakkuuden kriteerit
o Koetaanko palvelutarpeen arvioinnissa maaritellyt asiakkuudet perustel-
luiksi? Miksi/miksi ei?
o Miten palvelutarpeen arvioinnin Kriteerit asiakkuudesta poikkeavat avohuollossa

tehtavasta arviosta?
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