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TUTKIMUKSEN KONTEKSTI

Kaytantotutkimukseni toimintaymparisto
sijoittuu Helsingin kaupungin sosiaali- ja
terveystoimialan ikaantyneiden palveluihin
kuuluvaan gerontologisen sosiaalityon
yksikkoon. Gerontologisen sosiaalityon yksikon
aslakkaat ovat 65 vuotta tayttaneita seka alle 65-
vuotiaita, joilla on muistisairausdiagnoosi.
Helsingissa Gerontologisen sosiaalityon yksikon
aslakkaaksi tullaan HelppiSeniorin
aslakasohjauksessa tehdyn laajan palvelutarpeen
arvioinnin kautta.

TyoOyhteison edustajien tekemien havaintojen
mukaan taloudelliseen tilanteeseen liittyvat
haasteet ovat hyvin yleinen syy hakeutua
gerontologisen sosiaalityon avun piiriin.
|kaantyessa taloudellisten asioiden hoitaminen
omatoimisesti vol heikentya esimerkiksi eri
toimintakyvyn haasteiden, kuten muistisairauden
vuoksil, eika avun saaminen sosiaaliselta
verkostolta ole aina mahdollista tal toivottavaa.
Talloin sosiaalihuollon on viimesijaisena
keinona haettava asiakkaalle yleista
edunvalvojaa Digi- ja Vaestotietovirastosta,
mikali asiakas on i1lmeisen edunvalvonnan
tarpeessa (Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 9.2 §).

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Kaytantotutkimukseni tarkoituksena on selvittaa
gerontologisen sosiaalityon yksikon
sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien kokemuksia
yleisen edunvalvonnan hakemisen prosessista
osana suunnitelmallista asiakkuutta.

Tutkimustehtavana oli selvittaa:

1) Millaisia ovat edunvalvonnan taustalla olevat
elamantilanteet?

2) Miten asiakkaan taloudelliset asiat hoituvat
ennen yleisen edunvalvojan maaraytymista?

3) Millaisia nakemyksia sosiaalityontekijoilla ja
-ohjaajilla on edunvalvontaprosessin
kehittamisesta?

AINEISTO JA ANALYYSI

Tutkimuksen aineisto on keratty sahkoisella
kyselylomakkeella marraskuussa 2020.
Kyselyyn tuli 18 vastausta, maarittaen
vastausprosentiksi 46 %.

Aineiston analyysitapa oli teoriaohjaava
sisallonanalyysi, minka avulla linkitin aineistosta
tehtyja havaintojani aiempaan tutkimukseen.

Kaytannossa pilkoin ja ryhmittelin aineistoa
nostamalla aineistosta esille toistuvasti toistuvia
teemoja, jotka olivat tutkimuskysymysten
kannalta olennaisia.

TULOKSET

Edunvalvonnan tarpeen taustalla on usein
maksamattomia laskuja, joiden hoitamisesta
aslakas el ole selvinnyt. Talousongelmien
taustalla on usein moninaisia toimintakyvyn
haasteita ja toimijuuden rajoitteita. Asiakas el
esimerkiksi muistisairauden ja fyysisten
rajoitteiden takia kykene asioimaan pankissa tai
kayttamaan pankin digitaalisia palveluita.
Lisaksi sosiaalisen verkoston puute tai
toimimaton sosiaalinen verkosto, jossa laheinen
kayttaa asiakasta taloudellisesti hyvaksi,
korostavat edunvalvonnan tarvetta.

Edunvalvontaprosessin aikana asiakaat
tarvitsevat intensiivista tukea talousasioissa.
Aslakasta tuetaan taloudellisten asioiden
jarjestelyissa, kuten maksujen selvittamisessa,
niilden maksuun ohjaamisessa seka tarvittavien
sosiaalietuuksien hakemisessa. Tarkoituksena on
nain turvata valttamattomat perustarpeet seka
kotiin annettavien palveluiden jatkuvuus.
Aslakkaan raha-asioiden hoitaminen aiheuttaa
tulkintani mukaan gerontologiseen
sosiaalityohon eettisen velvoitteen hoitaa
aslakkaan raha-asiat, vaikka siihen ei ole laillisia
perusteita. Nain ollen muodostuu eettinen
ristiriita, jossa ikaantyneen avuntarve ja
gerontologisen sosiaalityon avun
tarjoamismahdollisuudet ovat keskenaan
ristiridassa. (Ylinen 2008, s. 74-75.)

Kokonaisuudessaan edunvalvontaprosessi on
aslakkaan elamantilanteen kannalta liian pitka,
mika vol lisata asiakkaan haavoittuvuutta, kun
esimerkiksi taloudelliseen hyvaksikayttoon
puuttuminen on haastavaa.
Edunvalvontaprosessin selkiyttamiseksi olisi
tarkeaa kehittaa yhteistyota gerontologisen
sosiaalityon seka Digi- ja vaestotietoviraston ja
terveydenhuollon kanssa. Puutteellinen yhteistyo
terveydenhuollon kanssa ilmenee
edunvalvontaprosessin kannalta olennaisen
laakarilausunnon saamisen hankaluuksina.
Riittamaton yhteistyo Digi-ja
vaestotietoviranomaisen kanssa taas vaikeuttaa
aslakkaan elamantilanteen koordinoimista, kun
yleista edunvalvontaa hakeva tyontekija el usein
saa tietoa kasittelyn vaiheesta.

Pitka edunvalvontaprosessi toistamiseen vol
tulkintani mukaan yllapitaa tai jopa
pahimmillaan lisata elamantilanteeseen
turvattomuutta ja asiakkaan haavoittuvuutta, kun
ratkaisuja asiakkaan taloudellisesta tilanteesta

joudutaan tekemaan ristiriitaisessa tilanteessa.
Eettisten ristiriitojen yhteydessa tehtyjen
ratkaisujen seurauksia ja vaikutuksia asiakkaalle
on haasteellista ennustaa (Ylinen 2008, s. 74).

Hallinnolliset toimenpiteet typistavat
gerontologisen sosiaalityon pahimmillaan
koskemaan ainoastaan palveluihin littyvaksi
koordinoinniksi, vaikka vanhussosiaality0ssa
pyritaan ratkaisemaan myos yksinaisyyteen ja
turvattomuuteen liittyvia ilmioita (Seppanen
2017, s. 262-263). Mikal1 edunvalvontaprosessi
olisi nykyista toimivampl, olisi gerontologisessa
sosiaalityossa mahdollista syventaa ja kehittaa
psykososiaalista tyootetta.

Y leiselle edunvalvonnan lisaksi olisi tarkeaa
kehittaa muita vaihtoehtoisia tapoja hoitaa
asiakkalden raha-asioita. Vastaajien kokemusten
mukaan asiakkailla voi olla yleisesta
edunvalvonnasta autoritaarinen,
Itsemaaraamisoikeutta ja taloudellista toimijuutta
rajoittava kuva. Se vol puolestaan selittya silla,
etta 1Ikaantyneiden toimintakyvyn haasteet
rajoittavat mahdollisuutta hakea tietoa, jolloin
paaasiallisena tiedon lahteena vol toimia
esimerkiksi naapuri tal tuttava. Tahan liittyen
olisi my0s parannettava muun muassa
edunvalvonnasta saatavan tiedon saatavuutta
Ikaantyneiden osallisuutta mahdollistavaksi.

IDEAT KEHITTAMISEEN

Toimivan yhteistyon mallintaminen
gerontologisen sosiaalityon yksikon ja Digi- ja
vaestotietoviraston seka terveydenhuollon valilla
on tarpeellista, jotta palveluiden laatua voidaan
parantaa Ja hyvaa ikaantymista tukea myos
rakenteellisesti. Nain asiakasprosessit olisivat
sujuvampia, jolloin el ainakaan rakenteellisesti
alheutettaisi haavolttuvaisuutta.

Toimintakyvyltaan heikentyneen henkilon raha-
asiolden hoitamista olisi hyva arvioida
laajemmin edunvalvontajarjestelmassa taman
edun lahtokohdista huomioiden erityistarpeet
(mm. Tornberg 2012, s. 416-417).
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