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1 Johdanto

Julkisessa keskustelussa ja hyvinvointiohjelmien tavoitteiden asettelussa on tapahtunut muutos
2010-luvulla, syrjaytymisen torjunta on vaihtunut osallisuuden edistdmiseen (Raivio &
Karjalainen, 2013). Kéytantdtutkimuksemme Kiinnittyy téhén jatkumoon.
Kaytantotutkimuksessa tutkimme Ohjaamoiden asiakasraateja. Ohjaamoiden toiminnan
tarkoituksena on tarjota palveluita nuorille, joiden eldmd& saattaa luonnehtia osattomuus
esimerkiksi opinnoista tai tydelamasta tai joiden eldaméén on kasautunut erilaisia hyvinvointia
heikentavia tekijoita. Asiakasraatitoiminnan ytimessa on ajatus asiakaslahtoisyydesta: nuorille
palveluiden kayttéjille halutaan tarjota mahdollisuus vaikuttaa k&yttdmiensd palveluiden
sisaltéon ja toteutukseen Ohjaamoissa.

Kéytantdtutkimus toteutettiin - Ohjaamoiden tukirakenteeksi perustetun Onni-hankkeen
tyontekijoiden  esittdmien  tutkimusaiheiden pohjalta.  Tutkimuksessa kartoitetaan
asiakasraatitoimintaa Ohjaamoissa. Kiinnostus kaytantotutkimuksessa kohdistuu nimenomaan
Ohjaamoiden  tyontekijoiden  kokemuksiin  asiakasraatien  toiminnasta.  Tallgin
asiakasraatitoimintaa ja nuorten osallisuutta tarkastellaan tyontekijoiden nakokulmasta.
Tutkimusndkokulma on sikéli perusteltu, ettd aikuisilla tai ammattilaisilla voidaan katsoa
olevan keskeinen rooli nuorten osallisuuden mahdollistamisessa. Ohjaamoiden asiakasraatien
toimintaa voisikin aiheellisesti luonnehtia toiminnaksi, jolla mahdollistetaan osallisuutta
palveluiden yhteydessa niille nuorille, jotka saattavat muutoin jaada eri elamén osa-alueilla

osattomiksi.

Lasten ja nuorten osallisuuden turvaaminen palveluissa ei ole ainoastaan suositus tai hyva
kéaytantd, vaan lakisaateista toimintaa. Osallisuuden minimitason voidaan katsoa tulevan
madritellyksi Yhdistyneiden Kansakuntien Lasten oikeuksien sopimuksessa (LOS 60/1991).
Sopimuksen mukaan nuorilla on oikeus tulla kuulluiksi ja osallistua ika- ja kehitystason
mukaisesti heitd koskevista asioista paatettdessa, heilla on oikeus ilmaista nakemyksiaan seké
oikeus saada tietoa liittyen sellaisiin asioihin, jotka ovat tarkeitd heidan kehitykselle ja
hyvinvoinnille (LOS 60/1991 art. 12, art. 13 & art. 17). My6ds Suomen perustuslaissa
(73171999, 6 §, 3 mom.) turvataan lasten ja nuorten oikeutta vaikuttaa itsed koskevissa asioissa

ik&- ja kehitystaso huomioiden.

Yleisesti Ohjaamoiden toimintaa ohjaa nuorisolakiin (1285/2016, 9 8) kirjattu paikallisia

viranomaisia koskeva velvoite jérjestdd monialaisessa yhteistydssa ohjaus- ja palveluverkosto
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kunnan nuorille (Valtakari ym., 2020, s. 33). Tarkemmin suoraan Ohjaamoiden toimintaa
ohjaavaa ja nuorten osallisuutta Ohjaamoiden palveluissa turvaavaa lainsaadantoa on vaikea
osoittaa, silla Ohjaamoiden toiminnan tarkoituksena on tukea nuoria tyollisyyteen,
koulutukseen sek& nuoriso- ja sosiaalipalveluiden alaan liittyvissa elaman pulmakohdissa, ns.
yhden luukun periaatteella. Talloin voidaan ajatella, etté taustalla vaikuttavat sosiaalihuoltolain
(1301/2014) keskeiset lahtokohdat: palveluiden asiakaslahtdisyys ja osallisuuden turvaaminen
(ks. Raivio, 2018, 27). Paikallisena l&htokohtana voidaan pitad kuntalakia (410/2015, 22 8),
jonka mukaan palveluiden kayttajilla tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kunnan
toimintaan, esimerkiksi jarjestamélla keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia, selvittamalla
asukkaiden mielipiteitd ennen paatoksentekoa ja suunnittelemalla ja kehittamalla palveluja
yhdessa palveluiden kayttdjien kanssa. Liséksi nuorisolain (1285/2016, 24 8) mukaan kunnan
ja valtion viranomaisten tulee jarjestad nuorille mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa paikallista,

alueellista ja valtakunnallista nuorisotyota seka -politiikkaa koskevissa asioissa.

Nuorten osallisuudella on vahva lakiséateinen asema eri palveluiden yhteydessa.
Kéytantotutkimuksessa ~ kartoitamme  tydntekijoiden kokemuksia ~ Ohjaamoiden
asiakasraatitoiminnasta. Tarkoituksena on tavoittaa sitd, miten nuorten osallisuus ilmenee
tyontekijoiden kokemuksissa ja nékemyksissd. Kiinnostuksemme kohdistuu nuorten
osallisuuden luonteeseen ja vaikuttavuuteen. Siihen, nayttaytyvatk0 asiakasraadit
Ohjaamoiden tyontekijoille rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamisena, mahdollisuutena
rakentaa asiakasnuorten kanssa yhdessa parempia palveluita ja jakaa paatantavaltaa, vai jaako

raatitoiminta asiakasnuorten konsultoinniksi.

Kéaytantotutkimuksen raportti etenee seuraavasti. Raportin toisessa luvussa kuvataan
tutkimuksen toimintaympdristda. Kolmannessa luvussa esitelladn tutkimuksen teoreettisia
taustoja. Teorian jalkeen raportissa avataan tutkimuksen toteutuksen vaiheita, kuvataan
aineistoa ja analyysia sekd kdydaan lapi keskeisid tutkimuseettisia periaatteita. Seuraavissa
luvuissa syvennytddn tutkimuksen tuloksiin, sekd& raportin lopuksi pohditaan tuloksia ja

esitetddn raatitoiminnan kehittamisehdotuksia.



2 Tutkimuksen toimintaymparisto

Vuoden 2013 alusta tuli voimaan nuorisotakuu, jonka tavoitteena oli vahentéa syrjaytyneiden
ja syrjaytymisriskissd olevien nuorten madrdd. Nuorisotakuun ajateltiin toteutuvan
koulutustakuun, osaamisohjelman, tyévoima- ja elinkeinopalvelujen ja kuntoutuspalvelujen
kautta. Nuorisotakuun mukaan jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotialle
vastavalmistuneelle tuli tarjota tyd-, harjoittelu-, opiskelu-, tyfpaja- tai kuntoutuspaikka
viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa tyottomaksi joutumisesta. (TEM, 2015; Blomgren
ym., 2020, s. 5.)

Juha Sipilan hallitusohjelmassa (Ratkaisujen Suomi 2015) yhtend tavoitteena oli edelleen
vahentda koulutuksen ja tydeldaman ulkopuolella olevien nuorten méaardéd. Hallitusohjelman
karkihankkeessa "Nuorisotakuuta yhteisotakuun suuntaan” (OKM052:00/2017) tavoitteena oli
syventad julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valistd yhteisty0t4 nuorten tukemisessa
seka tukea nuorten eldménhallintaa ja tyollistymistd vahvistamalla sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuutta osana nuorisotakuuta. Ohjaamotoiminnan kehittdminen alkoi
osana nuorisotakuuta jo vuonna 2014. Ohjaamot ovat pyrkineet lissdmé&én sektorien vélista
yhteisty6td ja vastaamaan nuorten tarpeisiin. Ohjaamoja on Suomessa yhteensa noin 70.
Ohjaamo on alle 30-vuotiaille tarkoitettu matalan kynnyksen monialainen palvelupiste. Se
tarjoaa maksutonta tukea ja ohjausta tyollistymiseen, koulutukseen, eldmanhallintaan ja
hyvinvointiin. Toimintaa ohjaa ajatus, ettei nuoren tarvitse itse tietdd oikeaa tahoa asiansa
hoitamiseen, vaan Ohjaamon ammattilaiset auttavat héntd eteenpdin. Kehittdmisen
perusldhtékohta oli nuorten monialaisen palvelukokonaisuuden keskittdminen yhteen
osoitteeseen. Periaatteena on koota yhteen eri hallinnonalojen peruspalvelut ja laaja
yhteistydverkosto. Ohjaamotoimintaa tukee ESR-rahoitteinen Kohtaamo-hanke. Kohtaamon
vuoden 2019 asiakaspalaute Ohjaamotoiminnasta oli kautta linjan myonteistd. Yleisin syy
asiointiin oli tydhon ja yrittajyyteen liittyvéat asiat. (Blomgren ym., 2020, s. 5; Kohtaamo-

verkkosivut.)

Ohjaamojen psykososiaalisen tuen kehittdmiseen keskittyvd Onni-hankkeen tavoitteena on
vahvistaa psykososiaalista tukea Ohjaamoissa ja kehittdd matalan kynnyksen psykososiaalisia
palveluja, parantaa nuorten aikuisten toimintakykyd ja auttaa heitd kohti koulutusta ja

tytelaméé seka tehostaa moniammatillista yhteisty6td ja luoda yhteistyén uusia muotoja.



Tavoitteena on my0ds lisdtd nuorten osallisuutta ja edistdd koulutukseen ja tyGelaméan

Kiinnittymista. (Blomgren ym., 2020, s. 5.)

Onni-hankkeessa on kdynnistetty nuorten asiakasraatitoimintaa, jonka tarkoituksena on koota
saannollisesti yhteen nuoria, jotka ovat halukkaita kehittdmaan Ohjaamon toimintaa ja nuorten
palveluja. Onni-hankkeen arvioinnin (Blomgren ym., 2020, s. 17) mukaan joillain
paikkakunnilla on ollut helppo 16ytd4 riittavasti nuoria asiakasraatiin, kun taas toisilla
paikkakunnilla tassé on ollut vaikeuksia. Tamén vuoksi suunnitellut ryhmat eivét aina ole
toteutuneet. Tyypillisiksi haasteiksi osallistumiselle mainittiin heikko psyykkinen terveys,
sosiaalisten tilanteiden pelko ja vaikeus sitoutua s&d&nndélliseen toimintaan. Usein nuoret
tarvitsevat henkilokohtaista kannustamista tullakseen mukaan ryhmé&toimintoihin. Osa
kehittdmiskoordinaattoreista on joutunut tekeméaan paljon toita tehdakseen ryhmié tutuiksi
verkostoille siten, ettd ndmé& osaisivat ohjata niihin sopivia nuoria. Nuoria on ohjattu
ryhmatoimintoihin sekd Ohjaamosta ettd verkostotoimijoiden piiristd (esimerkiksi TE-
toimistosta, psykiatrisesta sairaanhoidosta, terveyskeskuksen psykologeilta, tyOpajoista ja
jarjestoista). (Blomgren ym., 2020, s. 17.)

Onni-hankkeen arvioinnin (Blomgren ym., 2020, s. 3) mukaan nuorten psykososiaalisen tuen
palveluille on merkittava tarve, ja sitd on Ohjaamoissa tarjolla vaihtelevasti. Arviointiraportissa
suositellaan nuorten ryhmatoiminnan jatkamista yhtend tukimuotona, ja ryhmien jarjestamista
yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Arviointiraportissa suositellaan myds, ettd nuoret
tulee ottaa mukaan kaikkien palvelujensa kehittdmiseen esimerkiksi nuorten asiakasraatien
kautta, ja todetaan, ettd nuorten mukaan ottamisesta on hyvia kokemuksia Onni-hankkeessa.
(Blomgren ym., 2020, s. 4.)

Arvioinnin johtopd&toksissa todetaan, ettd nuoret kaipaisivat enemméan ryhmétoimintaa kuin
Ohjaamoilla on mahdollista jarjestdd (Blomgren ym., 2020, s. 23). Arvioinnissa suositellaan,
ettd “nuorten nékokulman tulee sailyd osana palvelua. Nuorten osallisuustyon tulisi olla
automaattista, systemaattista ja o0sa rakennetta. Nuorten mukaan ottamiseen toivotaan

panostusta erityisesti jatkossa”. (Blomgren ym., 2020, s. 20.)



3 Teoreettiset taustat

Kéaytantdtutkimuksessa keskitymme Ohjaamoiden asiakkaiden osallisuuteen tydntekijoiden
nékokulmasta, jolloin on luontevaa suunnata huomiota teoreettisessa tarkastelussa nuorten seka
palveluiden kéyttdjien osallisuuteen ja aikuisten sekd tyontekijoiden rooliin nuorten
osallisuuden toteuttamisessa. Ohjaamoiden asiakasraatitoiminnan tarkoituksena on tarjota
nuorille mahdollisuus vaikuttaa Ohjaamoiden palveluihin eli turvata asiakkaiden osallisuutta.
Osallisuus yleisella tasolla viittaa ihmisten kokemukseen kuulumisesta ja paikantumisesta
yhteisoihin ja yhteiskuntaan, sek& omien toimintamahdollisuuksien tunnistamisesta ja
mahdollisuudesta vaikuttaa lahiyhteisdissd ja laajemmin yhteiskunnassa. Osallisuuteen
siséltyy siten yksilollisia ja kokemuksellisia sek& yhteisollisid ja valtasuhteisiin liittyvié
elementteja. (Kiilakoski ym., 2012, s. 15-16; Isola ym., 2017.)

AsiakaslahtOisyytta korostavan nakemyksen mukaisesti palveluiden kayttajien osallisuutta
halutaan turvata kutsumalla asiakkaat mukaan palveluiden suunnittelemiseen ja kehittdmiseen.
Palvelunkéyttdjien aktiivisen roolin ja osallisuuden korostamisen taustalla vaikuttavat
kahtalaiset keskenaan jannitteiset kasitykset palveluiden kéyttdjien asemasta. Kansalaisoikeus-
ja jarjestotoiminnan piirissé virinneessa ajattelussa palvelunkayttdjien osallisuus liitetdan
asiakkaiden toimijuutta ja valtaistamista vahvistaviin kaytantoihin. Palveluiden tulee turvata
perustarpeiden liséksi kéyttdjilleen eldmisen laatua. Toimivien palveluiden taustalla vaikuttaa
ajatus asiakkaista oman elaménsa asiantuntijoina, jolloin palveluita tulisi suunnitella heidan
kokemuksiaan huomioiden. Osallisuus palveluiden suunnitellussa on yhteydessa
kansalaisoikeuksien tayttymiseen ja asiakkaiden vallankdyton turvaamiseen. (Beresford, 2012,
s. 24-25.) Kysymys on nahdaksemme uuteen julkiseen hallintaan kietoutuvasta nakemyksesta,
jossa yksilon osallisuutta vahvistetaan voimavarakeskeisesti, marginalisoivien “riskiryhmille”

suunnattujen palveluiden sijaan (ks. Isola ym., 2017, s. 20-21).

Kéytdnndssa enemmaén painoarvoa julkisia palveluja ohjaavana periaatteena asiakkaiden
osallisuuden yhteydessé on saanut uusi julkinen johtaminen (ks. Beresford, 2012, s. 25-26;
Isola ym., 2017, s. 21). Palveluiden suunnittelua ohjaa vaatimus tehokkuudesta. Asiakkaiden
osallisuus palveluissa liittyy hyvinvointipalveluiden markkinoistumiseen sekd muutokseen
asiakkaan asemassa. Hyvinvointipalveluiden markkinoilla itseohjautuva palvelunkayttdja
punnitsee eri vaihtoehtojen valill4 ja valitsee itselleen parhaiten sopivat palvelut. Asiakkailla
on vapaus valita itselleen ja eldaméntilanteeseensa sopivia palveluita samaan tapaan kuin

kuluttajat valitsevat vapailta markkinoilta itselleen sopivia vaihtoehtoja. Asiakkaiden



osallisuuden kannalta edelld kuvattu konsumeristinen kansalaiskasitys johtaa osallisuuden
kapeutumiseen. Asiakkaiden osallisuus palveluiden suunnittelemisessa ja kehittdmisessa
typistyy usein esimerkiksi asiakkaiden konsultaatioksi tai markkinatutkimuksen kaltaiseksi
palveluiden arvottamiseksi. Markkinoilta omaksuttujen periaatteiden soveltuvuus myds
hyvinvointipalveluita ohjaaviksi periaatteiksi on kyseenalaista. Perinteisessd merkityksessa
hyvinvointipalveluiden tehtdvand on ollut osin tasoittaa markkinatalouden aiheuttamaa
eriarvoisuutta, markkinaehtoisissa palveluissa asiakkaiden mahdollisuus vaikuttaa palveluiden

siséltoon ja jarjestamiseen voi jaadda naennéiseksi. (Beresford, 2012, s. 25-26.)

Kaytannossé asiakaslahtoisyyttd palveluiden suunnittelussa ja kehittdmisessé on toteutettu
esimerkiksi sosiaalisen kuntoutuksen valtakunnallisen kehittamishankkeen (SOSKU, 2015
2018) yhteydessa. Sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaat seka kuntien ammattilaiset osallistuivat
kehittdmistyohon  yhdessd ammattilais- ja  kokemusasiantuntija-tyonparitoiminnan,
kehittdjaasiakastoiminnan seké asiakasraatien vélityksella (Raivio, 2018, s. 9). Asiakasraatien
toiminta on liitetty rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen. Asiakasraadeista saadaan tietoa
asiakkaiden yksilollisista ja yhteisollisista palveluntarpeista seké asiakkaiden kokemuksia
palveluiden  toimivuudesta. Tietoa johdonmukaisesti hyddyntdmalla  vaikutetaan

asiakaslahtoisen palvelujarjestelmén kehittdmiseen. (Mts., 27.)

Sosiaalisen  kuntoutuksen  kehittdmishankkeen ja  kuntouttavan  ty6toiminnan
kehittdmisprojektin asiakasraateja tarkastelleissa selvityksissa on havaittu toimintaan
osallistuneiden hyotyvan mahdollisuudesta osallistua ja vaikuttaa palveluiden kehittamiseen.
SOSKU-hankkeessa asiakasraatien kehittdmistyohon osallistuminen on liitetty myonteisiin
muutoksiin asiakkaan toimijuudessa ja voimavarojen tavoittamisessa (Raivio, 2018, s. 27-28).
Osallisuutta asiakkuuteen kuntouttavassa tyétoiminnassa-projektissa (OSKU, 2011-2013)
kaynnistettyjen asiakasraatien katsottiin hyodyttavan sekéd kuntia ettd raateihin osallistuneita
kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaita. Kuntien katsottiin tavoittavan raatien kautta asiakkaiden
kokemustietoa sekd mahdollisuuden hyddyntdd kokemustietoa palveluiden kehittdmisessa.
Asiakkaille raatitoiminnan arvioitiin - mahdollistavan toimintaan osallistumisen sek&
kokemusten jakamisen. Raatiin osallistuneet itse ovat kuvailleet toimintaa esimerkiksi
merkityksellisend: “’vaikuttaminen on tirkedd”. (Koskimies, 2013, s. 136.) Tarve vaikuttaa ja
kokea oma toimintansa merkitykselliseksi ovatkin hyvin inhimillisia (Isola ym., 2017, s. 30—
31).



Osallisuus on siis yhteydessa autonomian kokemukseen, mahdollisuuteen hallita ja tunnistaa
oman toiminnan merkitsevyytta ja vaikutuksia (ks. Isola ym., 2017, s. 25-26, 29). Osallisuutta
kasittelevissa tutkimuksissa onkin tyypillisesti tarkasteltu osallistumisen syvenemista
vaikuttamiseksi. Osallisuustutkimuksen klassikkona voidaan pitd4 Sherry Arnsteinin (1969)
tikapuutypologiaa, jossa hdn kuvaa kansalaisten ja julkisten organisaatioiden Vvélisid
valtasuhteita kansalaisten osallistumismahdollisuuksien perusteella. Arnstein jasentaa
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia hierarkkisesti sen mukaan, kuinka suorasta
vallankaytostd on kysymys. Tikapuiden ylimmilla askelmilla kansalaiset kayttavét suoraa
valtaa, heilla on esimerkiksi daanienemmist0 asioista paattavassa toimielimessa. Tikapuiden
alimmilla askelmilla ovat tilanteet, joissa kansalaisilla ei ole tosiasiallisia
vaikutusmahdollisuuksia, heidan osallisuutensa voi jd&dda nédenndiseksi esimerkiksi sen vuoksi,

ettd he ovat vain tiedottamisen kohderyhma.

Arnsteinin asteikkoa on kaytetty osallisuuden tarkastelun yhteydessa usein inspiraation
lahteend, kun on pyritty osoittamaan tai tunnistamaan erilaisia osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksiin  vaikuttavia tekijoitd. Palveluiden ké&yttdjien ja nuorten
osallisuutta tarkasteltaessa keskeiseen rooliin nousevat mahdollistavat rakenteet: nuorten
kanssa tydskentelevilla aikuisilla on merkittdva rooli sen suhteen, millaisia mahdollisuuksia
osallisuuteen nuorilla on. Lasten ja nuorten osallisuuden erityispiirteitd ovat jasentaneet
esimerkiksi Roger Hart (1992) Arnsteinia mukaillen, tarkastellen lasten ja nuorten osallisuutta
ikddn kuin nuorten ja heidan kanssaan tyoskentelevien aikuisten valilla rakentuvana
kumppanuutena. Nuorten osallistumismahdollisuudet realisoituvat talldin suhteessa siihen,
millaisia vaikuttamismahdollisuuksia nuorten ja aikuisten yhteistydssa syntyy. Aikuisten
keskeista roolia suhteessa lasten ja nuorten osallisuuteen on tarkastellut myds Harry Shier
(2001), joka liittaa osallisuusmallissaan nuorten osallisuuden toteuttamiseen vaikuttamisen
asteen lisaksi myods aikuisten tai nuorten kanssa tyoskentelevien valmiudet seka
organisaatioiden mahdollisuudet ja niitd koskevat velvoitteet nuorten osallisuuden
toteuttamisessa.



Kuva 1 Osallisuuden portaat

Osallisuuden portaat (Shier, 2001)

Rakenteet: Kaytossa olevat menetelmat, joilla nuorten osallisuutta vahvistetaan, toimintaymparistoa
mahdollisuudet koskevat velvoitteet
ja velvoitteet :
. Nuorisolaki 1285/2016 24§ Kuntalaki410/2015 22§
Nuorten osallistuminen, Osallistumis- ja
vaikuttaminen ja kuuleminen vaikuttamismahdollisuudet
Tyontekijoiden 1. Oletko valmis 2. Oletko valmis 3. Oletkovalmis 4. Oletko valmis 5. Oletko valmis
valmiudet kuuntelemaan tukemaan nuoria ottamaan ottamaannuoret jakamaanvaltaa
nuoria? nakemyksensa nuorten mukaan nuorten kanssa?
ilmaisussa? ndakemykset paatoksentekoon?
huomioon?
Nuorten 1. Nuoria 2. Nuoriatuetaan 3. Nuorten 4. Nuoret ovat 5. Nuorten
osallisuus kuullaan nakemysten ndakemykset mukana kanssa jaetaan
ilmaisemisessa otetaan paatoksenteossa  valtaaja vastuuta
huomioon
Osallistuminen Vaikuttaminen

Hyddynndmme kuvan 1 osallisuuden portaita, jotka olemme laatineet mukaillen Harry Shierin
(2001, s. 111) osallisuusmallia arvioidessamme Ohjaamoiden tydntekijoiden kokemusten ja
nédkemysten pohjalta nuorten osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia asiakasraatitoiminnassa.
Erilaisten lasten ja nuorten osallisuuteen liittyvien teorioiden ja mallien keskeinen anti on
huomion suuntaaminen siihen, miten mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa ulotetaan myds
marginalisoiduille ihmisryhmille. Toisekseen mallit havainnollistavat sitd, millaisissa

kaytanteissa nuorten osallistuminen syvenee vaikuttamiseksi, aidoksi osallisuudeksi.

Tutkimuksissa on suunnattu huomiota siihen, ettd nuorten osallisuuden toteutumisen kannalta
keskeistd ei ole ainoastaan toiminnan vaikuttavuuden aste tai suoran vallankdyton
mahdollisuus, vaan myos vaihtoehtoiset osallistumismuodot. Myds aikuisten tai tyontekijoiden
rooli saattaa vaihdella, esimerkiksi kohderyhmadn ién, kehitystason tai toimintakyvyn mukaan.
Toiset nuoret tarvitsevat enemman ohjausta ja aikuisvetoista toimintaa, toisille sopii
omaehtoisempi toiminta. Aikuisten ja tyontekijoiden tehtdvand on mahdollistaa nuorille
sopivia, “nuorten nidkoisid” mahdollisuuksia osallistumiseen. (Botchwey ym., 2019, s. 268.)
Olennaista olisikin osallistaa nuoria mahdollisuuksien mukaan toiminnan kaikissa vaiheissa:
suunnitteluun, paatoksentekoprosesseihin ja toteuttamiseen seké pohtia nuorille sopivia tapoja
osallistua. Nuorten kokemusten, erityisesti tavalla tai toisella haavoittuvassa asemassa olevien,

hyddyntdminen palveluiden suunnittelussa on ensiarvoisen tirkedd paremmin nuorten



tarpeisiin vastaavien palveluiden kehittdmiseksi. Kysymys onkin nuorten oman eldman

asiantuntijuuden tunnistamisesta. (Brady ym., 2012, s. 238-240.)

4 Tutkimuksen toteutus

Kéaytantdtutkimuksen aihe on valittu Ohjaamoiden tukirakenteeksi perustetun Onni-hankkeen
tyontekijoiden esittdmien tiedon tarpeiden pohjalta. Ohjaamoihin perustettujen asiakasraatien
tarkoituksena on ollut mahdollistaa Ohjaamon asiakasryhmé&an kuuluvien nuorten
osallistumista palveluiden ja toiminnan kehittdmiseen. Ohjaamoiden asiakasraatien toimintaa
ei viela ole tutkittu, eikd Onni-hankkeen tydyhteisolla ollut tiedossa, kuinka yleista
raatitoiminta on, tai minkalaista toimintaa raadeilla on. Ohjaamojen vaikuttavuutta nuorten
tyollistymista edistavissa palveluissa kartoittaneessa selvityksessa (Valtakari ym., 2020, s. 46)
huomautettiin, ettd Ohjaamojen yhteisen tieto- ja seurantajarjestelman puute on keskeisin
yhteistyotd, sekd tulosten ja vaikutusten seurantaa vaikeuttava tekijd. Koska
kaytantotutkimuksen tavoitteena on sosiaalipalvelujen ja kaytantdjen kehittaminen (Satka ym.,
2016, s. 98), paadyimme siihen, ettd kokonaisuutta laajemmin kartoittava lomakekysely olisi

kaikkein hyodyllisin lahestymistapa tydyhteison kannalta.

Kéytantdtutkimus on toteutettu yhteistydssd Onni-hankkeen tyontekijoiden kanssa.
Tutkimuksen suunnittelu on aloitettu teams-palaverissa lokakuussa 2020 tydyhteison kanssa.
esimerkiksi kyselylomakkeen kysymyksia on hiottu sahkopostitse tydyhteisdn kanssa. Onni-
hankkeen tyontekijat lupautuivat levittdmédan kyselylomaketta, silla arvioimme, etta
Ohjaamoiden tyontekijét vastaavat todennékdisemmin, mikéli kutsu osallistua tutkimukseen
tulee hankkeen edustajilta tai esimiehiltd kuin opiskelijoilta. Kéytantotutkimuksen tuloksia on
kayty lapi Onni-hankkeen kehittamiskoordinaattoreiden kanssa seka kehittamisehdotuksia
pohdittu yhdessa. Kaytantotutkimuksen raportti jaa tyoyhteison kéyttoon ja tuloksia esitellaan

Onni-hankkeen tyontekijoille laajemmin.

Kéytantotutkimuksen aineiston kerddminen on toteutettu kyselylomakkeella. Lomake on
laadittu Helsingin yliopiston e-lomake palvelussa. Lomakkeen kysymykset on jaettu kahteen
osioon: Ensimmaisen osion suljetuissa kysymyksissé selvitetdan vastaajien taustatietoja eli
esimerkiksi sitd, minka paikkakunnan Ohjaamossa he tydskentelevét ja onko heilld kdytossé

asiakasraati. Yhteensa erilaisia taustakysymyksid lomakkeella on kuusi. Lomakkeen toinen



osio koostuu viidestd avoimesta kysymyksestd, joilla kartoitettiin vastaajien kokemuksia ja
nédkemyksid asiakasraadeista. Lomakkeen lopussa oli avoin kenttd mahdollisten kommenttien
jattamistéd varten. Kyselylomakkeen kysymykset kokonaisuudessa l6ytyvat raportin lopusta
liitteista.

Kaytantotutkimuksen tavoitteeksi asetimme selvittdd Ohjaamojen tyontekijoiden kokemuksia
asiakasraadeista, erityisesti nuorten osallisuuden nékokulmasta. Kéaytantotutkimus on
lahtokohdiltaan kuvaileva; pyrimme kuvaamaan asiakasraatien toimintaa seké tavoittamaan
tyontekijoiden  nakemyksistd raatitoiminnan  keskeisid ja  kiinnostavia  piirteita.

Tutkimustehtdvad ohjaamaan asetimme tutkimuskysymyksen:

Millaisia kokemuksia ja nakemyksia Ohjaamoiden tyontekijoilla on

asiakasraatitoiminnasta nuorten osallisuuden nakokulmasta?

Paadyimme kéyttdamaan kyselyssa sekd tutkimuksessa rinnakkain termeja kokemukset ja
nédkemykset, silla tavoittelimme vastaajia sekd niistd Ohjaamoista, joissa asiakasraadit ovat
kéaytossa seké niistd, joissa raatitoimintaa ei vield ole kaynnistetty. Tarkoituksena oli, etta
laatimaamme kyselyyn voi vastata omakohtaisten kokemusten tai ndkemysten perusteella.
Pyrkimyksen& oli tavoittaa mahdollisimman monenlaisia kasityksid raatitoiminnasta seka

mahdollisia syitd esimerkiksi sille, miksi toimintaa ei ole.

Lomakekyselyyn vastattiin linkin vélitykselld. Kyselytutkimuksella oli tarkoitus tavoittaa
mahdollisimman monen Ohjaamon tydntekijoitd vastaamaan valtakunnallisesta 70 Ohjaamoa
késittavasta verkostosta. Kyselylinkki lahetettiin Ohjaamoille 16.11 alkaen, kyselyé levitettiin
Ohjaamoheimo facebook-kanavalla sekd sahkopostilistalla. Aineiston keruun ajaksi oli
suunniteltu marraskuuta 2020, yhteensa vastauksia oli kertynyt marraskuun loppuun mennessa
12 kappaletta. Kyselyn jakamista péatettiin jatkaa yhdessa Onni-hankkeen ty6tekijoiden kanssa
vield kahdella viikolla. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 15 eri Ohjaamosta, 16 vastausta, silla
yhdestd Ohjaamosta vastasi kyselyyn kaksi tyontekijaa. Vastausprosentti kyselyyn on siis noin
20 prosenttia. Vastausaktiivisuuteen on todennédkdisesti vaikuttanut koronaviruksen
leviamisestd seuranneet poikkeusolot, joihin liittyy resursseja kuluttavia arjen ja toiden

uudelleenjarjestelyita.
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4.1 Tutkimusaineisto ja analyysi

Kéytantdtutkimuksen aineistoa kerattiin aikavélilld 16.11-17.12 2020 Helsingin yliopiston e-
lomake palvelussa. Kyselyyn vastaajien vastaukset tallentuivat palveluun ja vastaukset on
suojattu siten, ettd lomakkeen tietojen Kkasittely edellyttad sisadnkirjautumista ja vain
kaytantotutkimuksen tekijoilla on ollut lomakkeen kayttGoikeus. Vastaukset on otettu excel-
raporttina ulos palvelusta ja kaikki tekstimuotoiset vastaukset on tallennettu word-tiedostoksi
aineiston jatkokaésittelya ja analyysia varten. Yhteensd tekstiaineistoa on noin 9,5 sivua,
rivivélilla 1,5, fontti times new roman, vastaukset on eroteltu omiksi kappaleiksi. VVastausten
pituus vaihtelee muutamista sanoista useisiin lauseisiin, osassa vastauksissa siis késitellaan
aihetta laajemmin, osa on esimerkiksi listauksia. Vastauksia voi luonnehtia tiiviiksi

ilmaisultaan ja sisalloltdan asiapitoisiksi.

Aineistoa on lahestytty laadullisena siséllonanalyysina. Siséllonanalyysi on tekstianalyysia,
jossa pyritdan tavoittamaan tekstin sisaltamia merkityksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 88).
Aineistoa on analysoitu aineistoldhtdisena sisallonanalyysina.  Aineistolédhtdisessa
sisallénanalyysissa edetaan aineiston ehdoilla, eli analyysia eivat ohjaa aiemmat teoreettiset
mallit, vaan analyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn. Tarkoituksena on tavoittaa tutkittavasta
ilmiostd, tassd tapauksessa Ohjaamoiden tydntekijoiden kokemuksista, kasitteellisempaa
néakemysta asiakasraatien toiminnasta ja nuorten osallisuudesta raatitoiminnan yhteydessé seka

kuvata raportin lukijalle ndita kasityksia. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 95.)

Tutkimusaineistoa on pelkistetty tunnistamalla ja erittelemalla tydntekijoiden vastauksista
tutkimustehtdvan  kannalta oleellisia havaintoja ja ndkemyksid raatitoiminnasta.
Havaintoyksikot vaihtelevat yksittéisista sanoista ja ilmauksista, jotka siséltavat tulkintamme
mukaan merkityksid, kuten esimerkiksi termit yhteisollisyys tai vaikuttaminen, useisiin
lauseisiin. (Ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 93.) Paadyimme liittdmaan vastauksiin vastaajille
tunnisteet eli numeroimaan vastaukset vastaajien mukaan. Vastaajien numerointi
tutkimuksellisena valintana palvelee useaa tavoitetta. VVastausten numeroinnin tarkoituksena
on systematisoida tarkastelua seka lisatd tutkimuksen luotettavuutta ja l&pindkyvyytta.
Numerointi ndhdaksemme mahdollistaa myo6s lukijalle sen seuraamisen, miten tutkimuksen
tulokset on muodostettu. Lisaksi kaytantotutkimusta ja analyysia on tydstetty paritydnd,
numerointi on helpottanut yhteisanalyysia, toisen ajattelun ja tulosten muodostumisen

seuraamista.
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Aineiston késittelyn seuraavassa vaiheessa pelkistettyja havaintoja on ryhmitelty. Pyrimme
tunnistamaan yhdistavid tekijoitd ja samankaltaisuuksia, ja koska kaytantdtutkimus on
luonteeltaan kuvailevaa tutkimusta, tavoittamaan my6s merkityksellisia tai keskeisia
nékokohtia tai tietoa, joka eivat valttdmatta asetu ryhmiteltéviksi alaluokiksi tai joille ei 10ydy
yhdistavaa tekijaa. Vastauksia on ryhmitelty samankaltaisuuksien perusteella alaluokiksi,
havaintoja yhdistdvan tai kuvaavan ilmauksen alle. Raportissa lukijalla on mahdollisuus
tunnistaa alaluokat tai tulkintamme mukaan merkitykselliset seikat, silld ne on lihavoitu
leipatekstissa. Koska nuorten osallisuus on asetettu tutkimustehtdvan kannalta keskeiseksi
néakokulmaksi aineistoon, on raportin toisessa tulosluvussa muodostettu koko aineistosta
nuorten osallisuuden kannalta keskeiset alaluokat vield uudemman kerran ja jaoteltu alaluokat
kahteen tulkintamme mukaan keskeiseen ylékategoriaan, jotka on jalleen merkitty tekstissa
lihavoinnilla. (Ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 93-94.) Analyysia on varsinaisen
sisallénanalysoinnin ohella myos eritelty havainnekuvan (kuva 2) muodostamista varten (mts.,
89). Ryhmittelya ja merkityksellisid vastauksia on raportin Kirjoitusvaiheessa havainnollistettu
aineistolainauksin. Analyysissa on pyritty tavoittamaan tutkimustehtdvan kannalta oleellinen
tieto Ohjaamoiden tyontekijoiden kokemuksista ja ndkemyksistd asiakasraadeista seka nuorten

osallisuudesta toiminnassa.

4.2 Tutkimusetiikka

Noudatamme kaytantotutkimuksessa tieteellisen tutkimuksen yleisid eettisid periaatteita
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, s. 7) ohjeistuksen mukaisesti. Kaytantdtutkimusta
on suunniteltu yhteistydssa Onni-hankkeen tydntekijoiden kanssa ja heiddn nakemyksensé
mukaan aineistonkeruu ei edellyttanyt erillistd tutkimuslupaa, sillda kyselylomakkeeseen
vastaamisesta paatti jokainen tyontekija itse ja vastaaminen oli vapaaehtoista. Talldin aineiston
kerdamisen ja tutkimuksen toteuttamisen kannalta keskeinen eettinen periaate on tietoon
perustuva suostumus tutkimukseen osallistumisesta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019,
s. 8). Kyselyyn vastaajien tietoon perustuvaa suostumusta turvattiin laatimalla lomakkeen

yhteyteen kaytantotutkimuksesta kertova saatekirje (raportin lopussa liite 2).

Tutkimuksen saatekirjeessa kerrottiin, ettd kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja
vastaaminen on anonyymia. Ainoa lomakkeella kerattdvd tunnistetieto on tydntekijan

Ohjaamon paikkakunta. Lisaksi saatekirjeessa avattiin tutkimuksen tarkoitusta seké kuvattiin
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aineiston kasittelyd ja séilytystd seka ilmoitettiin tutkimuksen tekijoiden yhteystiedot (ks.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, s. 8-9). Kyselylomakkeelle laadittiin kaksi vastaajien
suostumusta késittelevdd kohtaa, lomakkeeseen vastaaminen on edellyttdnyt vastaajan
suostumusta sille, ettd hénen vastauksiaan voidaan hyddyntad tassa kaytantotutkimuksessa,
lisdksi vastaaja on voinut antaa suostumuksensa siihen, ettd hénen vastauksensa voidaan
luovuttaa Onni-hankkeelle jatkoselvityksia varten, silla hankkeen tyontekijat esittivét toiveen,
ettd mikali kaytantotutkimuksessa ei ole mahdollisuus késitella koko aineistoa, heilld olisi
mahdollisuus hyddyntaa sité jatkossa. Tarkoituksena on, ettd vastaajilla on ollut mahdollisuus
maéaritelld haluavatko vastauksensa vain kaytantdtutkimuksen tekijoiden tietoon vai

séilytettavan myos mahdollisia jatkoselvityksia varten.

Koska meillé ei ole tiedossa, kuinka paljon eri paikkakuntien Ohjaamoissa on tydntekijoita,
olemme paatyneet vastaajien anonymiteettia suojataksemme tutkimuksen tulosten yhteydessa
poistamaan aineistolainauksista sek& kuvailuista kaikki mahdollisesti tunnistettavissa olevat
tiedot eli poistamaan maininnat paikkakunnista tai tunnistettavat paikkakuntakohtaiset
erityispiirteet. Tutkimuksen raportissa tyontekijoiden vastauksia on ryhmitelty ja esitetty
numeroin, jotka eivat ole palautettavissa ilman alkuperdistda tutkimusaineistoa vastaajan

kotiohjaamoon eli vastaajan tydskentelypaikkakuntaan.

5 Ohjaamoiden tyontekijoiden kokemuksia asiakasraadeista

Kéaytantdtutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Ohjaamoiden tyontekijoiden kokemuksia ja
nakemyksia asiakasraatien toiminnasta. Tutkimuksen tuloksia kasittelevan luvun alkuun on
liitetty taulukko (taulukko 1) kyselyyn vastanneista Ohjaamoista. Tekstivastausten perusteella
avoimiin kysymyksiin ovat erityisesti vastanneet niiden Ohjaamoiden tydntekijéat, joilla on jo
kaytossd asiakasraati. Vastausaktiivisuudella voi myds olla yhteys Onni-hankkeeseen,
vastauksissa ovat hyvin edustettuina ne Ohjaamot, joissa on Onni-hankkeen
kehittdmiskoordinaattori (Onni-hankkeen esittely, 2018-2019). Kyselyn vastausten perusteella
ei voi tehdd yleistyksia tai arvioita sen suhteen, kuinka monessa Ohjaamossa Suomessa on jo

raatitoimintaa.
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet Ohjaamot,

yhteensa 15

Paikkakunnat, joissa on asiakasraati Paikkakunnat, joissa ei ole asiakasraatia
Helsinki Kuopio
Imatra Oulu
Joensuu Pyhtaa
Jyvéskyla Savonlinna
Kerava Vaasa
Kouvola Vantaa
Tampere Varkaus
Turku

Yhteensé 8 Yhteensa 7

Raportin tuloksia kuvaavat luvut etenevat siten, ettd ensimmaisessa tulosluvussa (luku 5)
esitellddn tuloksia yleiselld tasolla, osin kyselylomakkeen rakennetta mukaillen. Koska
tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa kdytantda varten, avaamme kyselyn vastauksia
mahdollisimman laajasti, jotta tyOyhteisdlle muodostuisi kuvaa raatitoiminnasta yleisella
tasolla. Raportin toisessa tulosluvussa (luku 6) syvennetddn analyysia ja tarkastellaan
erityisesti nuorten osallisuutta raatitoiminnan yhteydessd, sek&d kuvataan sitd, millaista
osallisuutta raatitoiminta Ohjaamoiden tydntekijoiden nékemysten mukaan nuorille
mahdollistaa. Analyysin ja tulkinnan yhteydessa on pyritty ymmartaméaan, mita asiat vastaajille

merkitsevat (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 95).

5.1 Asiakasraatien toiminta

Ohjaamon tyontekijat (10, 11, 12) kuvaavat, kuinka asiakasraadeissa nuoret voivat antaa
palautetta ja olla mukana kehittdméssd Ohjaamon toimintaa niin, ettd se vastaisi paremmin
nuorten tarpeisiin. Raadeissa voi myds testata sitd, miten palveluja tunnetaan ja ldydetaan.
Ohjaamon tyontekija (2) kuvaa, kuinka asiakasraadissa kaydaan lapi Ohjaamon ajankohtaisia
asioita, suunnitellaan tapahtumia ja esimerkiksi tiloja, lomakkeita ja markkinointia. “Uudet

ideat ja ajatukset viedadan raatilaisten kommentoitavaksi ja muokattavaksi. VVarsinaisten raatien

14



valissé heiltd voidaan myds pyytédad mielipidettd. Raadissa on aina myds yhteisollinen elementti

ja kuulumiset vaihdetaan joka raadin aluksi”.

Nuoria on pyydetty mukaan asiakasraateihin kyselemalla suoraan asiakkailta. Yhdessa
Ohjaamossa (12) asiakkaat vaihtuvat raadeissa, minka he kokivat toiminnan kannalta hyvana
asiana. Monet raadit ovat avoimia uusille jasenille, ja osa Ohjaamoista tarjoaa nuorille
vaikuttamistodistusta ryhmaan osallistumisesta ansioluetteloonsa. Joillain Ohjaamoilla oli

vaikeuksia saada nuoria rekrytoitua raatiin.

Suurimmassa osassa Ohjaamoita asiakasraadit kokoontuvat noin kuukauden valein.
Korona-aika on luonnollisesti vaikuttanut raatien toimintaan. Monet raadit eivat ole

kokoontuneet, mutta osa on tavannut etayhteyksin.

Osassa Ohjaamoita (7) ei ollut asiakasraateja kaytdssa. Syita tdhan mainittiin, ettd Ohjaamon
toiminta pitad ensin saada paremmin kdynnistettyd ennen raatitoiminnan aloittamista (1, 7, 10,

13). Lisaksi tilanteeseen on vaikuttanut vallitseva koronatilanne.

Monet tyontekijat kuvaavat sitd, kuinka asiakasraatien toiminta on ohjaajavetoista. Ohjaajat
kyselevat nuorten mielipiteitd ja ajatuksia késiteltdvistd teemoista ja nuoria mietityttavista
asioista. Monet kuvaavat, kuinka nuoret ovat ryhmassa melko hiljaisia, miké vaatii ohjaajalta
paljon lammittelyd. Vastaaja 4 pohti, ettd "olisi hienoa, jos nuoret olisivat rohkeasti

aktiivisempia ja toisivat omia ajatuksiaan ja kehittdmisen paikkoja esiin".

Ohjaamoissa on vaihtelevia kaytéantdja asiakasraatien suhteen. Yhdessa (6) Ohjaamossa
raatia kutsutaan Ohjaamon Kkehittdjiksi. Toisessa (16) Ohjaamossa raatia kutsutaan
kehittdjanuoriksi. Kehittajanuoret toimivat monialaisen Ohjaamon alaisuudessa, ja Ohjaamon
ohjausryhméssa on myd6s nuorten edustus. Nuoret antavat myos lausuntonsa kaupungin

vuosittain jaettavasta nuorisotakuuavustuksesta.

5.2 Raatitoiminnan hyodyt nuorille

Ohjaamoiden tyontekijat ndkevat nuorten hyotyvan raatitoiminnasta monin tavoin. Keskeisin
hy6ty vastaajien mukaan ovat nuorten mahdollisuudet vaikuttamiseen sek& omien
vaikutusmahdollisuuksien tunnistamiseen (1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16). Vastaajien
mukaan raatitoimintaan osallistumalla nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa nuorten asioihin ja

edistdd nuorten asioita (2, 9, 11, 15) sekd saada &4nensd ja mielipiteensé kuuluviin (5, 8).
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Asiakasraatitoimintaan  osallistuvat nuoret kuuluvat Ohjaamoiden asiakasryhmaan.
Raatitoimintaan osallistuminen on nuorille, kuten erds vastaaja (12) muotoilee mahdollisuus

“konkreettisesti vaikuttaa ohjaamon palveluiden saatavuuteen ja laatuun”.

Nuorten vaikuttaminen ilmenee Ohjaamoiden tyontekijéiden vastauksissa ennen kaikkea
mahdollisuutena osallistua ja vaikuttaa palveluiden suunnitteluun ja kehittamiseen (1, 2, 5,
12, 15). Nuorten osallistuminen palveluiden suunnitteluun edistéé vastaajien mukaan nuorten
asioihin liittyvien paikkakuntakohtaisten erityispiirteiden tunnistamista (1, 15) seka tarjoaa
nuorille kanavan kehittamiseen, ideointiin sek& mahdollisuuden vaikuttaa omiin palveluihin (2,
5, 12, 15). Nuorten osallistuminen palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen edistda
konkreettisesti nuorille suunnattujen palveluiden asiakaslahtoisyyttd, nuorten ndkemysten ja

heille tarkeiden asioiden huomioimista palveluita suunniteltaessa.

Raatitoiminnan  nuorille  tarjoamiin  hyo6tyihin  liittyy  muitakin ~ kuin  nuorten
vaikutusmahdollisuuksiin palaavia aspekteja. Erdan vastaajan (16) mukaan ‘“nuori péasee
mukaan toimintaan, jossa kokee merkityksellisyyttd ja vaikutusmahdollisuuksia. Han voi
kokea, etté tulee kuulluksi. Han voi sivutuotteena saada vertaisten tukea ja ystavystya muiden
nuorten kanssa.” Asiakasraatien yhteisollisyys ja toiminnan sosiaalinen luonne ovat keskeisesti
esilla Ohjaamoiden tyontekijoiden vastauksissa (2, 3, 4,5, 8, 9, 10, 11, 16). Raadeissa nuorilla
on mahdollisuus tutustua uusiin ihmisiin, saada sosiaalisia kontakteja seké ystavystya uusien
ja erilaisten nuorten kanssa (4, 8, 10, 11, 16). Raatitoimintaan osallistuminen voi mahdollistaa
nuorille yhteisollisyyden tai kuulumisen tunteen kokemuksia (2, 3, 5, 8, 9). Yhteisotllisyyden
tai yhteyden kokemuksen lisdksi vastaajat liittdvat sosiaalisiin  suhteisiin  my0ds
psykososiaaliseen tukeen yhteydessa olevia merkityksid. Raatitoiminnan katsotaan
mahdollistavan nuorille myds vertaisten kohtaamista, kokemusten jakamista ja vertaistukea (4,
8, 16). Raatitoiminta on luonteeltaan sosiaalista toimintaa ja tarjoaa erilaisille nuorille
kohtaamispaikan. Yhteisollisyyden kokemus voi vahvistaa kokemusta paikantumisesta ja
oman paikan loytamisesta.

Raatitoimintaan osallistuminen voi tarjota nuorille mahdollisuuden merkitykselliseen
tekemiseen ja erilaisten taitojen kehittdmiseen eli mahdollisuuden osallistua kaytannon
toimintaan (2, 3, 4, 5, 8, 11, 16). Keskeinen hyoty toiminnassa mukanaolosta on kokemus
merkityksellisestd tekemisestd, turvallisessa ilmapiirissé (2, 4, 5, 8, 16). Nuoret voivat hyotya
toimintaan osallistumisesta varsin konkreettisestikin, esimerkiksi vastaajat (2, 5) kertovat, etta

nuoret voivat saada osallistumistodistuksen ansioluettelon liitteeksi, paasevét edustamaan
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Ohjaamon asiakasryhmaa erilaisissa tilaisuuksissa tai tekemdan avustavia tyotehtavia
tapahtumissa. Kysymys onkin myds erilaisten (myds opinnoissa ja ty6elaméssa) tarvittavien
taitojen ja valmiuksien vahvistumisesta, kuten erés vastaaja (3) madrittelee raatitoimintaa
osallistumisen hyodyiksi: “Osallisuuden, yhteisollisyyden ja merkityksen kokemuksia.
Samalla nuorilla voi vahvistua erilaiset taidot, mutta sen ei tule mielesténi olla raadin
paatarkoitus (yksittéiselle nuorelle se toki voi olla osallistumista motivoiva tekija!)”.
Raatitoiminnassa yhdistyvat siten my0ds kuntoutuksellisiin ndkokohtiin palaavia tekijoita:
Nuorilla on mahdollisuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen, vertaistukeen ja sosiaalisten seka

elamantaitoihin liittyvien valmiuksien kehittdmiseen.

Kaikki edelld esitetty on tulkittavissa liittyvan vastaajien esille nostamaan keskeiseen
raatitoiminnan hyotyyn. Vastaajat (1, 3, 4, 5, 8, 9, 10) katsovat raatitoimintaan osallistumisen
mahdollistavan nuorille osallisuutta tai osallisuuden kokemusta. Vastauksissa osallisuuden
merkitystd ei avata enempéd, mutta osallisuus on useissa vastauksissa mainittu hyddyksi.
Osallisuutta voidaan pitéda eréénlaisena kattoké&sitteend kaikelle edelld esitetylle: Nuorten
osallisuus siséltdd sek& mahdollisuuden osallistua kdytannén toimintaan, mahdollisuuden
vaikuttaa ja tunnistaa oman toimintansa merkityksellisyys seka yhteiséllisyyden ja yhteis6on

kuulumisen kokemuksen.

5.3 Raatitoiminnan hyddyt tyoyhteisolle

Asiakasraatitoiminta ei tuota hyotyja vain siihen osallistuville nuorille. Ohjaamoiden
tyontekijat kertoivat vastauksissaan tydyhteiséiden hydtyvén raatitoiminnasta monin tavoin.
Esimerkiksi vastaajat (1, 2) kertoivat raatitoiminnan lisddvan palveluiden tunnettavuutta
nuorten keskuudessa sekd mahdollistavan palveluiden markkinoinnissa nuorten oman
nakokulman ja mielipiteiden hyddyntdmisen. Raatitoiminta voi tarjota tydntekijoille myos

mahdollisuuden markkinoida palveluita, jolloin palveluiden tunnettavuus kasvaa.

Raatitoiminta mahdollistaa vastaajien (1, 2, 4, 5, 9, 10, 11, 15) mukaan nuorten nakdékulmien
ja mielipiteiden kuulemisen vapaammassa ilmapiirissd. Tyoyhteisoilld on mahdollisuus,
kuten erds vastaaja (4) kuvailee, “saada oikeasti nuorten ndkokulmaa ja &&ntd kuuluviin.
Tuoreita ajatuksia ja laajempaa ndkdkulmaa”. Nuorten nédkékulmaa ja mielipiteitd viedaan
myds eteenpdin tiedoksi, esimerkiksi vastaaja (5) kertoo vélittdvansa “nuorten viesteja kaikille

ohjaamotoimijoillemme osana muita kokouksia”.
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Nuorten mielipiteiden tavoittaminen ei jad vastauksissa pelkan kuulemisen tasolle. Vastaajat
(1, 10, 12, 15, 16) kertovat hyddyntavansa nuorten ndkokulmaa asiakaslahtbisessa
palveluiden suunnittelussa ja kehittdmisessa. Asiakaslahtdinen palveluiden kehittdminen
raatitoiminnan yhteydessa mahdollistaa vastaajien (1, 10, 15, 16) mukaan palveluiden
kayttdjien tarpeiden tunnistamisen, alueellisten erityispiirteiden huomioimisen ja toiminnan
arvioinnin eli toimivien ratkaisuiden tunnistamisen nuorten omakohtainen kokemus
huomioiden. Erddn vastaajan (8) mukaan onkin “todella tarkeéé, ettd meilla on foorumi, jossa
nuoret ovat selkeésti ja sadnnollisesti mukana toiminnan suunnittelemisessa ja kehittdmisessa,
pitéd tyoyhteison "hereilld", turha keski-ikaisten on suunnitella keskenéén, tietenkin nuorten

palvelua pitaa tehda nuorten kanssa.”

Edelld kuvattu lainaus kuvaa osassa vastauksissa (3, 8, 16) ilmenneita raatitoiminnan
mahdollisuuksia, palveluiden asiakaslahtoista kehittdmisen syventymista
yhteiskehittamiseksi. Yhteiskehittamiselle on ominaista valtasuhteiden liudentuminen
asiakassuhteissa, tyontekijoista ja nuorista tulee pikemminkin kehittdjadkumppaneita, tai kuten
vastaaja (16) méaérittelee, “asiakkaiden ja tyontekijoiden vélinen asiakassuhde voi muuttua
niin, ettd ollaan lahempéna tilannetta, jossa oikeasti asiakkaasta tulee oman elamén paattdja ja
tyontekijasta  tavoitteiden mahdollistaja”.  Palveluiden yhteiskehittdminen edistaa
asiakassuhteiden liséksi palveluiden kehittdmistd paremmin asiakkaiden tarpeisiin ja
tavoitteisiin vastaaviksi (3).

Usealle vastaajalle (2, 3, 11, 16) raatitoiminta on mielekdsta tekemistd ja tarjoaa uutta
nédkdkulmaa omaan ty6hon ja tekemiseen. Erd&n vastaajan (11) mukaan raatitoiminta
mahdollistaa asiakasnuorten kohtaamisen vapaammassa ilmapiirissa. Toinen vastaaja kuvaa,
kuinka “raati raikastaa vasyneitd aivoja ja tuo energiaa toimintaan”. Tydyhteisoille
raatitoiminnasta koituvat hyodyt ovat osin palautettavissa tydhyvinvointiin liittyviin
nékokohtiin, vastaajan (3) mukaan “Asiakkaan mukana olo kehittdmisessa voi tuoda ty6hon
uutta merkitystd ja mielekkyyttd. Tyon monimutkaiset ongelmat ja haasteet voivat saada
raadista uutta nakokulmaa”. TydyhteisOille raatitoiminta ndyttdytyy vastauksissa
mahdollisuutena lisétad palveluiden tunnettavuutta, kuunnella ja kohdata nuoria, kehittda
asiakaslahtoisempid palveluita tai kehittdd palveluita yhdessa asiakkaiden kanssa.
Tyontekijoille raatitoimintaan osallistuminen voi tarjota mahdollisuuden tunnistaa tyonsé

merkityksellisyys tai 16ytaa uusia ndkokulmia ja ratkaisuita monimutkaisiin haasteisiin.
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5.4 Haasteet asiakasraatien toiminnassa

Tyontekijat kuvailevat my6s monia haasteita asiakasraatien toiminnassa. TyoOntekijGiden
kokemia haasteita asiakasraatien toimintaan liittyen olivat: raadin koostumus ja edustavuus,
nuorten osallistaminen ja osallistuminen raateihin, epéselvyys raadin tavoitteista, raadin
ajatusten hyodyntdminen ja eteenpéin vieminen, ja koronaviruksen aiheuttaman poikkeustilan

vaikutukset.

Monet tyontekijat (8, 10, 16) pohtivat asiakasraatien koostumusta ja edustavuutta.
Vastaajan 8 mielesta se, ettd raati pidetddn avoimena niin, etta siithen on helppo liitty4, taas voi
aiheuttaa sen, ettd ryhma ei hitsaudu niin hyvin yhteen. Téhan vastaaja 10 ndki auttavan, jos
nuoret saavat kokemuksen siitd, ettd raatitoiminta hyodyttaa myos hanta. Ohjaamossa (12),
jossa yksi raati tapasi vain 2-3 kertaa ja sitten vaihtui, asiakkaiden osallistuminen ja
sitoutuminen oli erityinen haaste. Parhaana keinona tdhan n&htiin tarjoilut, jotka nyt olivat
olleet katkolla kun asiakasraati oli tavannut virtuaalisesti.

Joissakin Ohjaamoissa raadit ovat melko pienid (2, 8). Yksi vastaaja (2) pohtikin raadin
edustavuutta, ja totesi, ettei “pienen porukan mielipide vélttdmatta edusta laajemmin nuorten
nakemyksig, joten muitakin palaute- ja kehittdmiskanavia tulee olla kéytdssa”. Han kaipasi
raatiin erilaisia ndkokulmia, esimerkiksi opiskelijan ja toisen kulttuurin keskelld elévén tai

maahanmuuttajanuoren nakékulmaa.

Monet tyOntekijat kuvasivat haasteita nuorten osallistamiseen ja osallistumiseen liittyen.
Tyontekijoilld oli vaikeuksia saada uusia nuoria houkuteltua mukaan ja kiinnittyméén
asiakasraadin toimintaan (5, 8, 9, 16). Yksi vastaaja totesi, ettd “nuorten ohjaaminen ryhmaan
palvelun sisdltd on haaste, koska tyontekijat, jotka eivat itse ole mukana ryhmassd, helposti
unohtavat markkinoida sitd omille asiakkailleen.

Myos elamantilanteiden muuttuessa nuoret saattavat jaada pois raadista, ja raadin vaihtuvuus
voi olla suurta. Nuorten aktiivisuus asiakasraadissa aiheutti joillekin tyontekijoille (4, 5, 8)
haasteita, ja ryhman vetdjien vastuulle jéi aktivoida nuoria ja saada hiljaisempienkin nuorten

aanta kuuluviin.

Yhdelle vastaajalle (4) raadin tarkoitus oli hieman epaselva, han mietti mita silla halutaan
saavuttaa. Han toivoli, ettd ryhmalla olisi “yhteinen, auki puhuttu tavoite, jota kohti edetd

toiminnassa”. My0s toinen tyodntekija (8) pohti raadin tavoitteita: “nuorilla itselld&n voi olla
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hyvin erilaisia odotuksia ryhman tavoitteista, joku haluaa parantaa isosti maailmaa ja joku vain

hengata mukana, jolloin osa voi turhautua”.

Vastaaja 8 mietti myos raadin ajatusten ja ideoiden hyddyntamista ja viemista eteenpain,
“ettei luoda vain ndenndisosallisuutta, vaan nuoret voivat aidosti vaikuttaa”. Hanen mielestaan
olisi tarkedd miettia raadin kasittelemat aiheet, niin ettd ne ovat asioita, joihin on mahdollista
vaikuttaa, ja miettia myds, miten niitd viedaan eteenpéin. Vastaaja 4 pohti myds, ettd vaikka
heiddn nuorten kehittdjaryhménsa toimii osin Ohjaamon kehittdjaryhménd, niin tietoa
muillekin Ohjaamon tyontekijoille tulisi jakaa laajemmin siten, ettd nuorten ideat saataisiin

konkreettisesti kayttoon, eivatka ne jaisi vain vetdjien tietoon ja puheen tasolle.

Yksi vastaaja (3) kuvasi heidan Ohjaamonsa kehittdmispdivad, jossa raadilta sai kyselld
kysymyksia. H&n koki tilanteen, jossa nuoret olivat esilla lavalla ja ammattilaiset toisella
puolella salia, asiakkaita "esitteleviksi ja objektivoivaksi”. Hin olisikin kaivannut
ennemminkin nuorten ja ammattilaisten yhteiskehittdmista asiakkaiden ja muiden tahojen
kanssa. Vastaaja 16 pohti, ettd “pitk&janteinen asiakasraatity0 vaatii suunnitelmallisuutta ja
organisaation todellista sitoutumista”. Han oli my6s huolestunut siitd, ettei raatitoiminta jaisi

“vain maininnaksi paperilla”.

Monille vastaajille (2, 11) korona-aika oli tuonut lisahaasteita, jolloin myds asiakasraatien
kéynnistaminen tai toiminta oli vaikeutunut. “Teams/Skype/zoom -ahky vaivaa nuoria, eika
tyo/koulupdivan jalkeen endd haluta jaada istumaan koneelle. Kevaén jalkeen ryhméastamme
jai monta nuorta pois ja uusien Ioytdminen tilalle on ollut vaikeaa, kun toimintoja supistettu

koronatilanteen takia™.

6 Ohjaamoiden asiakasraadit nuorten osallisuuden vaylana

Kaytantotutkimuksen tutkimustehtévaksi on asetettu Ohjaamoiden tyontekijoiden ndkemysten
ja kokemusten kartoittaminen nuorten osallisuuden ndkodkulmasta. Edellisessd luvussa on
esitelty yleisella tasolla kuvausta aineistosta, aineistokeruussa kaytetyn lomakkeen rakennetta
mukaillen. Toisessa kaytantotutkimuksen tuloksia esittelevéssa luvussa tarkastelua on tarkoitus
syventad aineistoa yhteen kokoavaksi, tuoda esiin enemman tulkintaa ja kuvata, millaista
osallisuutta raatitoiminta Ohjaamoiden tyontekijoiden nékemysten mukaan nuorille

mahdollistaa seké& tyontekijoiden roolia suhteessa nuorten osallisuuteen.

20



Raporttia lukiessa on keskeistd pitad mielessa, ettd kysymys on asiakasraadeista, jolloin kyse
on palveluiden kéyttajien osallisuudesta. Vastausten perusteella suurin osa tyontekijoista nékee
nuoret oman eldmansa ja ikavaiheensa asiantuntijoina. Vdhemmistdssa ovat nédkemykset
nuorista vain tiedon tuottajina tai konsultoitavina. Yleisella tasolla voidaan sanoa, ettd nuorten
osallisuus on aineiston l&péiseva teema. Todennakdisend on pidettavé, ettd vastauksissa nakyy
vastaajien omakohtainen kokemus raatitoiminnan vetamisesta seka sitd kautta suuntautuminen
ja perehtyneisyys nuorten osallisuuteen liittyviin kysymyksiin. Avoimiin kysymyksiin
laajemmin vastanneista 12 vastaajasta vain kolmen (2, 10, 15) vastaajan kotiohjaamossa ei ollut

viela asiakasraatitoimintaa.

Kuva 2. Ohjaamoiden asiakasraatien osallisuuden ulottuvuudet

Keskustelu ja vuorovaikutus

Viestinté ja markkinointi Vaikuttaminen
Suunniftelu ja kehittaminen

Yhteissuunnittelu ja yhteiskehiftaminen Taitojen ja valmiuksien kehiftaminen

Mielipiteiden ja kokemusten jakaminen

Osallisuus Yhteisollisyys
Merkityksellinen fekeminen

Kuvan 2 sanapilveen on koottu aineistosta tunnistetut nuorten osallisuuden ulottuvuudet.
Nuorten osallisuuden ulottuvuudet tarkoittavat aineistossa toistuvia menetelmid, kéytantoja ja
toimintaa seka toiminnasta koituvia hyotyja, joiden olemme tulkinneet olevan yhteydessa
nuorten osallisuuteen. Osallisuuden ulottuvuuksia ja niiden merkityksellisyytta vastauksissa on
havainnollistettu pilvessé eri kokoisin sanoin, aineistosta lasketun yleisyyden (mainintojen
maéard) perusteella. Osallisuuden erilaiset aspektit eivét esiinny aineistossa erillaédn toisistaan,
ja usein samoissa vastauksissa on kuvattu erilaisia osallisuuden ulottuvuuksia. Esimerkiksi
vastaajat ovat voineet kuvata, kuinka nuorten mielipiteitd kuullaan raatitoiminnassa ja kertoa
myds, ettd nuoret osallistuvat palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen. Jatkossa
tarkastellaan osallisuuden ulottuvuuksien merkityksid. Kaytantotutkimuksen teoreettisena

kehyksené on kaytetty sovellusta Harry Shierin (2001) osallisuuden mallista. Kaikki aineistosta
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paikannettava nuoren osallisuus ei kuitenkaan asetu valmiin mallin yhteydessa tarkasteltavaksi
tai ole palautettavissa suoraan vaikuttamiseen tai vallankayttoon; muutoksen mahdollisuus
néihin osallisuuden aspekteihin kuitenkin siséltyy. Muutos voi olla luonteeltaan subjektiivista,
eli yksilollista ja kokemuksellista.

Ohjaamoiden tyontekijoiden vastausten perusteella raatitoimintaa voidaan ryhmitell& kahteen
ylakategoriaan: osallisuuden kokemusta tuottavaan yhteisollisyyteen sek& vallankéyton ja
konkreettisen (rakenteellisen) muutoksen mahdollistavaan vaikuttamiseen. Yhteisollisyydella
viitataan kaikkeen yhdessé tekemiseen, osallisuuden kokemukselliseen ja yksiloon palaavaan
luonteeseen. Tyontekijoiden (4, 11, 12, 16) kokemusten mukaan asiakasraatitoiminnassa
tyontekijoilla ja nuorilla on mahdollisuus keskusteluun ja vuorovaikutukseen vapaammassa
ilmapiirissa. Keskustelut voivat perustua ennalta sovittuihin aiheisiin tai teemoihin tai nousta
ajankohtaisista kysymyksista. Raatitoiminta onkin vastaajien (2, 3, 4 ,5, 8, 9, 10, 11, 12, 16)
kokemusten perusteella luonteeltaan sosiaalista toimintaa ja mahdollistaa siihen osallistuville
nuorille sek& uudet tuttavuudet, erilaisten nuorten tapaamisen, ystavystymisen ettd mahdollisen
vertaistuen eli kohtalotoverien tapaamisen. Yhteisollisyyteen siséltyy kuulumisen tai

paikantumisen tunne.

Tyontekijét (3, 5) liittavat raatitoimintaan myos nuorten mahdollisuuden kehittd uusia taitoja
tai valmiuksia. Erilaisten taitojen ja valmiuksien kehittdamista ei kuitenkaan nahda
raatitoiminnan tarkoitukseksi vaan pikemminkin oheishyodyksi, joka saattaa motivoida
yksittéisia nuoria mukaan toimintaan. Raatitoiminta voikin vastausten perusteella olla
luonteeltaan merkityksellistd tekemistd (2, 3, 8, 11, 16). Huomionarvoista on se, ettd
raatitoimintaan osallistumisen katsotaan tuottavan merkityksellisyyden kokemuksia myds
toimintaa vetdville tai toimintaan osallistuville ammattilaisille. Yhteisollisyys, yhdessé
tekeminen ja erilaisten taitojen harjoittelu sekd oman tekemisen merkityksellisyyden
tunnistaminen onkin yhteydessa osallisuuteen ja osallisuuden kokemukseen (1, 3, 4, 5, 8, 9, 10,
16).

Yhdessé tekeminen, yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemus voivat mahdollistaa muutoksia
yksil6tasolla; nuoren suhteessa maailmaan ja asennoitumisessa palvelujarjestelméaan tai siihen
miten tyontekijat kokevat tyonsd ja tyotehtdvénsd. Vaikuttamisesta on kysymys, kun
asiakasraatitoiminta johtaa muutoksiin kéytannoissé eli esimerkiksi siihen, ettd nuorten
mielipiteitd ja kokemuksia hyddynnetddn tapahtumia, toimintaa tai palveluita suunniteltaessa
ja jarjestettdessd. Nuorten vaikuttaminen on keskeinen teema Ohjaamoiden tyontekijoiden
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vastauksissa (1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16). Nuorilla on tyéntekijoiden mukaan
mahdollisuus vaikuttaa yleisesti nuorten asioihin, palveluiden laatuun tai saatavuuteen seka
tuoda esille millaisia palveluita he kokevat tarpeellisiksi. Vaikuttaminen ja
vaikutusmahdollisuudet ovatkin jatkossa kasiteltavia sanapilvessd esiintyneitd osallisuuden

ulottuvuuksia yhdistéva teema.

Raatitoiminta ndyttdytyy Ohjaamoiden tyontekijoille (1, 2, 3, 5, 12, 13, 16) tilaisuutena
markkinoida erilaisia Ohjaamon palveluita, lisatd palveluiden tunnettavuutta, testata erilaisia
viestintd- ja markkinointistrategioita seké& osallistaa nuoria palveluiden markkinointiin ja
markkinoinnin suunnitteluun mukaan. Markkinointiin ja viestintdan osallistuminen voi jaada
néenndisosallisuuden  kaytdnnoksi, mikali nuoria kohdellaan vain tiedottamisen
kohderyhména. Toisaalta jos nuoret padsevét itse osallistumaan markkinointikampanjoiden
laatimiseen, kuten erds vastaaja (5) kertoi nuorten tuottavan materiaalia ja mainosvideoita
Ohjaamoiden toiminnasta, voi nuorten toimintaa luonnehtia omaehtoiseksi tai
yhteiskehittdmiseksi siten, ettd tyontekijat ja organisaatio mahdollistavat puitteet toiminnalle

ja yhdessa tekemiselle.

Nuorten yleisin vaikutusmahdollisuus asiakasraadeissa on tuoda esille mielipiteitdan ja
kokemuksiaan, eli saada nuorten ndkdkulmaa kuuluviin (1, 2, 3, 4,5, 9, 10, 11, 15, 16). Useille
vastaajille raatitoiminta nayttdytyi mahdollisuutena tavoittaa nuorten nédkékulmaa asioihin,
kuten edelld kasiteltyyn markkinointiin, palveluiden sisaltoon, yleisesti nuorille téarkeisiin
asioihin, siihen millaisia palveluita nuoret kokevat tarpeellisiksi seké siihen miké& toimii ja mika
ei. Nuorten mielipiteiden ja kokemusten kuuleminen onkin yhteydessa toiseen keskeiseen
osallisuuden ulottuvuuteen eli palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen. Raatitoiminnassa
nuorten osallisuus voi jaada kuulemisen tasolle, mikali nuorten nakemyksia tai heidan
tuottamaansa tietoa ei hyddynnetéd palveluiden suunnittelussa ja kehittdmisessa. Esimerkiksi
erés vastaaja (8) pohti, ettd raatitoiminnassa tulisi keskittyd sellaisten aiheiden kasittelyyn,
joihin nuorilla on aito mahdollisuus vaikuttaa. Han oli sitd mielt4, ettd nuorten tuottamaa tietoa
tulisi hyddyntda ja viedd eteenpdin, jotta raatitoiminta takaisi nuorille oikeita

vaikutusmahdollisuuksia.

Palveluiden suunnittelun ja kehittdmisen yhteydessa vastaajien (1, 2, 3, 5, 8, 9, 10, 12, 15)
mukaan on tarkedd kuulla nuorten mielipiteitd ja kokemuksia palveluista sekd hyddyntaa tata
tietoa, jotta palvelut vastaisivat paremmin nuorten tavoitteita ja tarpeita. Vastaajien mukaan

nuorten palveluita ei tulisi suunnitella vain asiantuntijavetoisesti. Nuorten osallistuminen
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palveluiden suunnitteluun, kehittdmiseen ja arviointiin  mahdollistaa  esimerkiksi
paikkakuntakohtaisten erityispiirteiden tai tarpeiden tunnistamisen, jolloin palveluita voidaan
kehittdd ja suunnata vastaamaan tehokkaammin paikallisten nuorten tarpeisiin. Nuorten
osallistuminen palveluiden Kkehittdmiseen on vastaajien mukaan paremmin toimivien
palveluiden edellytys. Mikali nuorten tuottamaa tietoa hyddynnetddn palveluiden
kehittdmisessd tai nuorilla  on mahdollisuus osallistua suunnittelua koskevaan
paatoksentekoprosessiin, nuorten vaikuttaminen voidaan arvioida osallistumiseksi

asiakaslahtoiseen palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen.

Viimeinen nuorten vaikuttamiseen yhteydessd oleva osallisuuden ulottuvuus on
yhteissuunnittelu ja yhteiskehittdminen (3, 5, 8, 9, 16). Yhteisty0ss& nuorten kanssa voidaan
suunnitella esimerkiksi tiloihin liittyvia ratkaisuita, lomakkeita ja tapahtumia, seka nuorten
(itseohjautuvaakin) panosta ja tuotoksia voidaan hyddyntdd kuten jo mainittu esimerkiksi
Ohjaamoiden palveluiden markkinoinnissa. Hyvin toimivan asiakasraadin katsottiin edistavan
aitoa yhteistyotd asiakkaiden kanssa sekd parantavan tydyhteison suhdetta asiakkaisiin.
Y hteiskehittdminen nahtiin my6s edellytyksend paremmin toimiville aidosti asiakaslahtoisille
palveluille, kuten erds vastaaja (8) muotoili, ettd keski-ikaisten on turha suunnitella nuorille
suunnattuja palveluita keskendén. Vastaaja (5) tuo esille, ettd aidon yhteiskehittdmisen
edellytys on se, ettd raatitoimintaan tai yhteistyohon asiakasraatien kanssa osallistuisi
laajemmin eri tahojen edustajia, silld asiakkaiden keskindinen kehittdminen ei ole aitoa

yhteiskehittamista.

Seuraavalle sivulle kuvaan 3 on sijoitettu osallisuuden portaille tekstissa kéasitellyt nuorten
vaikuttamiseen liittyvat osallisuuden ulottuvuudet, siten kun niiden on arvioitu siirtyvan
ylemmaksi Harry Shierin (2001) mallia mukailevilla osallisuuden portailla. Tarkoituksena on
havainnollistaa sitd, miten erilaiset nuorten raatitoiminnan osallistumismahdollisuudet

syvenevat varsinaisiksi vaikutusmahdollisuuksiksi.
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Kuva 3 Nuorten vaikutusmahdollisuudet asiakasraadeissa

Osallisuuden portaat (Shier, 2001)

Rakenteet: Kdytossa olevat menetelmat, joilla nuorten osallisuutta vahvistetaan, toimintaymparistoa
mahdollisuudet koskevat velvoitteet

ja velvoitteet :

. Nuorisolaki 1285/2016 24§ Kuntalaki410/2015 22§

Nuorten osallistuminen, Osallistumis- ja
vaikuttaminen ja kuuleminen vaikuttamismahdollisuudet
Tyontekijoiden 1. Oletkovalmis 2. Oletkovalmis 3. Oletkovalmis 4. Oletko valmis 5. Oletko valmis
valmiudet kuuntelemaan tukemaan nuoria ottamaan ottamaannuoret jakamaanvaltaa
nuoria? nakemyksensa nuorten mukaan nuorten kanssa?
ilmaisussa? nakemykset paatdksentekoon?
huomioon?
Nuorten 1. Nuoria 2. Nuoriatuetaan 3. Nuorten 4. Nuoret ovat 5. Nuorten
osallisuus kuullaan nakemysten nakemykset mukana kanssa jaetaan
_ ilmaisemisessa otetaan paatoksenteossa  valtaajavastuuta
\ 7 huomioon 7
‘ / /
\ v \ ¥
Raatitoiminta Nuorten ndakemysten ja Asiakaslahtoinen Yhteisuunnittelu ja
mielipiteiden suunnittelu ja yhteiskehittdminen
kuuleminen kehittdminen

6.1 Nuorten osallisuuden haasteet asiakasraatitoiminnassa ja tyontekijoiden rooli

Vastaajista seitseman kertoo olevansa mukana asiakasraatien toiminnassa, ja erés vastaaja (10)
kuvaa osallistuneensa aiemmin nuorten osallisuustoimintaan, johon kuului palveluiden
kehittdminen yhdessa asiakkaiden kanssa. Suurimmalla osalla, varsinkin laajemmin avoimiin
kysymyksiin vastanneista tyontekijoistd, on siis omakohtaista kokemusta raatien vetdmisesté.
Yleisesti voidaan myds sanoa, etta heidankaan, joilla ei ole omakohtaista kokemusta raatien
vetdmisesta tai kotiohjaamossa ole vield asiakasraatia, vastaukset eivat poikkea merkittavésti
nakemysten puolesta kokeneempien kollegoiden linjasta. Nuorten osallisuustematiikka on

vastaajille tuttua ja tdima on néhtavissa vastauksista.

Kuvassa 3 on késitelty nuorten vaikuttamisen ulottuvuuksia raatitoiminnassa Harry Shierin
(2001) mallin yhteydessa. Shierin mallin kdytdnnonlaheisend ansiona on pidetty sitg, ettd se
tekee nakyviksi erilaisia tyontekijoitd ja osallisuusympéristfja ja organisaatioita koskevia
mahdollisuuksia ja velvoitteita suhteessa nuorten osallisuuden toteuttamiseen. Shier (2001, s.

110) jasentdd tyontekijoita ja organisaatioita koskevat mahdollisuudet ja velvoitteet kolmeen
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tasoon. Ensimmaisell& tasolla tyontekija on avoin nuorten osallisuuden suhteen, esimerkiksi
kuulemaan nuoria tai huomioimaan heidédn mielipiteensd, mutta hanelld ei ole valttamatta
mahdollisuutta toimia aikomustensa mukaan. Toisella tasolla kysymys on tyontekijoiden ja
organisaatioiden mahdollisuuksista toteuttaa kaytdnnossa esimerkiksi nuorten kuulemisia tai
heiddn mukaan ottamistaan palveluiden suunnitteluun. Tyontekijoiden mahdollisuuteen
toteuttaa nuorten osallisuutta liittyy esimerkiksi ajankayttoon ja resursseihin palaavia tekijoita
tai tietoa, taitoja ja valmiuksia ryhmatoiminnan vetdmisesta ja erilaisista
osallisuusmenetelmistd. Kolmas taso eli velvoite edistéda nuorten osallisuutta saavutetaan, kun
nuorten osallisuuteen liittyy velvoittavia kéytantoja kuten esimerkiksi poliittisia ohjelmia tai
lainsdadantdd, joka velvoittaa toteuttamaan nuorille tiettyja osallistumismahdollisuuksia.
Talloin nuorten osallisuudesta ja osallisuuskdytanndistd tulee organisaatiotasolla ikaan kuin
sisdénrakennettuja, osa toiminnan rakenteita. (Mts., 110.)

Vastausten perusteella raatitoiminnan fokus on yhteydessé nuorten vaikuttamiseen, toisissa
vastauksissa raatitoiminnan muut hyodyt, kuten erilaisten taitojen kehittyminen tai toiminnan
kautta I0ydetyt ystdvyyssuhteet, mééritelldan ikddn kuin “sivutuotteiksi”. Raatitoiminta
itsessddn mahdollistaa nuorille vahintddn osallistumista, mutta nuorten osallisuuden
realisoitumisen kannalta tyodntekijoilla on keskeinen rooli. Ohjaamoiden mahdollisesti
suhteellisen heikossa asemassa olevien asiakasnuorten todelliset vaikutusmahdollisuudet
punnitaan siing, johtaako raatitoiminta muutoksiin kaytannoissé, esimerkiksi palveluiden
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Vastaajat (5, 9, 16) ovatkin tietoisia siitd, ettd tyontekijoiden,
tydyhteisdiden ja palveluiden tuottajien tulee tehda nakyvaksi nuorten vaikuttamista seka
sitoutua raatitoiminnan tavoitteisiin, jotta nuorten osallisuus ei jad vain n&enndiselle

tiedontuottajan tasolle.

Raatitoimintaan sitoutuminen ei koske vain tyontekijoitd, myo6s nuorilta toimintaan
osallistuminen edellyttdd jonkinasteista sitoutumista, vaikka toiminnan tulisikin olla
vapaaehtoista ja sellaista, ettd siihen on helppo osallistua. Esimerkiksi hieman osallisuuden
ideaalin omaiseksi hahmoteltu yhteiskehittdminen ja yhteissuunnittelu edellyttavét yhteisty6ta
ja yhdessa toimimista, luottamuksellista ilmapiirid, johon ei edeté ihan hetkessa. Edellisessa
luvussa on kasitelty vastaajien esille nostamia raatitoiminnan haasteita, jotka ovat yhteydessa
my6s nuorten osallisuuden turvaamiseen. Vastaajat (3, 5, 6, 9) ovat kuvanneet, ettd osa
Ohjaamoiden asiakkaista on huonokuntoisia, nuorten taidoissa ja valmiuksissa voi olla suuria
eroja, nuoret voivat olla hiljaisia tai vetaytyvia tai paikkakunnan raati voivat koostua keskenédén

samankaltaisista nuorista. Vastaajat esittavatkin kysymyksen, kuinka turvata erilaisille nuorille
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osallisuusmahdollisuuksia, ja varmistaa, ettd raatitoiminta on tasavertaista ja kaikkien &ani

tulee kuuluviin.

Raatitoiminta nayttaytyy tyontekijoiden kokemusten perusteella herkkyytta seké (sosiaalisia)
taitoja ja kykyjé vetdjilta vaativana toimintana. Asiakasraatien toimintaa kdynnistettaessa tai
hiljaisempien nuorten kanssa toimittaessa raatitoiminta voi olla varsin ohjaajavetoista.
Toisaalta nuorille tulisi tarjota my6s foorumi toteuttaa enemman heidan nakagistaan, toisinaan
mahdollisesti  itseohjautuvaakin  toimintaa. Asiakasraadeissa nuorten osallisuuden
toteuttaminen edellyttdd tyontekijoilta tasapainoilua nuorten tukemisen, osallisuuden
mahdollistamisen sekd jopa vastuuttamisen valilld. Raatien vetdminen kysyykin tyontekijoilta
taitoja ryhmayttad, osallistaa ja aktivoida erilaisia nuoria, kykya yhdessa toimimiseen seké

toisinaan luottamusta vetovastuun luovuttamiseen nuorille.

7 Pohdinta ja raatitoiminnan kehittamisehdotukset

Kéaytantdtutkimuksen tavoitteeksi asetimme selvittdd Ohjaamoiden tydntekijoiden kokemuksia
asiakasraadeista nuorten osallisuuden n&kokulmasta. Kyselyyn vastasi yhteenséd 15 eri
Ohjaamoa, yhden Ohjaamon vastatessa kyselyyn kahteen otteeseen. Kaikkien 70 Ohjaamon
asiakasraatitilanteesta ei voi muodostaa Yyleistystd kyselyn vastausten perusteella.
Todennékoisena on pidettava sitd, ettd kyselyyn vastasivat aktiivisimmin ne Ohjaamot, joissa
on raatitoimintaa. Kyselyyn vastanneista Ohjaamoista kahdeksassa oli raatitoimintaa, ja
seitsemdssd Ohjaamossa ei ollut vield kaynnistetty raatitoimintaa. Kuitenkin niiden
Ohjaamoiden vastauksista, joissa ei vield ole toimivaa asiakasraatia, sai késityksen, etta
raatitoimintaa on mietitty tai sitd ollaan kdynnistdmassd, kunhan Ohjaamon perustoiminta

vakiintuu tai korona-aika véistyy.

Tarkastelimme aineiston pohjalta ensin yleisella tasolla raatien toimintaa, seka tydntekijoiden
kuvaamia hyotyja ja haasteita. Sitten tarkastelimme sitd, millaisia nakemyksia vastaajilla on
nuorten osallisuudesta, ja millaisia merkityksid he nuorten osallisuuteen liittavat.
Raatitoimintaa on lahestytty tassa tutkimuksessa tydntekijoiden kuvaamana. Jatkossa olisikin
kiinnostavaa tarkastella eroavatko raatitoimintaan osallistuneiden nuorten omat kokemukset
osallisuudestaan tydntekijoiden kokemuksista. Osallisuus on luonteeltaan suhteellista ja

tilannesidonnaista, ja kuten olemme edelld esittdneet, my0s yhteydessa raatitoiminnan
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jarjestamiseen eli tyontekijoiden kykyihin ja valmiuksiin seka tydyhteisdiden ja palveluiden

tuottajien sitoutumiseen nuorten osallisuuden toteuttamisessa.

Vastausten perusteella on tavoitettavissa se, ettd raatitoiminta on Ohjaamoissa eriasteisessa
vaiheessa. Ensimmainen asiakasraati on perustettu 2015 ja tuorein asiakasraati oli ehtinyt
kokoontua vain kerran ennen poikkeusolojen ja koronasulkujen alkamista kevaalla 2020.
Vastauksissa ndkyy toiminnan erivaiheisuus. Osalle vastaajista raatitoiminta on suhteellisen
selkedd. Raadeissa nuoret padsevat kertomaan kokemuksistaan Ohjaamon toiminnasta,
palveluita voidaan kehittdd paremmin nuorten tarpeita vastaaviksi kokemusten pohjalta,
palveluiden tunnettavuutta voidaan testata seka toimintaa suunnitella yhdessa nuorten kanssa.
Toisaalta osa vastaajista méaarittelee toiminnan haasteeksi sen, ettd toiminnalta puuttuu selkea
tavoite tai paamaaréa ja kaipaa lisaa tietoa toimivista kaytanndista ja konkreettisia esimerkkeja

siitd, mita raadeissa tehdaan.

Ohjaamoiden tyontekijat arvioivat raatitoiminnan hyodyttavan seké niihin osallistuvia nuoria
ettd tydyhteisdita moninaisesti. Tyontekijoiden ndkemyksissa raatitoiminta on nuorille vayla
osallisuuteen. Asiakasraadit ovat nuorille vaikuttamisen areena: nuorilla on mahdollisuus
kertoa kokemuksistaan, mielipiteistdén ja tulla kuulluiksi seka vaikuttaa yleisesti nuorten
asiothin ja spesifimmin (Ohjaamoiden) palveluiden suunnitteluun ja kehittdamiseen.
Raatitoiminta on sosiaalista toimintaa, joka mahdollistaa nuorille yhteisdllisyyden
kokemuksia, uusien ihmisten tapaamista, ystavyyksien muodostamisen ja vertaistukea.
Ryhmatoiminta tarjoaa vaihtelua arkeen, yhdessé tekemista ja ohessa nuorten erilaiset taidot
tai valmiudet saattavat kehittyd. TyOyhteisOiden katsotaan puolestaan hydtyvan osin
samankaltaisten tekijoiden vuoksi: Tyoyhteisdilla on mahdollisuus markkinoida palveluita,
tavoittaa nuorten mielipiteitd ja kokemuksia palveluista sekd kehittdd palveluita
asiakaslahtoiseen suuntaan, paremmin asiakasnuorten tarpeita vastaaviksi, kun nuoria kuullaan
tai heilld on mahdollisuus osallistua palveluidensa kehittdmiseen tai kehittda palveluita yhdessa
tyontekijoiden kanssa. Aivan véhéiseksi hyodyiksi ei voida maédritelld mydskaan
tyohyvinvointia tukevia vaikutuksia, esimerkiksi asiakassuhteiden paranemista tai uutta

néakokulmaa haasteelliseen tychon.

Nuorten osallisuus on tyontekijéiden vastausten perusteella keskeinen raatitoimintaa ohjaava
periaate ja tavoite. Nuorten osallisuuden nakokulmasta tarkasteltuna asiakasraadit ovat ennen
kaikkea vaikuttamiselin asiakasnuorille. Nuorten osallisuus on siis tulkittavissa ensisijaisesti

asiakasosallisuudeksi tai palveluiden kéyttdjien osallisuudeksi. Ohjaamoiden palveluita
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kayttavat nuoret halutaan mukaan palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen, sill& palveluiden
vaikuttavuus ja laatu ovat yhteydessa siihen, kuinka hyvin palvelut vastaavat asiakkaiden
tarpeisiin. Esimerkiksi nuorten erilaiset tarpeet ja paikkakuntakohtaiset erityispiirteet tulevat
paremmin huomioiduksi palveluissa, kun nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa palveluiden
suunnitteluun ja toteutukseen. Tutkimuksessa olemme tulkinneet nuorten vaikuttamisen olevan
yhteydessé rakenteellisiin tekijoihin: muutoksiin palvelukdytanndissa. Asiakasraatitoiminta
mahdollistaa nuorille my6és enemman yksiloon palaavia osallisuuden kokemuksia. Yhdessa
tekeminen ja yhteisollisyys voivat yksilotasolla vahvistaa kokemuksia kohdatuksi tulemisesta,

kuulumisesta ja paikantumisesta.

Raportissa on kasitelty myos tydntekijoiden kokemia haasteita asiakasraatitoimintaan liittyen.
Tyontekijoiden nakemysten mukaan raadin koostumus ja edustavuus, nuorten osallistaminen
ja osallistumisen raatitoimintaan, epdaselvyys raatien tavoitteista sekd raadin tuotosten
hyédyntdminen ovat haasteita, joihin kaivattaisiin tukea. Lisaksi korona-aika on vaikeuttanut
raatien toimintaa. Pohdinnan yhteydessd haluamme kaytantétutkimuksen hengessé suunnata
huomion ratkaisuyrityksiin, ja tyontekijoiden kuvaamien haasteiden ja kehitysehdotusten seka
tutkimuksen tulosten pohjalta esittelemmekin lopuksi joitakin ajatuksia ja kehitysehdotuksia

asiakasraatien toiminnasta.

7.1. Kehittamisehdotukset

Nuorten osallisuuden vahvistamiseksi olisi tarkeaa tarjota tyontekijoille erilaisia tukimuotoja,
jotta nuorten osallisuutta saadaan juurrutettua ja syvennettyd Ohjaamoissa. Ohjaamon
tyontekijat toivoivat tukea raatien kaynnistdmiseen ja vetdmiseen Onni-hankkeen
kehittdmisasiantuntijoilta, oman Ohjaamon tyontekijoiltd, sekd koko tyOyhteison ja
organisaation sitoutumista asiakasraatitoiminnan toteuttamiseen ja kehittdmiseen. Tyontekijat
toivoivat myos, ettd he voisivat jollain foorumilla vaihtaa ajatuksia, kokemuksia, ideoita ja
hyvia kdytantdja asiakasraatien toiminnasta. Ajatusten ja kokemusten vaihtoa kaivattiin siit,
miten asiakasraadit toimivat muissa Ohjaamoissa, kuinka niitd hyddynnetddn Ohjaamon
toiminnassa, seka kaytannon esimerkeista ja ideoista, onnistumisista ja epaonnistumisista.

Suosittelemmekin yhteisen keskustelufoorumin perustamista asiakasraatitoiminnan tueksi.

Suosittelemme myos lisdd keskustelua raatien tarkoituksesta ja tavoitteista. Nuorilla ja
tyontekijoilld voi olla erilaisia odotuksia ryhman tavoitteista. Toisille on tarkedmpad vaikuttaa

yhteiskunnallisiin epdkohtiin, kun taas toisille tarkedmpaa on mukanaolo ja ryhman sosiaalinen
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funktio. Tallaiset nuorten erilaiset odotukset ja toiveet ryhmélle eivat ole tosiaan poissulkevia,
vaan voivat olla my0s toisiaan taydentdvid. Raadeilla voikin olla erilaisia funktioita eri
toimijoille. Raadin toiminnan ja raatiin sitoutumisen kannalta on tarke&é, ettd nuoret kokevat
tyoskentelyn mielekkaaksi ja hyodylliseksi. Myos merkityksellinen tekeminen, yhteisollisyys,
seka erilaisten taitojen ja valmiuksien kehittdminen voidaan néhdé raatien kuntoutuksellisina
aspekteina. Sen sijaan ettd ndmé& kuntoutukselliset aspektit nédhtdisiin vain sivutuotteena
raatitoiminnassa, voidaan niitékin pitad myos raatien tavoitteina. Esimerkiksi lastensuojelun
kokemusasiantuntijanuorille toimiminen ryhmassa, vertaistuki ja yhdessd lastensuojelun
pohtiminen ja kehittdminen on ollut hyvin voimauttavaa ja inspiroivaa, seké johtanut laaja-

alaiseen vaikuttamisty6hon lastensuojelun kehittdmiseksi.

Tyontekijat pohtivat raadeissa esiin nousseiden ajatusten ja ideoiden hyodyntdmista ja
yhteiskunnallisen vaikuttamistoiminnan kehittdmistd. Raatien toimintaa voisi syventaa
yhteiskehittdmisen suuntaan, jossa tydntekijét ja nuoret ideoivat, kehittavat ja suunnittelevat
yhdessd, muuten raatitoiminta saattaa jaad& nuorten mielipiteiden ja kokemusten kuulemisen
tasolle. Asiakasraadit ovat ennen kaikkea palveluiden kayttdjille mahdollisuus vaikuttaa
kéayttdmiensd palveluiden sisdltoon ja toteutukseen. Nuorten vaikutusmahdollisuuksien
realisoituminen kaytdnnossa edellyttda tyoyhteisdiden ja laajemmin palveluiden tuottajien
sitoutumista raadeista nousevien kehitysehdotusten hyddyntamiseen ja toteuttamiseen.
Taulukkoon 2 on koottu kehittdmisehdotukset tiivistetysti. Raportin lopusta liitteista 16ytyy

laajempi taulukko 3 kehittamisehdotuksista.

Taulukko 2. Kehittamisehdotukset

1. Nuorten osallisuuden vahvistaminen Ohjaamoissa

2. Tyontekijoille tukea raatitoimintaan

3. Yhteisen keskustelufoorumin perustaminen

4. Raatien tavoitteiden selkiyttdminen

5. Raatien hyddyntdminen Ohjaamoissa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamistydssa

Tassd kaytantotutkimuksessa on tarkasteltu tyontekijoiden kokemuksia ja nakemyksié
Ohjaamoiden asiakasraatitoiminnasta, erityisesti nuorten osallisuuden né&kékulmasta.

Tutkimuksen teon aikana on kehittdmisehdotusten ohella virinnyt ajatuksia
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jatkoselvitysaiheista ja -tarpeista. Ohjaamoiden asiakasraatitoiminnan vaikuttavuudesta ei ole
tietoa. Raatitoiminnan vaikuttavuutta voisi arvioida esimerkiksi tarkastelemalla millaisia
muutoksia Ohjaamoiden palveluissa ja toiminnassa on seurannut raatitoiminnan johdosta.
Enemmén  kdytantotutkimukseen  palaavia  tutkimusaiheita  olisivat  esimerkiksi
raatitoiminnassa kaytettavien (sosiaalityén) menetelmien selvittdminen, tai hyviksi ja
toimiviksi havaittujen konkreettisten kéytantéjen kokoaminen. Mydskdan toiminnan
ydinryhmaé ei tulisi ohittaa tutkimuksissa. Tyontekijoiden kokemusten lisaksi olisi tarkeda

selvittda nuorten kokemuksia asiakasraatien toiminnasta.

Raportin johdannossa kerroimme, etta kiinnostuksemme kohdistuu siihen, miten tyontekijat
kuvaavat nuorten osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia. Pohdimme, nayttaytyvatko
asiakasraadit rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamisena, mahdollisuutena rakentaa
asiakasnuorten kanssa yhdessa parempia palveluita ja jakaa paatantavaltaa, vai jaako
raatitoiminta asiakasnuorten konsultoinnin tasolle. Onni-hankkeen tuore arviointi suositteli,
ettd nuoret tulisi ottaa mukaan kaikkien palveluiden kehittdmiseen ja ettd nuorten
osallisuustoiminnan tulisi olla automaattista, systemaattista, ja osa rakennetta”, varsinkin kun
nuoret kaipaavat enemman ryhmatoimintaa kuin Ohjaamoilla on mahdollisuus jarjestaa
(Blomgren ym., 2020, s. 3, 20, 23).

Ohjaamoiden tyodntekijoiden kokemusten perusteella asiakasraatien toiminta on vaihtelevaa,
eikd ole vield vakiintunut osa rakenteita. Nuorten osallisuus sisdltdd siten vivahteita seka
tiedontuottajana toimimisesta, mahdollisuuksia osallistua palveluiden suunnitteluun ja
kehittdamiseen  sek& parhaimmillaan  kysymys on  yhteiskehittdmisestd.  Té&mén
kaytantotutkimuksen tulokset tukevat sitd, ettd nuorten mukaan ottamisesta on hyvia
kokemuksia. Kokemuksiaan ovat eniten avanneet ne tyontekijat, jotka ovat itse olleet mukana
raatitoiminnassa, ja heidan kokemuksensa ovat valtaosin positiivisia, toki he tunnistivat myos
tuentarpeita ja kehittdmiskohteita. Téarkedd on kuitenkin huomata, ettd tyOntekijoiden
kokemuksissa nuorten osallisuustoiminta avautuu useaan suuntaan. Parhaimmillaan
asiakasraadit tukevat nuoria myos yksilétasolla, mahdollistavat osallisuuden kokemuksia ja
vaikutusmahdollisuuksia seké& hyodyttavat tyontekijoita ja tyoyhteisdjd, tehden yhteistyosta
asiakkaiden kanssa hedelméllisempdéd sekd palveluista vaikuttavampia ja tehokkaampia.
Tutkimuksen paatdmme erddn vastaajan kokoavaan kuvaukseen siitd, mitéd raatitoiminta voi

mahdollistaa.
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”Hyvin toimiessaan asiakasraati voi tuoda toimintaan aitoa yhteisty6td ja
toiminnan aitoa yhdessa kehittamista (ja yhteiskehittamisté) asiakkaiden tarpeita ja
tavoitteita vastaavaksi. Asiakkaan mukana olo kehittdmisessa voi tuoda tyohon
uutta merkitysté ja mielekkyyttd. Tyon monimutkaiset ongelmat ja haasteet voivat

saada raadista uutta ndkokulmaa.”
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9 Liitteet

Liite 1 E-lomakkeen kysymykset

1. Taustatiedot
Minka paikkakunnan Ohjaamossa tydskentelet?
Onko Onni-hankkeen tuottama raatiopas sinulle tuttu?
Onko Ohjaamossanne asiakasraati kdytossa? (Jos vastasit ei, kerro lyhyesti miksi?)
Milloin asiakasraadit ovat alkaneet Ohjaamossanne?
Onko kaikilla nuorilla halutessaan mahdollisuus osallistua asiakasraatiin? (Jos vastasit
ei, kerro lyhyesti miksi?)
Miten usein asiakasraadit kokoontuvat?

Avoimet kysymykset

1. Kuvaile omin sanoin asiakasraadin toimintaa. Mita siihen kuuluu ja miten se
kéaytanndssa toimii?

Onko sinulla omakohtaista kokemusta asiakasraadeista? Millaista?

Mité hydtyja naet asiakasraadin tuovan siihen osallistuville nuorille?

Néetko joitakin haasteita asiakasraatien toiminnassa? Millaisia?

Millaista tukea toivoisit raatitoiminnan kdynnistdmiseen tai vahvistamiseen?

AR

Liite 2 Tutkimustiedote

16.11. 2020

Tutkimuksen nimi: Ohjaamojen tydntekijéiden kokemuksia asiakasraadeista

Tutkimuksen tarkoitus

Teitda pyydetdan osallistumaan tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittaa
Ohjaamojen tyontekijoiden kokemuksia asiakasraadeista, erityisesti nuorten
osallisuuden nédkokulmasta.

Tutkimuksen kulku

Kéytantotutkimukseen liittyvan aineiston keruu tapahtuu e-lomakkeella, jonka
linkki lahetetddn kaikille Ohjaamoille. Vastausaika lomakkeeseen on 16.11.-
29.11.2020. Lomakkeeseen vastaaminen kest&dé noin 10 minuuttia.

35



Luottamuksellisuus, tietojen kasittely ja sdilyttaminen

Tutkimus ei sisalla henkilGtietojen kerddmistd, eikd sitd tutkimuksen aikana
muodostu. Ainoa lomakkeella kerattdva tunnistetieto on tyontekijan Ohjaamon
paikkakunta. Poistamme kaiken tutkimuksen teon aikana keratyn aineiston, kun
kaytantotutkimus on hyvaksytty helmikuussa 2021. Koska ldhetdmme kyselyn
laajalle vastaajajoukolle, on mahdollista, ettd emme voi hyddyntdd kaikkea
kerddmaamme aineistoa kaytantotutkimuksessa. Onni-hankkeen tyontekijat
esittivat toiveen, ettd heilld olisi mahdollisuus saada aineisto kayttoonsa
kaytantotutkimuksen tekemisen jélkeen. Voitte harkintanne mukaan antaa luvan
vastausten kayttamiseen kaytantotutkimuksessa ja luovuttaa vastauksenne myods
Onni-hankkeen kéayttéon mahdollisia jatkoselvityksia varten.

Vapaaehtoisuus

Osallistuminen tahén tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista. Voitte Kieltaytya
osallistumasta tai peruuttaa suostumuksenne syyta ilmoittamatta milloin tahansa.

Tutkijoina toimivat:
Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden opiskelijat

Sirpa Rovaniemi /sirpa.rovaniemi@helsinki.fi

Tanja Viilo / tanja.viilo@helsinki.fi

Tutkimuksen ohjaajana toimii
Eveliina Heino
Valtiotieteiden tohtori, yliopistonlehtori

eveliina.heino@helsinki.fi
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Liite 3 Kehitysehdotukset pahkindnkuoressa
— — — — — |
1. Nuorten osallisuuden vahvistaminen Ohjaamoissa
Onni-hankkeen tuore arviointi suositteli, ettd nuoret tulisi ottaa mukaan kaikkien palveluiden
kehittdimiseen ja ettd nuorten osallisuustoiminnan tulisi olla “automaattista, systemaattista, ja osa
rakennetta”, varsinkin kun nuoret kaipaavat enemmin ryhmitoimintaa kuin Ohjaamoilla on
mahdollisuus jarjestad (Blomgren ym., 2020, s. 3, 20, 23). Tyontekijoille ja raadeille olisikin hyvé
tarjota erilaisia tukimuotoja, jotta nuorten osallisuutta saadaan juurrutettua ja Syvennettya
Ohjaamoissa.

2. Tyontekijoille tukea raatitoimintaan

Ohjaamon tyontekijat toivoivat tukea raatien kdynnistdmiseen ja vetamiseen Onni-hankkeen
kehittdmisasiantuntijoilta, oman Ohjaamon tyontekijoilta, seka koko tydyhteisén ja organisaation
sitoutumista asiakasraatitoiminnan toteuttamiseen ja kehittdmiseen. Raatitoiminnan koordinointiin
ja kehittdmiseen olisi my0s tarke&a nimeta vastuuhenkilot.

3. Yhteisen keskustelufoorumin perustaminen

Ty0ntekijét toivoivat, ettd he voisivat jollain foorumilla vaihtaa ajatuksia, kokemuksia, ideoita ja
hyvia kaytant6ja asiakasraatien toiminnasta. Ajatusten ja kokemusten vaihtoa kaivattiin siita, miten
asiakasraadit toimivat muissa Ohjaamoissa, kuinka niitd hyédynnetddn Ohjaamon toiminnassa, seké
kaytannon esimerkeisté ja ideoista, onnistumisista ja epdonnistumisista. Suosittelemmekin yhteisen
keskustelufoorumin perustamista asiakasraatitoiminnan tueksi. Myos raadin nuorille voisi perustaa
oman keskustelufoorumin, miké taas voisi edesauttaa raatien hyddyntamista (kehitysehdotus 5).

4. Raatien tavoitteiden selkiyttdminen

Suosittelemme my0s lisad keskustelua raatien tarkoituksesta ja tavoitteista. Tavoitteita voi olla seka
valtakunnallisia ettd paikallisia. Nuorilla ja tyontekijoilla voi olla erilaisia odotuksia raatien
tavoitteista. Toisille on tarkeampaa vaikuttaa yhteiskunnallisiin epakohtiin, kun taas toisille
tarkedmpad on mukanaolo ja ryhmén sosiaalinen funktio. Tallaiset nuorten erilaiset odotukset ja
toiveet ryhmalle eivét ole tosiaan poissulkevia, vaan voivat olla myds toisiaan tdydentévid. Raadeilla
voikin olla erilaisia funktioita eri toimijoille. Raadin toiminnan ja raatiin sitoutumisen kannalta on
tarkedd, ettd nuoret kokevat tyoskentelyn mielekkaaksi ja hyodylliseksi. Myos merkityksellinen
tekeminen, yhteisollisyys, seké erilaisten taitojen ja valmiuksien kehittdminen voidaan n&hda raatien
kuntoutuksellisina aspekteina. Sen sijaan ettd nama kuntoutukselliset aspektit néhtdisiin vain
sivutuotteena raatitoiminnassa, voidaan niitakin pitaa raatien tavoitteina.

5. Raatien hyddyntaminen Ohjaamoissa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisty9ssa

Tyontekijat toivoivat raadeissa esiin nousseiden ajatusten ja ideoiden hyddyntamista seké
Ohjaamoiden toiminnassa ettd yhteiskunnallisessa vaikuttamisty6ssd. Raatien toimintaa voisi
syventdd yhteiskehittdmisen suuntaan, jossa tyontekijat ja nuoret ideoivat, kehittavat ja
suunnittelevat yhdessd, muuten raatitoiminta saattaa jaada nuorten mielipiteiden ja kokemusten
kuulemisen tasolle. Asiakasraadit ovat ennen kaikkea palveluiden kayttajille mahdollisuus vaikuttaa
kayttdmiensd palveluiden siséltdén ja toteutukseen. Nuorten vaikutusmahdollisuuksien
realisoituminen kaytdnnossad edellyttdd tyOyhteisdiden ja laajemmin palveluiden tuottajien
sitoutumista raadeista nousevien kehitysehdotusten hyddyntamiseen ja toteuttamiseen.
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