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1 JOHDANTO

Gerontologisen sosiaalitydn rooli korostuu, kun asiakkaalla ei ole toimivaa sosiaalista
verkostoa (Seppanen 2017, s. 265). Myoés yleista edunvalvontaa joudutaan usein hakemaan,
kun asiakkaalla ei ole sellaista sosiaalista verkostoa, joka voisi tukea taloudellisten asioiden
hoitamisessa. Talloin yleista edunvalvontaa tarvitaan talouden hoitamiseksi seké palveluiden
saannin ja asumisen turvaamiseksi. Asiakkaalla on usein ennen edunvalvonnan hakemista
kerdantynyt velkaa, minka vuoksi edunvalvonnalle ndhdé&én tarvetta. Asiakkaan
velkaantuminen johtuu usein siit4, ettei asiakas selviydy laskujen maksamisesta, jolloin
asiakkaalle voi aiheutua ulosottoa ja esimerkiksi asuminen voi vaarantua maksamattomien
vuokrien takia. Myos sahkdinen asiointi voi lisatd edunvalvonnan tarvetta tilanteissa, joissa
asiakas on jaanyt verkkopalveluiden ulkopuolelle riittdméttoméan toimintakykynsé, kuten
esimerkiksi muistisairauden vuoksi. (Helin ym. 2019, s. 14.) Edunvalvonnan hakeminen voi
tulla kyseeseen myos tilanteissa, joissa asiakakkaan ldhiomaiset hyvaksikayttavat asiakasta
taloudellisesti (Niemi 2018, s. 23).

Edunvalvontaa on perinteisesti lahestytty oikeustieteellisestd ndkokulmasta. Talléin
tarkastelun keskitssa on yksilon oikeustoimikelpoisuus, jolloin tasapainoillaan kahden eri
periaatteen vililld - yksilon itseméédrddmisoikeuden sekd toisaalta yksilon oikeudesta saada
suojaa vélttydkseen vahingoilta (Méki-Petéja-Leinonen 2015, s. 16). On kuitenkin olennaista
huomata, ettd monet vanhuuteen liittyvat ilmiot lapaisevét niin eri oikeudenaloja kuin myas
eri tieteenaloja (Méaki-Pet&ja-Leinonen 2017, s. 3). Aiheesta on vain vahan tietoa sosiaalityon
néakokulmasta, mutta edunvalvontaa on kuitenkin térkea tarkastella myds sosiaalitydn
nakokulmasta, silla se koskettaa monia gerontologisen sosiaalitydn asiakkaita. Esimerkiksi
muistisairaus heikent&é yksilon toimintakykyad, jolloin arjen k&ytdnnét ja avun saaminen
taytyy neuvotella uudelleen (Virkola 2014, s. 13). Lisaksi omassa kodissa hyva ja turvallinen
vanhuus on monin tavoin sosiaalinen kysymys, silla keskidssa on hyvéan eldman turvaaminen
(Van Aerschot 2018, s. 16).

Taman kaytantotutkimuksen tavoitteena on lisatd ymmaérrysta edunvalvonnan hakemisen
prosessista osana gerontologisen sosiaalityon yksikén suunnitelmallista asiakkuutta
selvittdméall& gerontologisen sosiaalitydn yksikon sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien
kokemuksia siitd. Gerontologisen sosiaalityon kontekstissa edunvalvonnan prosessilla
tarkoitan prosessia, joka alkaa henkilon omasta hakemuksesta tai muun tahon, kuten

esimerkiksi Kelan, pankin tai sosiaalihuollon tekemaésta ilmoituksesta tai hakemuksesta



edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkilosté Digi- ja vaestétietovirastolle. Edunvalvonnan
hakeminen on viimesijainen vaihtoehto, kun esimerkiksi edunvalvontavaltuutusta ei
erindisista syista ole tehty (mm. Nikumaa & Koponen 2016, s. 22—29). Edunvalvonnan
prosessi katsotaan paattyneeksi, kun edunvalvonta-asian kasittely péattyy ja asiakkaalle joko

maéaarataan edunvalvoja tai sitten asian kasittely paattyy tuloksettomana.

Kaytantotutkimuksen lahtokohtana on ajatukseni ikaéntyneen itsenéisen arjen tukemisesta ja
hyvan ikdantymisen mahdollistamisesta eri toimijoiden valisen yhteistyon kautta. Sosiaali- ja
terveysministerion Laatusuositus hyvén ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen
parantamiseksi 2020-2023 perustuu ndkdkulmaan, jonka mukaan ikaystavallinen yhteiskunta
rakennetaan mahdollistamalla hyva ik&&ntyminen laadukkaiden ja vaikuttavien palveluiden
kautta (STM 2020, s. 9). Myo6s Vanhuspalvelulaissa (980/2012, 4 8) velvoitetaan kunnan eri
toimijoita toimimaan toimivassa yhteistydssa. Kiinnostukseni edunvalvontaan linkittyy néin
ollen laajemmin myds moniammatilliseen yhteisty6hon, jonka onnistuessa ikaantyneen
itsendisté pérjadmisté voidaan myos tukea paremmin. Ikdihmisten palvelukokemuksia
tutkittaessa onkin tullut ilmi, ettd avuntarjoajien keskindisen yhteistydn puute lisaa
epétietoisuutta siitd, mitd apua mistékin voi saada (Pehkonen ym. 2019). Sen vuoksi
edunvalvonnan nakdkulmasta eri toimijoiden vélisella yhteisty6lla on myds merkittava rooli

ehkdisemassé taloudellisten ongelmien kasautumista.

2 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

Tutkimukseni kannalta keskeisié késitteitd ovat yleinen edunvalvonta, itsemaardédmisoikeus
seka haavoittuvuus. Keskeiset késitteet pohjautuvat vanhuuden kannalta olennaisiin
oikeusperiaatteisiin itsemaaraamisestd, suojaamisesta seka yhdenvertaisesta kohtelusta
(Méki-Petaja-Leinonen 2017, s. 21).

2.1 Yleinen edunvalvonta

Yleisen edunvalvojan maardédminen henkil6lle eli p4damiehelle on usein viimesijaisin
vaihtoehto tilanteessa, jossa Holhoustoimilain (442/1999) 8 8:n mukaan henkil6 on
’kykenematon valvomaan etuaan taikka huolehtimaan itsedén tai varallisuuttaan koskevista
asioista, jotka vaativat hoitoa eivatka tule asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin .
Henkil0 voi kéayttaa eri oikeudellisen ennakoinnin keinoja etukateen ja suunnitella kuinka
talousasiat hoituvat silloin, jos jonkin syyn vuoksi siihen ei enéd itse kykene. Naita

oikeudellisen ennakoinnin keinoja ovat muun muassa valtakirjavaltuutuksen tekeminen



viranomais- ja pankkiasiointia varten, jolloin luotettava laheinen on mahdollista valtuuttaa
hoitamaan valtakirjassa maériteltyja asioita omasta puolesta. Toinen oikeudellisen
ennakoinnin keino on edunvalvontavaltuutuksen tekeminen. Edunvalvontavaltuutuksella
valtuutetaan luotettava lahiomainen hoitamaan henkilon taloutta, omaisuutta seka
mahdollisesti terveydenhuoltoon liittyvié asioita. Edunvalvontavaltuutukseen Kirjataan
tarkasti, kuinka laajasti edunvalvojavaltuutettu voi hoitaa henkil6éd koskevia asioita ja
esimerkiksi siit4, voidaanko salassa pidettavia tietoja luovuttaa edunvalvojavaltuutetulle.
(Nikumaa & Koponen 2016, s. 22-29.)

Toimivan sosiaalisen verkoston puuttuessa oikeudellisia ennakoinnin keinoja ei usein ole
kaytetty, joten gerontologisen sosiaalityon yksikossa aloitetaan edunvalvontaprosessi
taloudellisen turvallisuuden turvaamiseksi. Edunvalvonnalla voidaan turvata asiakkaalle
perusoikeuksien tuoma suoja (Tornberg 2012, s. 197). Padsaantoisesti sosiaaliohjaaja voi
avustaa gerontologisessa sosiaalitydssa asiakasta tekeméaan itse hakemuksen yleisesta
edunvalvonnasta, mikali asiakas pystyy ymmartdmaan hakemuksen merkityksen. Mikéli
asiakkaalla arvioidaan olevan edunvalvonnan tarvetta, voi sosiaalityontekija tai joissain
tapauksissa myos sosiaaliohjaaja tehda ilmoituksen edunvalvonnan tarpeessa olevasta
henkil6sta tai hakea asiakkaalleen yleista edunvalvojaa. Hakemuksen yhteydessa

sosiaalityontekija tekee asiasta lausunnon.

Hakemukset ja ilmoitukset tehdaan holhousviranomaiselle eli Digi- ja vaestotietovirastolle
(Laki holhoustoimesta 84 8). Kun Digi- ja vaestttietovirastoon on saapunut ilmoitus tai
hakemus edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkil6sta, aloittaa Digi- ja vdestotietoviraston
viranomainen selvittdmaan asiakirjassa mainitun henkilon edunvalvonnan tarvetta (DVV, a).
Edunvalvojana voi toimia paddmiehen lahiomainen tai muu sukulainen, luotettu henkil6 tai

yleinen edunvalvoja oikeusaputoimistosta. (Nikumaa & Koponen 2016, s. 48.)

Edunvalvonnan hakemisprosessin kasittelyaika on usein hyvin pitkd, Digi- ja
vaestotietoviraston (DVV, a) verkkosivujen mukaan arviolta noin nelja kuukautta, mutta
tyoyhteison edustajien mukaan kokonaisuudessaan tatakin pidempi. Selvittdesséan
edunvalvonnan tarvetta holhousviranomainen kuulee asianosaista sekd tamén lahiomaisia,
mikali se on tilanteessa mahdollista. Liséksi tilanteessa haetaan ld&karinlausunto
edunvalvontaan esitetyn henkilon terveydentilasta. Selvitysta voidaan pyytad myos muun
muassa sosiaalitoimelta tai ulosottoviranomaiselta. (DVV, b; Nikumaa & Koponen 2016, s.
48).



2.2 ltsemaaraamisoikeus

Itseméaraamisoikeudessa on kyse jokaisen toimintakykyisen yksilén jakamaton oikeus
paattad asioista, jotka koskevat henkild itseddn tai timan omaisuutta.
Itsemadradmisoikeudesta sdédetadn Suomen perustuslaissa (7 8, 14.1 8), potilaslaissa (6 8),
sosiaalihuollon asiakaslaissa (8 & 9 8) sek& kansainvélisissé ihmisoikeussopimuksissa, joihin
Suomi on sitoutunut. (Mé&ki-Petéja-Leinonen 2017, s. 21-22.) Kasitteend itsemaaradmisoikeus
ei ole suoraan osana perusoikeuksia, mutta se on yleinen taustaperiaate oikeuksissa, joilla

yksilod suojellaan (Tornberg 2012, s. 197).

Asiakkaan itseméaaraédmisoikeuden kunnioittaminen on keskeinen sosiaalialan
ammattihenkilon ammattieettinen velvoite (Heikkinen 2017). Itsem&&radmisoikeus ja sen
séilyttdminen linkittyvat laajemmin myds vanhuskasitykseen seké ihmisarvoon. (Palomaki &
Toikko 2007, s. 274). Euroopan Unionin perusoikeuskirjan (2000 ref. Méaki-Petaja-Leinonen
2017, s. 5) saadetaan ikéantyneiden henkildiden oikeuksista ihmisarvoiseen ja itsendiseen
elamaan sek& oikeudesta sosiaaliturvaetuuksiin ja sosiaalipalveluihin. Ikd&ntyneiden
oikeudesta sosiaaliseen suojeluun sdédetdén Uudistetussa Euroopan sosiaalisessa
peruskirjassa (1996 ref. Mt. s. 6).

Liséksi itseméardédmisoikeudessa on olennaisesti kyse henkilon ymmarryskyvysta ja siita
mahdollisesti seuraavasta itsendisen paatoksen tekemisesta, joskin oikeudellisen
toimintakyvyn haasteet eivat suoraan poista itsemaaradmisoikeutta. Esimerkiksi
muistisairauden edetessa yksilon itsemaardamisoikeutta voidaan kunnioittaa tukemalla tdman
paatoksentekoa. (Maki-Petdja-Leinonen 2017, s. 24-25.) Edunvalvontaoikeudessa lievimman
riittdvan keinon periaatteeseen siséltyy késitys henkilon itsemaaradmisoikeudesta, ihmisarvon
kunnioittamisesta ja suojaamisesta. Talloin ei tasapainoilla pelkéstédan itsemaardamisen ja
suojaamisen Vvélilla, vaan huomiota on kiinnitettdva myaos siihen, ettei henkilosta tehda

tarvetta riippuvaisempi. (Tornberg 2012, s. 248.)
2.3 Haavoittuvuus

Haavoittuvuus merkitsee, ettd ihminen on haurautensa ja heikkoutensa vuoksi loukattavissa
fyysisesti, psyykkisesti tai sosiaalisesti (Sarviméki & Heimonen 2010, s. 33). Vastaavasti
yksil6t ja yhteisot, jotka tarvitsevat tukea sosiaalisiin, terveydellisiin tai taloudellisiin
haasteisiin liittyen ovat useissa tieteellisissa julkaisuissa madaritelty haavoittuviksi.

Haavoittuvuudella myos saatetaan perustella tiettyjen etuuksien ja palveluiden saantia.



(Virokannas ym. 2020, s. 328.) Kasitteené haavoittuvuus yhdistad gerontologiaa seké
oikeustiedetta (Kaskiharju 2019, s. 57).

Anneli Sarviméen ja Sirkkaliisa Heimosen (2010, s. 19, 21) mukaan haavoittuvuus linkittyy
olennaisesti toimintakykyyn, silla toimintakyvyn haasteet lisadvat henkiloén haavoittuvuutta.
Toimintakyvyn haasteet puolestaan voivat vaikuttaa alentavasti henkilon autonomiaan,
hyvinvointiin ja elaménlaatuun rajoittaen toimijuutta. Vanhuutta voikin Sarvimaen ja
Heimosen mukaan lahestya prosessina, jossa sairastumisriski kasvaa ja voimavarat laskevat
(Mt., s. 35). Ikdantymisen yhteydesséa haavoittuvuus linkitetdan usein matalaan tulotasoon,
sosioekonomiseen asemaan, sosiaalisten verkostojen puutteeseen, heikkoon autonomiaan,

kroonisiin sairauksiin ja epatyydyttavan elaménlaatuun. (Virokannas ym. 2020, s. 330.)

Nékokulmana haavoittuvuus on myds kasitteellinen tapa tarkastella ikaantymista ja
vanhusty6té rakenteellisesti, silla palvelujarjestelma ja véestokehitys muodostavat
yhteiskunnalliset olosuhteet ikd&ntymiselle (Sarvimaki & Heimonen 2010, s. 14). Virokannas
ja kumppanit (2020, s. 336) korostavat artikkelissaan, ettd haavoittuvuutta kasiteltaesséa tulisi
laajemmin kiinnittdd huomio niihin elamantilanteisiin, sosiaalisiin prosesseihin,
yhteiskuntaan ja sen instituutioihin, mitk& voivat osaltaan myds yll&pita4 tai aiheuttaa

haavoittuvuutta.

3 TUTKIMUSASETELMA

Tama kaytantdtutkimus on toteutettu tydsuhteen aikana ollessani Helsingin kaupungin
gerontologisen sosiaalityon yksikdssa korkeakouluharjoittelijana. Harjoitteluni paapaino oli
selkeasti kaytantotutkimuksen tekemisessd, mik&d mahdollisti sen, ettei minulle syntynyt
sosiaalityontekijé — tutkija kaksoisroolia tutkimusprosessin aikana (K&aridinen ym. 2018, s.
13). Kaytantotutkimuksen tekemisté tukivat eri sosiaalityontekijoiden kanssa tehdyt
asiakastapaamiset ja kotikaynnit, joiden kautta olen voinut peilata kdytantétutkimukseni
aihetta kaytannon tilanteisiin. Kaytantotutkimusta on tehty yksikon

erityissosiaalityontekijoiden kanssa yhteistyossa.
3.1 Tutkimuksen toimintaymparisto ja tausta

Kéytantotutkimukseni toimintaymparisté on Helsingin kaupungin sosiaali- ja
terveystoimialan ik&&ntyneiden palveluihin kuuluva gerontologisen sosiaalityon yksikko.
Gerontologisen sosiaalitydn yksikon asiakkaat ovat 65 vuotta tayttaneitd seké alle 65-

vuotiaita, joilla on muistisairausdiagnoosi. Helsingissa Gerontologisen sosiaalityon yksikon



asiakkaaksi tullaan HelppiSeniorin asiakasohjauksessa tehdyn laajan palvelutarpeen
arvioinnin kautta. Kéytan raportissa ilmaisua gerontologinen sosiaality6 viitaten sill&
kaytantotutkimukseni toimintaymparistoon eli gerontologisen sosiaalitydn yksikkéon, mutta
tiedostan etté gerontologista sosiaality6oté tehdadn myos laajemmin muissa yksikgissa.

Gerontologisen sosiaalitydn yksikon erityissosiaalityontekijoiden tekemien havaintojen
mukaan taloudelliseen tilanteeseen liittyvét haasteet on hyvin yleinen syy hakeutua
gerontologisen sosiaalityon avun piiriin. Asiakkaiden elaméntilanne on usein vaikea ja osa
asiakkaista on erityisté tukea tarvitsevia henkil6itg, joilla on asumiseen, talouteen,
elaméanhallintaan ja ihmissuhteisiin liittyvia haasteita. Ikaantyessa taloudellisten asioiden
hoitaminen omatoimisesti voi heikentya esimerkiksi toimintakyvyn haasteiden vuoksi.
Tallgin sosiaalihuollon on viimesijaisena keinona tehtéva ilmoitus edunvalvojan
madradmiseksi asiakkaalle, mikali asiakas on ilmeisen edunvalvonnan tarpeessa (Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 9.2 §). liImoituksen edunvalvonnan
tarpeessa olevasta henkilosté voi Holhoustoimilain (442/1999) mukaan tehda myos kuka
vaan. Néin lainsaatdjan tarkoituksena on suojata vajaakykyista vanhusta, jolla ei ole
mahdollisuutta saada tukea l&heisiltad (Maki-Petgja-Leinonen 2017, s. 282).

Edunvalvonnan hakeminen asiakkaalle kuuluu hyvin olennaisesti gerontologisen sosiaalityon
tyonkuvaan. Sosiaalityontekija voi olla edunvalvontaprosessissa seké ilmoituksen tai
hakemuksen tekijd, ettd osaltaan mahdollistamassa asiakkaan kuulemista edunvalvontaan
liittyen, kun kuuleminen suoritetaan etdyhteydelld sosiaalityontekijan tietokoneelta (DVV,
b.). Sosiaalitydn perustelut eivat aina ole kuitenkaan riittaneet tilanteissa, joissa
edunvalvontaa on haettu vakaviin sosiaalisiin syihin vedoten, vaikka ilmoituksen tehnyt
sosiaalityontekija olisi ndhnyt sille tarvetta. My0s se, ettd muistisairautta ei ole diagnosoitu
voi hankaloittaa tai jopa purkaa edunvalvonnan hakemisprosessin. (Niemi 2018, s. 23.) Ndin
ollen yleisen edunvalvonnan kasittelyprosessin aikana asiakkaan talousasiat hoituvat hyvin

vaihtelevasti.

3.2 Tutkimuskysymykset

Tassa kaytantdtutkimuksessa pyrin selvittdméén gerontologisen sosiaalitydn yksikon
sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien kokemuksia yleisen edunvalvonnan hakemisen
prosessista osana suunnitelmallista asiakkuutta. Tavoitteena on néin selvittaa, kuinka

asiakkaiden taloudelliset asiat hoituvat silloin kun asiakkaalle ei ole vield maarétty yleista



edunvalvojaa, mutta tarve raha-asioiden hoitamiselle on ja millaisia elamantilanteita
edunvalvonnan taustalla on. Lisaksi tarkoituksena on kartoittaa tyontekijoiden

kehittdmisideoita.

Kéaytantotutkimuksen tutkimuskysymykset on muotoiltu yhdessa tydyhteison edustajien

kanssa. Tutkimustehtdvana on selvittaa:

1. Millaisia ovat edunvalvonnan taustalla olevat elamantilanteet?

2. Miten asiakkaan taloudelliset asiat hoituvat ennen yleisen edunvalvojan
maéaraytymista?

3. Millaisia ndkemyksia sosiaalityontekijoilla ja -ohjaajilla on edunvalvontaprosessin

kehittamisesta?

3.3 Tutkimusetiikka

Taman kaytantotutkimuksen laatimista on ohjannut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
laatimat ohjeet ihmistieteiden tutkimusetiikasta (Kohonen ym. 2019). Otin tutkimuseettiset
periaatteet huomioon kertomalla kaytantotutkimuksen tavoitteet ja tarkoituksen
kyselylomakkeen alussa jokaiselle mahdolliselle vastaajalle. VVarasin mahdollisille vastaajille
myos tarpeeksi aikaa (noin 2 viikkoa) kyselyyn vastaamiselle. Kéytantotutkimukseen
osallistuminen oli jokaiselle osallistujalle vapaaehtoista ja se mainittiin sahkoisessa
kyselylomakkeessa. Jokaiselta vastaajalta kysyttiin ja saatiin kyselylomakkeessa seka
suostumus osallistumiseen etta suostumus vastauksen kayttdmiseen tutkimuksessa. Kysely oli
taysin anonyymi eli vastaajien henkil6tietoja ei keratty. Ainoastaan ammattinimike kysyttiin
taustatiedoiksi. Vastaajia ohjattiin vastauksissaan huomioimaan asiakkaiden
yksityisyydensuojan turvaaminen. Aineisto sdilytettiin sdéhkoisesti salasanasuojatusti E-
lomakepalvelussa seké henkilokohtaisella tietokoneella, joka on myds salasanalla suojattu.

Aineisto havitettiin tietoturvallisesti raportin valmistuttua tammikuussa 2021.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kaytantotutkimusta on suunniteltu yhdessé Helsingin kaupungin gerontologisen sosiaalityon
yksikon erityissosiaalityontekijoiden kanssa. Esittelin kdytantotutkimukseni
tutkimussuunnitelman gerontologisen sosiaalityon johtoryhmalle syyskuussa 2020 ja

kéytantotutkimuksen tuloksia puolestaan helmikuussa 2021.



4.1 Tutkimus kaytantétutkimuksena

Kéaytantdtutkimuksen ydinperiaatteina on eri toimijoiden vélinen yhteisty0 ja jokaiselle
toimijalle kuuluva tietdjasubjektin asema. Kaytannossa se tarkoittaa yhteista tiedon
tuottamista, jossa jokaisella toimijalla on mahdollisuus osallistua tutkimusprosessin eri
vaiheisiin, kuten tutkimusongelman méaarittelyyn. (Satka ym. 2016, s. 11.) Edunvalvontaan
liittyva aihe sai alkunsa tydyhteison edustajan ideasta. Tutustuttuani oikeudellisen
ennakoinnin oppaaseen (Nikumaa & Koponen, 2016) ja kuullessani tydyhteison
huolenaiheita edunvalvontaprosessiin liittyen vakuutuin siita, ettd edunvalvontaa olisi tarkea
tutkia sosiaalityon nakokulmasta. Saannollisen dialogisuuden yllapitamista tukivat
tydyhteison kanssa sovitut viikoittaiset kokoukset, joissa kaytantotutkimusta on suunniteltu ja
ideoitu. S&anndllinen tiedonvaihto on tukenut tutkimusprosessin kollektiivista luonnetta, kun

esimerkiksi tutkimusongelmaa on rajattu yhdessé (Satka ym. 2016, s. 22).

Taman kaytantotutkimuksen taustalla on, kuten kéaytantdtutkimukselle on tyypillista,
asiantuntijoilta tulleet tiedontarpeet (Satka ym. 2016, s. 9). Aihe on laajemmin osa
palvelukaytantojen tutkimusta, mika on yksi kdytantotutkimuksen keskeinen osa-alue.
Tiedonintressi perustuu nain tavoitteeseen luoda uutta tietoa, jonka pohjalta kayttajakeskeista

toimintakulttuuria voisi edistéa. (Mt., s. 10; 24.)

4.2 Aineiston keruu

Tutkimusaineistoni on keratty sdhkoisesti verkkokyselyn avulla, mink& tein Helsingin
yliopiston E-lomakepalvelua kayttaen. Kysely valikoitui aineistonkeruutavaksi yhdessa
tydyhteison kanssa ja sen valintaan vaikutti tutkittava toimintaymparisto seké
tutkimustehtdvan luonne. Ajattelimme, ettd vallitsevassa poikkeustilanteessa vastausten
saaminen kyselyn kautta olisi joustava tapa kerété aineistoa, sill4 vastaajat voivat itse vastata
kyselyyn oman tyétilanteensa mukaan. Toisaalta kysely on haastava valinta, mikéli vastaaja
ei koe pystyvansa ilmaisemaan itseaan Kirjallisesti tarkoittamallaan tavalla, jolloin vastaukset
voivat ja&da lyhyiksi ja vastauksia voi myds olla vaikea saada. Kysely ei mydskaan
mahdollista haastattelun tavoin havainnointia tai lisaékysymysten esittdmista. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, s. 85-86.)

Kyselylomaketta laatiessani pyrin tekemaan lomakkeesta tiiviin, ymmarrettdvan seka
avoimen, jotta kyselyyn vastaaminen olisi mahdollisimman sujuvaa ja vastaukset tdmén
myo0ta riittdvid. Raine Vallin (2018) mukaan onnistunut lomake ohjaa vastaajaa

kysymyksilladn muodostaen vuoropuhelua. Kyselyn laatiminen oli suunnitelmallinen



prosessi, jonka eri vaiheissa sain palautetta erityissosiaalitydntekijoilta seka
kaytantotutkimuksen ohjausryhmasta. Yhteistyon kautta pyrin ottamaan jo kyselylomaketta
laatiessa mahdollisen kohderyhman ndkékulman huomioon (Mt.). Tdman yhteistyon ja siité
seuranneen reflektoinnin myo6téa kyselyyn valikoituneet kysymykset tarkentuivat. Saatuani
tutkimusluvan Helsingin kaupungilta 2.11.2020 kaytantétutkimukseni yhteyshenkild l&hetti
muotoilemani saateviestin ja kyselylinkin tutkimukseni kohderyhmélle. Aineistonkeruulle oli

varattu aikaa noin kaksi viikkoa, mika toteutettiin ajalla 05.11.—20.11.2020.

4.3 Aineiston kuvaus ja analysointi

Kéaytantdtutkimukseni kohderyhma koostui yhteensa 39 Helsingin kaupungin gerontologisen
sosiaalityon sosiaalityontekijastd, mukaan lukien erityissosiaalityontekijoiden nimikkeilla
tyoskentelevét, sekd sosiaaliohjaajasta. Kohderyhman valinnassa vaikutti olennaisesti
asiakastyon tekeminen, tietdmys ja kokemus tutkittavasta ilmiosta (myos Tuomi & Sarajérvi
2018, 98). Kyselyn ulkopuolelle rajattiin johtavat sosiaalitydntekijat, tydsuhteensa
aineistonkeruun aikana aloittaneet tyontekijét seka gerontologisen sosiaalitydn tyontekijat,
jotka tekivat tyotaan padsaantoisesti laitoksissa. Kyselyyn tuli yhteenséa 18 kappaletta
vastauksia, maérittden vastausprosentiksi 46 % (n=18). Kyselyyn vastanneista 72 % ilmoitti
ammattinimikkeekseen sosiaalityontekija ja 28 % puolestaan ilmoitti ammattinimikkeekseen
sosiaaliohjaaja. Kysymaélla ammattinimiketta tydtehtdvan sijaan pyrin turvaamaan viela

erikseen tiedonantajien anonyymiuden.

Kuten laadulliselle tutkimukselle on ominaista, taméan kaytantétutkimuksen tarkoitus ei ole
muodostaa tilastollisia yleistyksid, vaan tarkoituksena on pyrkia ymmartdmaan tutkittavaa
ilmiota eli edunvalvontaprosessia ja selvittdmaan gerontologisen sosiaalityon tyontekijoiden
kokemuksia siitd (Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 98). Tutkimusympéristd paikantuu
tiedonantajien tydymparistoon ja siihen linkittyviin instituutioihin ja eri instituutioiden

valisiin toimintatapoihin (Ronkainen ym. 2014, s. 81-82).

Aineistonkeruun pééatyttya aloitin analyysivaiheen lukemalla E-lomakepalveluun tallentuneet
vastaukset huolellisesti 1api. Kiinnitin tassa vaiheessa erityisesti huomiota siihen, onko
kaikkiin kysymyksiin vastattu ja mité aiheita aineistostani olisi 16ydettavissa. (Ronkainen ym.
2014, s. 124.) Alkukartoituksen jalkeen siirsin sahkoisen kyselylomakkeen kautta saadut
vastaukset Word-tiedostolle pelkistéen aineistoa hallittavampaan muotoon. Sovelsin

analyysin tukena osin kvantifioimista, joka tuki aineiston hallintaa ja pelkistamista.



Laadulliseen tutkimukseen sovellettu maaréllinen analyysi edisti aineistosta ldytyvien

teemojen kasitteellistdmistd alkuun. (Eskola & Suoranta 1998, s. 118-119).

Toteutin aineiston analyysin teoriaohjaavalla siséllonanalyysilla, silla sen voi katsoa sopivan

tilanteeseen, jossa tavoitteena on saada tiivis ja yleinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta (Tuomi

& Sarajarvi 2018, s. 117). Sen avulla olen linkittanyt aineistosta tehtyja havaintojani

aiempaan tutkimukseen, mik& on vaikuttanut myos paattelyni logiikkaan. Tamén jalkeen

pyrin ldhestymaan aineistoa jasentden siita ilmenevia ilmauksia analyysiyksikoiksi

koodauksen kautta. (Mt., s. 113; Tuomi & Sarajérvi 2018, s. 108). Seuraavaksi ryhmittelin

nama aineistosta esiintyneet havainnot laajemmiksi teemoiksi. Kéytin vareja analyysin eri

vaiheissa apunani vareja jasentaméaén aineistoa. Kéytannossa nostin aineistosta esille

toistuvasti toistuvia teemoja, jotka olivat tutkimuskysymysten kannalta olennaisia (mm.
Eskola & Suoranta 1998, s. 126).

Lopulta laadullinen aineistoni oli pilkottu ja ryhmitelty eri teemoiksi, kuten

sisallénanalyysille on tyypillista. Tiedostan muun muassa kaytantotutkimuksen

tutkimusasetelman ja oman positioni vaikuttaneen analyysin toteutukseen. (mm. Tuomi &

Sarajérvi 2018, s. 108-109). Teoriaohjaava ldhestymistapa valikoitui tutkimusasetelmaan ja

tutkimuskysymyksiin liittyvien piirteiden perusteella. Nain ollen tavoitteena oli l&hestya

aineistoa sen ehdoilla, mutta analyysin edetessa linkittaa aineistoa osaksi teoriaa ja keskeisia

kéasitteitd (Mt., s. 133). Esitédn tuloksissani myds sitaatteja aineistosta kuvatakseni aineistoa

monipuolisemmin (mm. Eskola & Suoranta 1998, s. 126).

Alkuperiinen ilmaus

” Asiakkaalla on paljon
maksamattomia, jopa
perinndssi olevia laskuja ja
hén ei padse endé pankkiin
tai pankkiautomaatille
hoitamaan laskuja. Hdineltd
puuttuu myds voimassa
oleva
henkilollisyystodistus.”

Pelkistetty ilmaus Ryhmi

Laskut Terveyshaasteet,

maksamatta. kognitiiviset
haasteet,

Ei endd pysty elamanhallinnan

asioimaan haasteet.

pankkiauto-

maatilla.

Kuva 1. Esimerkki teoriaohjaavan sisdllénanalyysin toteutuksesta.
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Teema

Toimintakyvyn
rajoitteet.

Kiisitetausta

Nykyajan
teknistynyt arki
edellyttaa yksilolta
refleksiivisyyttd ja
kykyi hallita
samanaikaisesti eri
ymparistdjd, jotta
arjen eri
kdytannoista
selvidd (Virkola
2014, s. 273).



5 TULOKSET

Selvittdessani kokemuksia yleisen edunvalvojan hakemisprosessiin liittyvistd kokemuksista,
kartoitin aluksi kuinka tyypilliseksi vastaajat kokevat oman yksikon roolin hakemisprosessin
aloittajana. Vastaajista 67 % ilmoitti, ettd edunvalvonta-asian kasittely alkaa usein
gerontologisen sosiaalityon asiakkuuden aikana ja lisaksi vastaajista 28 % ilmoitti kasittelyn
alkavan hyvin usein asiakkuuden aikana. Vastaavasti vastaajien mukaan
edunvalvontaprosessi on vain harvoin (59 % vastauksista) tai hyvin harvoin (23 %) alkanut jo
ennen gerontologisen sosiaalityon asiakkuutta. 1lmi6 selittyy osittain silla, ettd gerontologisen
sosiaalityon tarve ilmenee usein silloin, kun fyysinen toimintakyky laskee ja asiakas tarvitsee
sosiaalityon palveluja arkeen ja elaméntilanteeseen liittyvien haasteiden ratkaisemiseksi
(Seppénen 2017, s. 255).

Gerontologisen sosiaalitydn yksikon rooli edunvalvontaprosessin vireyttdjana korostuu
vastauksista saamien tulosteni mukaan. Vastaajista lahes puolet (46 %) raportoi
gerontologisen sosiaalityon tydntekijoiden, siséltden seka sosiaalityontekijat etta
sosiaaliohjaajat, olevan aloitteellisia edunvalvonta-asian vireillepanossa. Vastauksissa eivét
korostuneet sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien véliset erot edunvalvonta-asian
aloituksessa, silla useimmiten vastauksissa viitattiin nimenomaan gerontologisen sosiaalityon
tyontekijoihin. Eritellysti sosiaalitydntekija mainittiin 16 % vastauksista ja sosiaaliohjaaja 8%
vastauksista. Ajattelen, ettd kaytantotutkimukseni otsikointi ja tutkimustehtdavaan liittyva
muotoilu gerontologisen sosiaalityon tyontekijoista saattoi vaikuttaa myds vastaajien tapaan
raportoida tavalla, jossa ammattinimikkeiden valilla ei tehty erontekoa. IImid on
kyselytutkimuksille tyypillinen, kun kyselyssa tietylld tapaa esitetyt kysymykset voivat ohjata

vastaamista (Ronkainen ym. 2014, s. 121).

Myo6s muiden asiakkaan tilanteen kannalta olennaisten yhteistydkumppaneiden merkitys
korostui vastauksien perusteella edunvalvontaprosessin vireille panijana. VVastaajien mukaan
edunvalvonta-asian kasittely saattaa myos alkaa kotihoidon tyontekijén aloitteesta.
Kolmanneksi suurimpana ryhména vastaajana toivat esiin omaisten aloitteellisuuden. Asiakas
itse oli taas aloitteellisena toimijana hyvin harvoin. Lisaksi vastauksissa nousi esiin muita
yksittéisia asiakasta hoitavia tahoja kuten sairaala, muistipoliklinikka, kuntouttava
arviointiyksikko seké asiakasohjausyksikkd. Muista ammattiryhmistd poiketen

gerontologisella sosiaalitydlld on kuitenkin kokonaisvastuu asiakkaan tilanteesta, jossa
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kokonaisarviota asiakkaan tilanteesta tehddén eri ammattiryhmien kanssa (Salonen 2002, s.
45).

5.1 Yleisen edunvalvonnan taustalla olevat elamantilanteet

Nykyajan teknistynyt arki edellyttaa yksilolta kognitiivisia kykyja selvitdkseen arjen
kéaytannadista (Virkola 2014, s. 273). Edunvalvonta-asian tydstdminen aloitetaan vastausten
perusteella tilanteessa, jossa asiakkaalle on kertynyt useita maksamattomia laskuja, joiden
maksamisesta asiakas ei ollut selvinnyt. Talousongelmien taustalla tuotiin suurimpana
joukkona esiin toimintakyvyn moninaiset haasteet, kuten esimerkiksi kognitiiviset haasteet ja

nithin linkittyvat muistisairaudet sek& muut terveyshaasteet.

" Asiakkaalla on paljon maksamattomia, jopa perinnéssa olevia laskuja ja han ei
paase enda pankkiin tai pankkiautomaatille hoitamaan laskuja. Hanelta puuttuu myos
voimassa oleva henkil6llisyystodistus. ” (V8)

" Asiakkaan muisti on heikentynyt, jolloin huomaamme, ettd laskuja kertyy pinoittain

eikd asiakas osaa tai pysty maksamaan niita.” (V35)

Asiakkaan toimintakyvyn haasteet konkretisoituivat vastauksissa toimijuuden rajoitteina,
kuten kyvyttomyytena asioida pankissa, niin omien fyysisten, toimintakykyyn liittyvien
rajoitteiden kuin sen vuoksi, ettei digitaaliset palvelut ole muuten teknologisesti
saavutettavissa. Asiakkaan taloudellinen tilanne néayttaytyy hénelle sekavana ja epaselvang,
silld asiakas itse on menettényt raha-asioiden hallinnan, eika asiakkaalla ole talléin
valttdmatta kasitysta omasta taloudellisesta tilanteestaan. Selvitédkseen arjen kaytannoista
yksil6ll& tulee refleksiivisyyden lisaksi olla kykya hallita ymparill4 olevaa materiaalista,
sosiaalista, kulttuurista ja fyysistd ymparistoa yhtéaikaisesti. Esimerkiksi rahan nostaminen
tililta edellyttad yksilolta samanaikaisia toimivia ulkona litkkumisen kaytantoja, kuten kykya

asioida seké suunnistaa ymparistossa. (Virkola 2014, s. 272-273.)

Van Aerschotin (2015, s. 96) mukaan ik&antynyt henkild saa usein apua esimerkiksi
lapsiltaan. Toisaalta on erinéisia elamantilanteita, jolloin lapsilta tai muilta laheisilta ei ole
mahdollista tai edes toivottavaa saada apua. My0s vastausten valossa néyttaa siltg, etta
sosiaalisella verkostolla tai sen puuttumisella on merkitysta tilanteessa, joissa asiakkaan
toimintakyky on alentunut ja asiakas tarvitsisi tukea raha-asioidensa hoitamisessa. Vastausten
mukaan edunvalvonnan tarve korostuu tilanteessa, jossa asiakkaan toimintakyvyn haasteiden

liséksi h&nelld ei ole sellaista sosiaalista verkostoa, jolta hdnen olisi mahdollista saada apua
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talouden hoitamiseen. Heikoimmassa asemassa ovat vanhukset, joilla ei ole sosiaalista
verkostoa (Seppanen 2017, s. 260). Léheisten tuen puuttuessa vaarana voi olla, ettd vanhus
jaa heitteille (Virkola 2014, s. 14).

“"Muistisairas asiakas, jolla ei ole ldhiomaisia. Ei pysty sairauden etenemisen takia

en&aa huolehtimaan taloudellisista asioistaan”. (V14)

"Asiakkaalla on maksamattomia laskuja ja vaikeuksia hoitaa raha-asioitaan, minka
syyna on yleensa kognition aleneminen. Asiakkaalla ei mydskaan laheisia, jotka

voisivat auttaa.” (V6)

Asiakkaan sosiaalisella verkostolla voi toisaalta vastausten perusteella olla asiakkaalle
haitallisia seurauksia. Toiseksi suurimpana joukkona vastaajat toivat esiin taloudellisen
hyvaksikayton tilanteet, joissa asiakas tuli sukulaisen, tuttavan tai muun l&heisen toimesta
kaltoinkohdelluksi. Asiakkaan saattaa olla vaikea puhua kohtaamastaan taloudellisesta
kaltoinkohtelusta, etenkin perheenjasenen tekemana (Seppanen 2017, s. 256).
Hyvéksikéayttéon on kuitenkin pystyttava puuttumaan, sillé aiheuttaa monenlaisia seurauksia
ikdantyneelle vaikuttaen erityisen vahingollisesti ikd&ntyneen henkiseen vointiin (Ylinen
2008, s. 77).

”Asiakkaan ldheinen, tuttava tms. on “auttanut” asiakasta raha-asioiden

’

hoitamisessa, mutta on tosiasiallisesti kdyttinyt asiakkaan varoja omiin menoihinsa.’
(V10)

"Asiakas saattaa olla hyvin velkaantunut. Usein saattaa selvitd, ettd taustalla on
taloudellista hyvaksikayttoa, paihteiden kayttoa tai muita elamanhallinnan
haasteita”. (V4)

Vastaajien mukaan taloudellisen kaltoinkohtelun tilanne on tullut nakyviin esimerkiksi
silloin, kun asiakkaan varat eivét ole riittaneet valttamattdmien menojen kattamiseen. Talldin
kaltoinkohtelun tilanne saattaa tulla ndkyvaksi esimerkiksi toimeentulotukea haettaessa, kun
sosiaalityontekija tai -ohjaaja huomaa asiakkaan tiliotteista selittdmattomié nostoja. Vanhus
ei talloin valttamaétta ole toimintakykyyn liittyvien haasteiden vuoksi itsek&én tietoinen

omasta hyvaksikéaytostaan, mikéli hanell& ei ole keinoja tai kykya hallita omaa talouttaan.
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5.2 Asiakkaan taloudellisten asioiden hoitaminen edunvalvontaprosessin aikana

Edunvalvonta-asian késittelyn aikana asiakkaat tarvitsevat intensiivista tukea. Vastauksien
perusteella edunvalvontaprosessin aikana asiakasta tuetaan taloudellisten asioiden
jarjestelyissd, kuten maksujen selvittdmisessd, niiden maksuun ohjaamisessa seka tarvittavien

sosiaalietuuksien hakemisessa, jotta asiakas saa tarvitsemiaan palveluita kotiin.

“Kéaytannossa sosiaalityontekija joutuu selvittdamaan taloudellisen tilanteen,
maksurastit ja ulosottoon siirtyneet velat kokonaisuudessaan, voidakseen pitaa
asiakkaan palvelut pyorimassa ja estamaan haadot. Kuukausittainen maksuvara tulee

selvittdd ja ohjelmoida laskujen maksu sen mukaisesti jollain tavalla.” (V16)

Osa vastaajista toi esiin, etta pyrkivat turvaamaan valttdmattomat perustarpeet auttamalla
asiakasta hakemaan henkil6llisyystodistus ja asioimaan tdman kanssa yhdessé pankissa, jotta
esimerkiksi suoramaksusopimusten tekeminen mahdollistuu. Suojaamisen keinoina
vastauksissa nousi esiin suoramarkkinoinnin kautta tehtyjen sopimusten ja muiden
asiakkaalle tarpeettomien palveluiden irtisanominen. Edunvalvontaprosessin aikana saatetaan
myos olla yhteydessé laskuttajiin (mm. vuokranantaja) ja neuvotella erépdivien siirrosta.
Liséksi asiakkaan laskujen maksaminen hoidettiin usein kayttdmalla pankkien

maksupalvelua.

“Laskut kasaantuvat, erddntyvit ja ulosotto eldkkeestd alkaa. Asiakas tarvitsee
toistuvasti kiireellista apua vuokraan, sahkoon, ruokaan tai laakkeisiin. Asiakas

ahdistuu laskuista eikd endid edes avaa kotiin tulevia laskuja.” (V11)

Niemeldn (2007, s. 174—176) mukaan ikdantymiseen voi liittyd ikdantyvan kokemuksia
turvattomuudesta. Artikkelissaan Niemeld esittelee viisi yleistd turvattomuuden aiheuttajaa.
Taman kaytantotutkimuksen kannalta keskeisimpié ikdantymiseen liittyvia turvattomuuden
aiheuttajia ovat uhka perustarpeiden tyydyttyméattdmyydesta sekd uhka autonomian
heikentymisestd ja sitd kautta toisista riippuvaiseksi tulemisesta. Edunvalvonta-asian
késittelyn aikana asiakkaan valttaméattémien perustarpeiden turvaaminen saattaa jadda
julkisten palveluiden varaan, jolloin asiakas voi olla hyvin riippuvainen saamistaan
palveluista. Edunvalvonta-asian késittelyaika voi vastausten mukaan myds altistaa
taloudelliselle kaltoinkohtelulle. Jatkuvina kokemuksina turvattomuus ja yksinéisyys

puolestaan voivat heikent&a yksilon hyvinvointia olennaisesti (Seppanen 2017, s. 255-256).
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“Riskind on taloudellinen hyvdksikdytto, jolloin joku henkilo kdyttid asiakkaan
varoja ilman asiakkaan suostumusta. Se on suuri riski asiakkaalle ja siihen voi liittya

myas lainojen ja eri luottojen ottamista asiakkaan nimiin.” (V14)

Edunvalvontaprosessin pitké kesto asettaa gerontologiselle sosiaalitydlle haasteita hoitaa
asiakkaan raha-asioita, mika voi puolestaan vaikuttaa asiakkaan kokemukseen omasta
toimijuudestaan ja sitd kautta tdiman elamantilanteeseen haitallisesti. Vuori ja Eloniemi-
Sulkava esittavat, ettd yksilon itsendisyytta ja itseméaaradmisoikeutta olisi yksilén
omanarvontunteen kannalta tarkeé yll&pitaa erityisesti raha-asioihin liittyen, silla niiden
hoitaminen on kulttuurissamme arvostettu ja normatiivisesti ladattu kaytanto (Virkola 2014,
s. 223). Asiakkaan raha-asioiden hoitaminen aiheuttaa tulkintani mukaan gerontologiseen
sosiaalityohon eettisen velvoitteen hoitaa asiakkaan raha-asiat, vaikka siihen ei ole laillisia
perusteita. N&in ollen muodostuu eettinen ristiriita, jossa ikdantyneen avuntarve ja
gerontologisen sosiaalityén avun tarjoamismahdollisuudet ovat keskendén ristiriidassa.
Talloin gerontologisessa sosiaalitydssa joudutaan toimimaan ja tekemaan ratkaisuja ik&én
kuin vélitilassa, tasapainoillen asiakkaan edun ja eri tahoilta tulevien odotusten kanssa.
(Ylinen 2008, s. 74-75.)

5.3 Nakemyksia edunvalvontaprosessin kehittdmiseen

Tutkimukseni informantit toivat vastauksissaan esille edunvalvontaprosessiin liittyvia
kehittdmistarpeita. Vastaajat kokivat ensinnakin tarkeaksi, ettda edunvalvontaprosessiin
liittyvaa yhteistyota kehitettéisiin. Vanhussosiaalitydssa korostuvat elamantilanteiden
selvittdminen, toimeentulon turvaaminen seka palveluiden jarjestdminen. Toteutuakseen
nédma vaativat usein sosiaalitylta poikkihallinnollista yhteisty6ta eri tahojen kanssa seka
yhteistydn koordinointia. (Salonen 2002, s. 44.) Vastaajat kokivat edunvalvontaprosessin
asiakkaan tilanteen kannalta liian pitkaksi. Vastaajista 61 % raportoi edunvalvontaprosessin

kestévan 4-8 kuukautta ja 33 % puolestaan raportoi prosessin kestavan 9-12 kuukautta.

Yli
vuoden

6 %

9-12

kuukautta
33%
4-8
kuukautta
61 %

Kuva 2. Edunvalvontaprosessin kesto.
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Vastaajien mukaan riittdméaton yhteistyo voi osaltaan pidentaa edunvalvonta-asian késittelya.
Puutteellinen yhteisty® edunvalvonta-asiassa voi ndkyd muun muassa sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon ristiriitaisina lausuntoina seka laakérinlausunnon saamiseen liittyvina
vaikeuksina, jolloin edunvalvonta-asian kasittely pidentyy. Seppdasen (2017, s. 262—263)
mukaan vanhussosiaality6ta on historiallisesti muovautunut hallinnollisten toimenpiteiden
perinteiden ymparille, missa ongelmiin on haettu ratkaisuja lakiin pohjautuvien etuuksien ja
palveluiden avulla. Tallainen tarkastelutapa kuitenkin typistdd gerontologisen sosiaalityon
koskemaan ainoastaan palveluihin liittyvaksi koordinoinniksi, vaikka vanhussosiaalityssa
pyritdén ratkaisemaan myos yksindisyyteen ja turvattomuuteen liittyvié ilmioita. Toisaalta,
mikali edunvalvontaprosessi olisi nykyista toimivampi, olisi gerontologisessa sosiaalitydssa

mahdollista syventaa ja kehittdd psykososiaalista tydotetta.

Vastausten perusteella kehitettéavaa olisi seka terveydenhuollon etta Digi- ja
Vaestotietoviraston kanssa tehtavassa yhteistydssa. Terveydenhuollon kanssa tehtavaa
yhteistyoté olisi vastaajien mukaan tarked parantaa, jotta edunvalvonta-asian késittelyyn
tarvittavan la&karilausunnon saamista tukisivat toimivat kdytdnnot. Toimiva yhteisty0 voisi
osaltaan ennaltaehkaista sitd, ettei edunvalvontaprosessi paéattyisi tuloksettomana vain sen

vuoksi, ettei ladkarinlausuntoa ole saatu.

“Edunvalvontaprosessia hidastaa usein jo alussa se, etta laakarinlausuntoa on vaikea

saada. Asiakas ei valttamatta halua/osaa/muista itse mennéa vastaanotolle. ” (V10)

Digi- ja Vaestotietoviraston kanssa yhteistyon kehittdmistarpeet liittyivat vastausten mukaan
tiedon kulkuun. Vastaajat kokivat asiakkaan tilanteen kannalta ongelmalliseksi sen, ettei
edunvalvontaa koskevan ilmoituksen tai hakemuksen tehnyt tydntekija useinkaan saa tietoa
edunvalvontaprosessin késittelyn tilanteesta, mika tekee asiakkaan tilanteen koordinoimisesta
haasteellista. Vastausten perusteella vaikuttaa siltg, etté riittdmaton hallintorajat ylittava
yhteistyo vaikuttaa edunvalvontaprosessiin haitallisesti pitkittéen sita. Pitka
edunvalvontaprosessi toistamiseen voi tulkintani mukaan yllapita4 tai jopa pahimmillaan
lisata elaméntilanteeseen turvattomuutta ja asiakkaan haavoittuvuutta, kun ratkaisuja
asiakkaan taloudellisesta tilanteesta joudutaan tekemaan ristiriitaisessa tilanteessa. Eettisten
ristiriitojen yhteydessa tehtyjen ratkaisujen seurauksia ja vaikutuksia asiakkaalle on

haasteellista ennustaa (Ylinen 2008, s. 74).

Vastauksissa tuotiin myos esille tarve kehittdd vaihtoehtoisia tapoja hoitaa asiakkaan

taloudellisia asioita, kun toimintakyvyssé on kotona elettdvén arjen kannalta merkittavia
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haasteita, eikd omalta sosiaaliselta verkostolta voi saada apua. Vastaajien kokemusten
mukaan asiakkailla voi olla yleisesta edunvalvonnasta autoritaarinen, itsemaardamisoikeutta
ja taloudellista toimijuutta rajoittava kuva. Se voi puolestaan selittya silla, ettd ikdantyneiden
toimintakyvyn haasteet rajoittavat mahdollisuutta hakea tietoa, jolloin padasiallisena tiedon
lahteend voi toimia esimerkiksi naapuri tai tuttava. Tahan liittyen olisi myds parannettava
muun muassa edunvalvonnasta saatavan tiedon saatavuutta ikadntyneiden osallisuutta
mahdollistavaksi. Raha-asioiden hoitamista olisi syyté tarkastella asiakkaan toimijuuden

tukemisen nakdkulmasta.

6 JOHTOPAATOKSET

Ikadntyneiden maara on suuri ja suurien ikaluokkien vanhenemisen my0ta méaaré tulee
lisddntymaan tulevien vuosikymmenten aikana (STM 2020, s. 11). Ikdantyvien méaarén kasvu
tulee vastaavasti myos lissdaméaan gerontologisen sosiaalitydn tarvetta. (Seppénen 2017, s.
255; Rossi ym. 2018, s. 133.) Nain ollen myds yleiselle edunvalvonnalle tulee jatkossakin
olemaan tarvetta, kun oikeudellisen ennakoinnin keinoja ei toimivan sosiaalisen verkoston

puuttuessa tai muun syyn takia voida kéyttaa.

Kéaytantdtutkimukseni aineiston analyysin perusteella gerontologisen sosiaalityon rooli
yleistd edunvalvontaa tarvitsevan asiakkaan elaméntilanteessa korostuu. Tallgin yleista
edunvalvontaa joudutaan hakemaan asiakkaalle, jonka taloudellisten asioiden hoitamisen
haasteiden taustalla on esimerkiksi muistisairauden tuoma toimintakyvyn aleneminen. Liséksi
sosiaalisen verkon puute tai toimimaton sosiaalinen verkosto, kuten asiakasta taloudellisesti
hyvaksikayttava laheinen, voi olla edunvalvonta-asian vireyttdmisen taustalla. Ja vaikka
asiakkaan tilanne vaatii usein monia eri palveluja, on gerontologisella sosiaalitydlla
kokonaisvastuu asiakkaan tilanteesta, jossa korostuvat kdytannossa asiakkaalle
valttdmattomien kotiin annettavien palveluiden jarjestdminen ja niiden koordinoiminen seka

psykososiaalinen tuki arjessa kohdattavissa haasteissa.

Ensinnékin kaytantotutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten asiakkaan taloudelliset asiat
hoituvat ennen yleisen edunvalvojan maaraytymista. Aineiston perusteella gerontologisen
sosiaalityOn sosiaalityontekijat ja -ohjaajat pyrkivét pitk&dn edunvalvontaprosessin aikana
turvaamaan asiakkaan valttaméattomat tarpeet kayttamaélla eri suojaamisen keinoja, kuten
selvittamaélla asiakkaan taloudellista tilannetta ja tukemalla intensiivisesti laskujen maksua ja

tarvittavien etuuksien hakemista. Asiakkaan taloudellisten asioiden hoitaminen koetaan

17



havaintoni mukaan ristiriitaiseksi, silla siihen ei ole lain toimivaltaa. Kuitenkin asiakkaan
toimintakyvyn alenemisen myo6ta puutteelliset taloudellisten asioiden jarjestelyihin liittyvat
vaihtoehdot aiheuttavat eettisen velvoitteen hoitaa asiakkaan raha-asioita, jotta asiakkaan

tilanne ei pahenisi.

Toiseksi kdytantotutkimukseni tavoitteena oli kartoittaa gerontologisen sosiaalityon yksikén
sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien nakemyksia edunvalvontaprosessin kehittdmiseen osana
suunnitelmallista asiakkuutta. Aineiston analyysin perusteella vastaajat kokivat
edunvalvontaprosessin asiakkaan kannalta liian pitkéksi. Vastaajien perusteella riittdméaton
yhteisty6 eri toimijoiden valilla pidentaa késittelya ja voi tulkintani mukaan lisata asiakkaan
haavoittuvuutta. Yhteistyon kaytantoja olisi tarkeda kehittdd muun muassa Digi- ja
Vaestotietoviraston seké terveydenhuollon kanssa. Analyysin perusteella hyvan ik&antymisen
tueksi edunvalvonnalle olisi liséksi saatava vaihtoehtoisia, asiakkaan toimijuutta tukevia
muotoja. Tornbergin (2012) mukaan nykyinen edunvalvontajarjestelma pohjautuu
kontrolloimiseen, jolloin edunvalvojan ja padmiehen suhdetta ei ole tarkasteltu vallankéyton
perspektiivistd. Nain ollen yhdyn analyysin perusteella Tornbergin endotukseen siitg, etta
edunvalvontajarjestelma tulisi arvioida tarkemmin pd&miehen edun lahtokohdista (2012, s.
416-417), huomioiden kohderyhman erityistarpeet. Jonathan Herring (2013; ref. Maki-
Petdja-Leinonen 2018, s. 9) taas ehdottaa, ettd yksilon relationaalisella kontekstilla tulisi olla

painoarvoa, kun toimintakyvyltaan heikentyneen yksilon asioista tehdaan paatoksiéa.

Kéytantotutkimusta voisi hyddyntad keskustelunavauksena yleisen edunvalvontaprosessiin
liittyvien toimijoiden vélisen rajapintatydskentelyn mallintamisessa. Yhteistyd mahdollistaisi
prosessin kehittdmisen kohderyhman erityistarpeita huomioiden. Kohderyhman tarpeiden
huomioiminen edunvalvontaprosessissa parantaisi palveluiden laatua ja turvaisi hyvaa
ikdantymista. Kaytantotutkimuksen tulosten onnistunut hyddyntaminen taas edellytt&a
monitahoista yhteistyota seka vuorovaikutusta eri tahojen, kuten asiantuntijoiden, kaytannon
ammattilaisten, palveluiden kayttajien ja paéattajien valilla. Sidosryhmien yhteistyon liséksi
lopputulokseen vaikuttavat usein eri poliittiset, taloudelliset, organisatoriset kuin eettiset
tekijat. (Fouché & Chubb 2020, s. 457.)
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LITTEET
Liite 1. Kyselylomake

1. Osallistun tutkimukseen vapaaehtoisesti ja annan suostumukseni siihen, etta vastaustani
voidaan kayttaa ylla mainitussa sosiaalityén kaytantdtutkimuksessa.
a. Kylla
b. Ei
2. Kenen aloitteesta edunvalvonta-asian kasittely alkaa tyypillisesti? Voit mainita 1-2 tahoa.
3. Alkaako edunvalvonta-asian kasittely arviosi mukaan tyypillisesti:

a. ennen geson asiakkuutta
hyvin harvoin/ harvoin/ en osaa sanoa/ usein / hyvin usein

b. geso asiakkuuden aikana
hyvin harvoin/ harvoin/ en osaa sanoa/ usein / hyvin usein
4. Kuvaile tilanteita, joissa edunvalvonta-asian tydstaminen tyypillisesti aloitetaan
gerontologisessa sosiaalitydssé.
5. Minka4 pituisia edunvalvontaprosessit ovat keskimé&arin olleet hakemuksen tai ilmoituksen
tekemisestd edunvalvojan méaéraédmiseen/ asian raukeamiseen?
a. 0-3 kuukautta
b. 4-8 kuukautta
c. 9-12 kuukautta
d. Ylivuosi
6. Minkalaisia taloudellisen tilanteen hallintaan liittyvia tuen tarpeita tai riskeja asiakkaalla voi
kokemuksesi mukaan olla edunvalvonta-asian kasittelyn aikana?
7. Miten asiakkaan raha-asioiden hoitamista tuetaan gerontologisen sosiaalitydn keinoin ennen
kuin p&atos edunvalvojan maarédamisesté on tehty?
8. Miten edunvalvontaprosessin mahdollinen tulokseton paattyminen vaikuttaa asiakkaan
tilanteeseen?
9. Onko jotakin muuta, mitd haluat mainita edunvalvontaprosessiin liittyen? Voit kirjoittaa
kokemuksistasi ja kehittdmisideoita halutessasi tdhan vapaasti:
10. Mika on ammattinimikkeesi?
a. Sosiaaliohjaaja

b. Sosiaalitydntekija
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