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1 Johdanto

Avoimen adoption mahdollisuus eli adoptiolapsen oikeus pitad yhteyttd syntymavanhempaansa
siséllytettiin adoptiolakiin lakimuutoksen my6té vuonna 2012. Adoption vahvistamisen yhteydessa
tai timan jalkeen tuomioistuin voi p&é&ttadé adoptiolapsen oikeudesta tavata syntyméavanhempaansa
tai pitdd hdneen muulla tavoin yhteyttd. Syntyma- ja adoptiovanhempien sopimus yhteydenpidosta
ja lapsen edun huomioiminen ovat edellytyksia yhteydenpito-oikeuden vahvistamiselle.
(Adoptiolaki 2012, luku 8.)

Avoimen adoption mahdollisuus tuodaan esiin sekéd syntyma- ettd adoptiovanhemmille
adoptioneuvonnan aikana. Adoptioneuvonta on syntyma- ja adoptiovanhemmille suunnattu
lakisaateinen palvelu, jolla pyritd&n varmistamaan lapsen edun toteutuminen. (Adoptioneuvonta.)
Adoptioneuvonnasta vastaa adoptioon perehtynyt sosiaalityontekija (Adoptiolaki 2012, § 22).
Adoption vahvistamisen jalkeen adoptioneuvonnan antajan on tarjottava neuvontaa, apua ja tukea
adoptioon liittyvissa asioissa lapselle, hédnen biologisille vanhemmilleen, adoptiovanhemmille ja
mahdollisille sisaruksille (Adoptiolaki 2012, § 25). Tasta ja adoptioasiakirjoihin tutustumisesta on
aiemmin kaytetty termid jalkipalvelu. Tutkimuksessamme tarkoitamme adoption eri osapuolilla
syntyma- ja adoptiovanhempia. Avoimessa adoptiossa yhteydenpitéja voi olla syntymavanhemman
lisaksi myds joku muu henkil6 adoptoidun lapsen syntymasuvusta edellyttden syntymavanhemman

suostumuksen (Partanen, 2014, s. 32).

Avoimen adoption toteuttamiseen ei ole syntynyt kulttuurisia normeja, silla avoimuus on viel&
melko uusi ilmi6. Tadman takia adoption eri osapuolet tarvitsevat ainakin alkuun tiiviisti
sosiaalityontekijan tukea yhteydenpidon kaynnistymiseen. (Siegel 2008, s. 372; ref. Partanen, 2014,
s. 101.) Hakalan (2018, s. 64) mukaan kaikilla tulevilla adoptiovanhemmilla tulee olla
lahtokohtaisesti riittdvat edellytykset avoimuuden toteutumiseen. Edellytyksilla tarkoitetaan
riittavia resursseja yhteydenpidon kaytannon mahdollistumiseen, omien tunteiden reflektiokykya ja
taitoa tukea lasta tilanteen kasittelyssa. Sosiaalitydntekijan tulee myds selvittaa
syntymévanhempien edellytyksia huomioida lapsen etu yhteydenpidossa (mts. 64). Partasen (2013,
s. 101) mukaan sosiaalityontekijoiden tulee olla erityisesti syntyméavanhempien tukena heidan
tunteidensa késittelyssa, silld adoptiopdatos voi johtaa syntymavanhemman syyllisyyden tai

arvottomuuden kokemuksiin, jotka saattavat vaikuttaa hanen aktiivisuuteensa yhteydenpidossa.



Kéaytantotutkimuksemme kasittelee Pelastakaa Lapset ry:n sosiaalityontekijoiden kokemuksia
kotimaan avoimen adoption mahdollistumisesta ja toteutumisesta seké heidan rooliaan adoptoidun
lapsen ja syntymasuvun valisessa yhteydenpidossa. Tutkimuksemme kohteena olevia
adoptioneuvontaa antavien sosiaalityontekijoiden kokemuksia avoimeen adoptioon liittyen ei ole

aikaisemmin tutkittu kotimaisessa tai kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa.

2 Avoin adoptio

Adoptio mééritellaén adoptiolaissa (2012, 81) lapsen edun edistdmiseksi vahvistamalla lapsen ja
vanhemman suhde adoptoitavan ja adoptionhakijan vélille. Hakalehdon (2018, s.145) mukaan
adoption tarkoituksena ei ole 10ytaa perheelle sopivaa lasta vaan lapselle sopiva perhe.
Adoptioneuvontaa antavat sosiaalityontekijét arvioivat adoptoitavan lapsen ja adoptionhakijan
yhteensopivuutta ennen lapsiesitysta. Lapsiesitykselld tarkoitetaan tilannetta, jossa tulevat
adoptiovanhemmat saavat tietdé lapsesta, hdnen taustastaan ja terveydestédén seka saavat nahtavaksi
valokuvia lapsesta (Partanen, 2014, s. 27). Adoption vahvistamisen jélkeen lapsen juridinen

vanhemmuus siirtyy syntymavanhemmilta adoptiovanhemmille (Ruohio, 2017).

Tutkimuksessamme tarkastelun kohteena ovat kotimaan vierasadoptiot. Vierasadoptiolla
tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsen juridinen vanhemmuus siirtyy ennestéan tuntemattomalle
adoptiovanhemmalle syntymévanhemman luopuessa vanhemman oikeuksista ja velvollisuuksista
(Partanen, 2014, s. 10). Vaihtoehtoinen adoption muoto on perheen siséinen adoptio, jolloin lapsen
adoptoi syntyméavanhemman aviopuoliso tai rekisterdidyn parisuhteen toinen osapuoli
(Tilastokeskus, 2019). Kansainvéliset adoptiot mukaan lukien Suomessa vuonna 2018 tehdyisté
adoptioista 35 prosenttia oli vierasadoptioita (Tilastokeskus, 2019), joista puolestaan kotimaisia
vierasadoptioita oli vain murto-osa (Partanen 2014, s. 10). Yhteensa viimeisen seitseman vuoden
aikana kotimaan vierasadoptioita on vahvistettu keskimaarin 34 kappaletta vuosittain (Partanen,
2020).

Adoption rakenteellista avoimuutta voidaan kuvata kolmella eri tasolla. Taman tutkimuksen
kohteena olevat avoimet adoptiot kuvaavat tilannetta, jossa syntyma- ja adoptioperhe ovat sopineet
olevansa suorassa vuorovaikutuksesta keskenddn esimerkiksi kirjeitse, puhelimitse tai kasvotusten.
(Grotevant, Perry & Mc.Roy, 2005, s. 168; ref. Partanen, 2013, s. 13.) Sopimus yhteydenpidosta

voidaan tehda suullisesti tai Kirjallisesti yhteistydssa adoptioneuvontaa tarjoavan sosiaalityontekijén



kanssa tai vahvistaa tuomioistuimen kautta. Vélitetyssa adoptiossa syntyméaperhe ja adoptioperhe
ovat kontaktissa toisiinsa vain kolmannen osapuolen vélitykselld. Suljetuksi adoptioksi maaritellaan
tilanne, jossa syntymé- ja adoptioperhe eivét ole lainkaan yhteydessa toisiinsa. Rakenteellisen
nékokulman liséksi tarked osa adoption avoimuutta on vuorovaikutuksellinen avoimuus, jolla
tarkoitetaan sitd, kuinka avoimesti adoptioperheessé kdydaan keskustelua adoptiosta ja siihen
liittyvista asioista (Brodzinsky 2005, 149; ref. Partanen, 2013, s. 13). Tassa tutkimuksessa

keskitymme rakenteelliseen avoimuuteen.

Nykyinen adoptiotutkimus pohjautuu suurelta osin lapsen identiteetin ja edun tarkasteluun.
Aiemmin avoimeen adoptioon on liittynyt erilaisia pelkoja, kuten sen negatiivinen vaikutus
adoptiolapsen identiteetin kehittymiseen tai kiintymyssuhteen luomiseen (Reamer & Siegel, 2007).
Avoimesta adoptiosta tehdyt tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd eniten avoimuudesta hyotyvat
adoptoidut lapset, silla yhteydenpito syntymasukuun lisaa adoptoidun lapsen hyvinvointia (Wrobel
& Dillon, 2009; Berge, Mendenhall, Wrobel, Grotevant & McRoy, 2007; Grotevant ym., 2007).
Partanen (2014, s. 95) summaa tutkimuksessaan, etta adoptoiduille on térkedd oman identiteetin
tyostdminen. Identiteetin kehittyminen ja hyvinvoinnin tunne siséltavat tiedon ja ymmarryksen
lapsuuden tapahtumista ja asuinymparistosté seké sielld asuvista ihmisista (Zeleke, Koester & Lock,
2018). Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan valtaosa adoptoiduista lapsista on kiinnostunut
biologisesta taustastaan, esimerkiksi adoptioon antamisen syistd, syntymaésisaruksistaan ja
syntymévanhempien persoonallisuudenpiirteistd. Noin 80 prosenttia adoptoiduista lapsista oli
kiinnostunut saamaan tietoa syntyma-aidistaén ja hieman harvempi syntymaisastaan. (Wrobel &
Dillon, 2009.) Tutkimusten mukaan yhteydenpito syntymésuvun kanssa tukee adoptoidun lapsen

identiteetin muodostumista ja vahvistaa suhdetta adoptiovanhempiin (esim. Berge ym., 2007).

3 Kaytantotutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksemme tavoitteena on tuoda nakyvéksi sosiaalitydntekijoiden kokemuksia avoimen
adoption toteutumisesta ja tarkastella heidén rooliaan adoptoidun lapsen ja syntymdasuvun valisesséa
yhteydenpidossa. Tutkimuskysymyksemme on, millaisia kokemuksia sosiaalityontekij6illa on
kotimaan avoimesta adoptiosta ja heidan mahdollisuuksistaan tukea adoption eri osapuolia

avoimuuden toteutumisessa.



3.1 Kaytantotutkimuksen tarve ja lahtokohdat

Tutkimus toteutetaan Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden maisteriohjelman sosiaalityon
opintosuuntaan kuuluvalla kaytantotutkimuksen opintojaksolla. Kaytantotutkimus on sosiaalityon
kehittdmisestd ja tutkimuksesta lahtdisin oleva oppimisen ja tiedonmuodostuksen prosessi, jonka
lahtokohtana ovat sosiaalityon kdytanndssa ilmenneet tiedontarpeet. Kaytdnnontutkimuksen
ajatuksen taustalla on tarve kehittdd tutkimusperustaista sosiaalityotd. (Satka ym., 2016, s. 8-10.)
Sauraman (2016, s. 78) mukaan kaytdnnontutkimuksen tavoitteina on tuoda nakyvéksi
tutkimusymparistossa havaittuja seikkoja ja epakohtia seka teoretisoida ja kumuloida naité

yleistettdvdmpadn muotoon luoden k&ytantotutkimuksen vaikuttavuudelle laajemmat ulottuvuudet.

Kaytantotutkimuksemme aihe on lahtoisin Pelastakaa Lapset ry:n toiminnassa havaituista tarpeista.
Kéytantotutkimus on osa Pelastakaa Lapset ry:ssé 1.8.2019 alkanutta puolivuotista selvitysté
avoimen adoption toteutumisesta ja tuen tarpeesta adoption eri osapuolten ndkékulmasta. Pelastakaa
Lapset ry:n toteuttama tutkimus tarkastelee adoptoidun lapsen, adoptiovanhempien ja
syntymésuvun kokemuksia avoimesta adoptiosta. Tutkimuksellamme tuomme osaksi selvitysté
sosiaalityontekijoiden kokemuksia avoimesta adoptiosta ja niista mahdollisesti ilmenneita
kehitystarpeita. Tutkimusprosessin paatyttya palautamme tutkimustulokset takaisin organisaation
hyodynnettavaksi. Tutkimuksen toteutuksen aikana olemme tehneet sdannéllista yhteistyota

organisaation kanssa.

3.2 Aineistona fokusryhmakeskustelut

Tutkimusaineiston muodostavat Pelastakaa Lapset ry:n adoptioneuvontaa tarjoavien
sosiaalityontekijoiden fokusryhmakeskustelut. Fokusryhmakeskustelulla tarkoitetaan jérjestettyé
keskustelutilaisuutta, jossa kutsutut osallistujat keskustelevat vapaamuotoisesti, mutta fokusoidusti
maaratyn ajan (mm. Morgan, 1988, s. 12; ref. Valtonen, 2009, s. 223). Fokusryhmékeskustelu eroaa
ryhmahaastattelusta siten, ettd fokusryhmakeskustelun vetaja pyrkii saamaan vuorovaikutusta
keskustelun osallistujien valille tarjoamalla keskustelun ja kommentoinnin aiheeksi ennalta
maéariteltyja teemoja (Morgan, 1988, s. 12; Wilkinson 1998, s. 112; ref. Valtonen, 2009, s. 224).
Ryhmahaastattelussa vuorovaikutuskontrolli puolestaan on keskustelun vetdjalla eika hén silloin

tavoittele vuorovaikutusta osallistujien vélille (Valtonen, 2009, s. 224).



Tutkimusaineisto koostuu kolmesta fokusryhmékeskustelusta, joihin osallistui yhteensa 13
sosiaalityontekijad Pelastakaa Lapset ry:n viidestd aluetoimistosta. Organisaation yhteyshenkil®
kartoitti tutkimuksemme aiheeseen soveltuvat sosiaalityontekijat puolestamme. Tutkimukseen
osallistuvat sosiaalityontekijat saivat tiedoksi etukateen laatimamme infokirjeen seka
suostumuslomakkeen (Liite 1). Jokainen osallistuja palautti allekirjoitetun suostumuslomakkeen

fokusryhmékeskustelun yhteydessa.

Fokusryhmékeskustelut toteutettiin kolmessa eri Pelastakaa Lapset ry:n aluetoimistossa marraskuun
2019 aikana. Ensimmadiseen ja toiseen fokusryhmékeskusteluun osallistui kumpaankin kolme lasné
olevaa sosiaalityontekijaa ja yksi eri aluetoimistosta oleva sosiaalitydntekija Skype-puhelun
valitykselld. Namé olivat kestoltaan noin tunnin mittaisia. Kolmanteen fokusryhmakeskusteluun
osallistui kuusi lasnd ollutta sosiaalityontekijaa ja se oli kestoltaan noin 90 minuuttia. Toimme
fokusryhmékeskusteluihin kolme teemaa (liite 2), joiden perusteella sosiaalityontekijat
keskustelivat keskenadn. Fokusryhmakeskustelun periaatteen mukaisesti jattdydyimme itse

keskustelun ulkopuolelle. Adnitimme fokusryhmakeskustelut sanelimella.

3.3 Aineiston analyysi

Analysoimme aineiston sisallénanalyysilla, jolla tarkoitetaan tekstimuotoista tai tekstimuotoiseksi
muutettua aineistoa, esimerkiksi haastattelua, jota tutkitaan eritellen seka yhtélaisyyksia ja eroja
etsien. Siséllonanalyysin pyrkimyksend on muodostaa tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmigsta.
(Tuomi & Sarajérvi 2002, s. 105.) Kaytdmme tutkimuksessamme aineistolahtoista sisalldnanalyysia
ohjaamaan analyysin muodostumista ja luomaan teoreettisen kokonaisuuden tutkimusaineistosta
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 108).

Hyddynsimme analyysin toteutuksessa aineistolahtdisen siséallénanalyysin kolmivaiheista
etenemismallia, johon siséltyvét aineiston pelkistaminen, aineiston ryhmittely ja kokoavien
késitteiden luominen (Miles & Huberman, 1994; ref. Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123). Aloitimme
analyysin fokusryhmékeskusteluiden kuuntelulla ja litteroimalla kaksi keskustelua analysoitavaan
muotoon. Yhden keskustelun litteroinnissa kdytimme organisaation kustantamaa ulkopuolista
palvelua. Yhteensd litteroitua keskustelua kertyi noin 60 liuskaa. Litteroinnin yhteydessé poistimme
aineistosta tunnistettavuuden mahdollistavia tietoja fokusryhmakeskusteluun osallistuneiden ja
keskusteluissa esiintyneiden perheiden anonymiteetin vuoksi. Liséksi karsimme aineistosta

tutkimuksen kannalta epdolennaisia tdytesanoja ja sanojen toistoja.



Ké&vimme molemmat itsendisesti aineiston useaan kertaan l&pi perehtyen sen sisaltéon poimimalla
sieltd oleellisiksi kokemiamme teemoja. Perehdyttydmme téll& tavalla aineistoon kdvimme otteet
yhdessa lapi ja pelkistimme aineiston karsien sielt4 epdolennaisen tiedon. Pelkistettyjen ilmausten
pohjalta loimme samaa ilmiota kuvaavien kasitteiden alaluokat. Jaoimme alaluokkien tydstamisen
vastuun puoliksi, jonka jalkeen yhdistimme alaluokat ja muodostimme niistd yhteisty6ssa kasitteita

kuvaavat ylaluokat. Ylaluokkia muodostui ndin ollen kolme (luku 4).

3.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimusta varten saimme tutkimusluvan Pelastakaa Lapset ry:It4. Tutkimuksessamme olemme
noudattaneet Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita hyvésta tieteellisesta kaytannosta
taataksemme tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden. Olemme huomioineet tutkimuksessa
asianmukaisen tutkimusetiikan olemalla avoimia tutkimuksen eri tyévaiheissa, tutkimusaineiston
kokoamisessa ja analysoinnissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012, s. 6.) Olemme tietoisia
organisaation toiveista liittyen kaytantdtutkimuksesta saatuihin tuloksiin, mutta emme anna niiden

johdatella tutkimuksemme toteuttamista.

Kuten hyvéan tieteelliseen kaytantdon kuuluu, valmistelimme tutkimukseen osallistuvat
sosiaalityontekijat ennakkoon lahetettavélla infokirjeelld. Infokirjeestd selvisi tutkimuksen
lahtokohdat, tavoitteet ja kayttotarkoitus. Kunnioitimme tutkimukseen osallistuvien
itseméaaraédmisoikeutta laatimalla osallistujille suostumuslomakkeen, jonka allekirjoittamalla he
ilmaisivat suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen. Ryhmékeskustelun osallistujilla oli
mahdollisuus vetaytya tutkimukseen osallistumisesta aineistonkeruun aikana.
Fokusryhmaékeskusteluissa otimme huomioon roolimme puolueettomina keskustelun vetajiné.
Anonymisoimme seké keskusteluun osallistujat ettd haastatteluaineiston tutkimuksen
anonymiteettia kunnioittaen. Noudatamme salassapitovelvollisuutta fokusryhmakeskusteluista
saamiemme tietojen suhteen. Kéaytimme tutkimuksessamme apuna yhden keskustelun osalta
ulkopuolista litterointipalvelua, jolta edellytetdan vahvaa salassapitovelvollisuutta. Sailytamme
aineiston tutkimuksen tekemisen ajan salasanojen takana, jolloin paasy aineistoon on vain meilla.

Havitdamme aineiston saatuamme suoritusmerkinnan opintojaksolta.

Tutkimuksessamme tuomme avoimesti esiin sen toimintaympariston ja organisaation, jossa

tutkimus toteutetaan, silla tutkimuksen tavoitteena on kehittdd organisaation toimintaa adoption eri



osapuolia paremmin palvelevaksi. Tutkimuksessamme ei esiinny organisaation kannalta

arkaluontoista tietoa.

4 Sosiaalitydntekijoiden nakokulma avoimeen adoptioon

Késittelemme tutkimuksen keskeisié tuloksia kolmessa eri alaluvussa, jotka olemme jaotelleet
edelleen alalukuihin. Ensimmaiseksi tuomme esiin, millaisia erilaisia rooleja sosiaalityontekijoéille
muodostuu avoimen adoption mahdollistajina. Taman jalkeen kasittelemme sosiaalityntekijéiden
yleisid kokemuksia avoimen adoption toteutumisesta ja syntyma- ja adoptioperheiden tarvitsemasta
tuesta. Viimeisessa alaluvussa tarkastelemme sosiaalityontekijoiden ajatuksia siitd, kuinka avointa
adoptiota ja sen rakenteita voisi kehittaa entistd paremmin kaikkien adoption eri osapuolten tarpeita

vastaavaksi.

4.1 Sosiaalityontekijan rooli

Sosiaalityontekijoiden keskusteluissa heidan roolinsa avoimen adoption mahdollistajana osoittautui
kirjavaksi. Avoimen adoption toteutumisessa ja mahdollistumisessa sosiaalityontekijoilla on
keskeinen rooli. Sosiaalityontekijoiden keskusteluiden pohjalta muodostimme kolme keskeista

roolia, jotka ovat tiedonvélittdja, emotionaalinen tukija ja prosessinomistaja.

4.1.1 Tiedonvalittaja

Adoptioprosessin alussa adoptioneuvonnassa sosiaalityontekijalla on korostunut rooli
tiedonvalittajand. Talldin sosiaalityontekijat kokivat, ettd heidan vastuullaan on tuoda esiin avoimen
adoption mahdollisuus lapsen edun ja oikeuksien edellytyksené seké syntyma- ettéa
adoptiovanhemmille. SosiaalityOntekijét toivat esiin, ettd ndiden keskusteluiden valineind kaytetaan
esimerkiksi yksilotehtavid, tutkimuskirjallisuutta, elokuvia tai organisaation sisdista materiaalia.
Liséksi adoptiovanhemmille voidaan tarjota adoptiovalmennuksen tai muun vertaistuen
mahdollisuutta avoimen adoption kasittelyn tueksi. Sosiaalitydntekijét kertoivat, ettd avoimuuden ja
yhteydenpidon mahdollisuuden esiin tuominen neuvonnan aikana on itsestdén selvéa ja se otetaan
puheeksi jokaisella tapaamiskerralla adoptioneuvonnan aikana niin syntyma- kuin

adoptionvanhempien kanssa.
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Se lahtee jo sieltd neuvonnasta se rooli sillai merkittavéana et pidetéan se (avoimuus)
puheessa ja tuodaan se esiin ja sieltd lapsen tarpeiden kautta ettd kuinka miksi se on lapselle
tarkeaa avoimuus etté sieltad se ainaki lahtee ja on tarkeé yks tarkeimmisté asioista puhua
kaikkien osapuolten kanssa.

Sosiaalitydntekijoiden mukaan avoimuus ja tieto syntymaétaustasta tukevat lapsen mindkuvan ja
identiteetin rakentumista. Sosiaalityontekijat ajattelivat, ettd lapsen tietdméattdmyys omasta taustasta
voi johtaa virheellisiin tulkintoihin omista juuristaan. Jotta lapsen kasitys omasta taustastaan ei olisi
vain mielikuvien varassa, on merkityksellista, ettd lapsella on totuudenmukainen ké&sitys omasta

taustastaan.

Pienikin yhteydenpito vélitettynékin niin on sille lapselle &lyttdman arvokasta ja sitten
my6hemmin jos kiinnostuu enemman niin se kynnys ottaa yhteyttakin niin madaltuu koko
ajan eli maa aattelenkin tyontekijanakin ja mitd on kokemuksia adoptioperheiltakin kokenu
sen aina paasaantosesti positiivisena ettd on jonkulainen yhteys sinne syntymaperheeseen.

Sosiaalityontekijat kertoivat, etta toisinaan avoimuuden puheeksi otto syntymdvanhempien kanssa
on osoittautunut haasteelliseksi asian sensitiivisyyden ja adoptiopdatoksen mahdollisten vaikeiden
tunteiden vuoksi. Sosiaalityontekijat eivat kuitenkaan halua luoda syntyméavanhemmille paineita
avoimen adoption toteutumisesta. Syntymavanhempien kanssa avoimuuden puheeksi ottaminen ja
yhteydenpidosta sopiminen vaatii sosiaalityontekijalta hienovaraista tasapainottelua asian

merkittdvyyden esiintuomisen ja painostuksen valilla.

Ja vaikka sita kuinka tyontekija yrittdis saada siihen jotain runkoa nii mé ainaki koen et se
on tosi herkka asia et sité ei voi ihan vakisin runnoa siihen ikaan kuin et se saatais nyt taa
sovittua kun siin on sit se samaan aikaan kyse niinkun ett& pohtii lapsesta luopumista se se
on jotenki niin valtavan iso se on aika hankala asia.

Sosiaalitydntekijan yhtena tehtdvana tiedonvélittdjand on myds oikaista adoptio- ja
syntymavanhempien vadria kasityksid adoption eri teemoista. Sosiaalityontekijat kokivat, etta
adoptioperheet saattavat suhtautua yhteydenpitoon negatiivisesti, silla he ajattelevat virheellisesti
syntymdvanhemmilla olevan automaattisesti erindisia sosiaalisia ongelmia. Tosiasiassa tdaman
kaltaista problematiikkaa omaavat perheet ovat usein jo lastensuojelun asiakkaina, jolloin lapsi

sijoitetaan perhe- tai laitoshoitoon.

4.1.2 Emotionaalinen tukija

Sosiaalitydntekijat toivat keskusteluissa esiin, ettd avoimuus ja yhteydenpito ovat seka

adoptioperheelle ettd syntymasuvulle tunteita herattava asia. Tamén vuoksi sosiaalitydntekijan
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yhtena roolina voi olla toimiminen myés adoptiovanhempien ja syntymasuvun emotionaalisena
tukijana. Heidén kokemat tunteet voivat olla monenlaisia, joten talléin sosiaalityontekijan rooli on
hyvin tilannesidonnainen. Sosiaalityontekija voi toimia esimerkiksi lohduttajana, tsemppaajana,
tukijana tai rohkaisijana. Sosiaalityontekijat toivat esiin, ettd adoptioperhe ja syntymasuku kokevat
tarkeaksi, ettd sosiaalitydntekija on tukena avoimen adoptioprosessin eri vaiheissa.
Sosiaalityontekijoiden kokemuksista nousi esiin perheiden toive, ettd sosiaalitydntekijé on lasna
etenkin ensimmaisilla tapaamisilla toimimalla tilanteissa esimerkiksi ulkopuolisena

keskustelunohjaajana.

mut ettd kylla molemmat osapuolet tarvitsee sité tukea ja sit just néité jos on tapaamisia mita
meilld on ollut t4all& toimistolla nii kyll& siind taytyy olla kaikkien osapuolten tukena et ei
se vélttamatta se keskustelu lahe sujumaan ja pitéa sellasta kevytta small talkkia
tyontekijané jotenkin etté se on sellainen kiva leppoisa. vahéan olla semmonen eménta siind
et ottakaa nyt kahvia.

Syntyma- ja adoptiovanhemmat voivat tarvita sosiaalitydntekijan tukea ja ammattitaitoa myos
tunnety6stoon. Sosiaalityontekijat voivat tarjota esimerkiksi tyokaluja tunteiden itsereflektioon.
Sosiaalitydntekijoiden mukaan adoption eri osapuolten on tarkeédé kyeté késittelemadn adoptiota
sekd adoption toisen osapuolen ettd adoptoidun lapsen ndkékulmasta. Adoptiovanhempien on hyva

tiedostaa lapsen edun kannalta, kuinka sanoittaa adoptoidulle lapselle hénen tarinaansa.

mehan esimerkiks lahetdan ja annetaan niit4 esimerkkeja neuvonnassa et vois jo vauvalle
lahtee harjottelee sitd omassa suussansa et miten td4& multa luonnistuu kun ma lahden
puhumaan miten meisté kasvoi perhe. ... Mut se vaatii my0ds niin paljon sité et vanhempi
lahtee ite sithen omaan tunnetydstoon myds kuinka sinut ma oon sen asian kanssa, miten
meista kasvoi perhe ja miten mé I6ydan sanat, tunteet sille asialle ja se on niinku se mitd ma
ajattelen et on sielld ytimessa miké tukisi sita ett& se oikeesti tulee siell& k&sitellyksi. ... Ja
siind varmaan ois hyva tuki niinku myds meiltékin ehka.

... et niitd on pitany kasitelld tosi paljon et mitd t&a tarkoittaa, miten puhutaan lapsen
taustoista, miten sit4 kannetaan osana lapsen kasvua ja kehitysta. Millainen hénen
syntymévanhempansa on? Mitd me siitéd tiedetdan? Milla sdvyll4 me puhutaan siitd? Vaikka
sielld olis kuinka hankaliakin asioita tapahtunu, et on paadytty siihen etta lapsesta on
jouduttu luopumaan, tai antamaan adoption. Vaikka ne onkin hankalia asioita niin niista
taytyy puhua kuitenkin, ja milla savyll& niista puhutaan kun siitd tulee osa sen lapsen
identiteettid. Se ymmarrys siitd omasta taustasta.

Sosiaalityontekijat kayttivat ylla olevissa lainauksissa kuvatuissa tilanteissa kéasitetta
elaméntarinaty®. Eldmantarinatydlla tarkoitetaan kattavasti lapsen eldmantapahtumien koontia, joka
voi siséltad tarinoita syntymavanhempien eletysté elamastd, adoption eri osapuolten valisista

suhteista ja adoptioperheen yhteisesta alkutaipaleesta. Sosiaalityontekijat kokivat
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elaméantarinatydskentelyn tarkedksi siitd huolimatta, ettd se voi siséltaa vaikeita tunteita.
Sosiaalityontekijoiden mukaan eldmantarinaty® on merkityksellisté seka lapsen edun ettd avoimen

adoption yhteydenpidon mahdollistumisen kannalta.

Kaikkiaan sosiaalityontekijoiden kokemuksista nousi riittdmattémyyden tunne omasta roolista
avoimessa adoptiossa. Avoimuuden toteutuminen edellyttaisi sosiaalitydntekijoiden ndkemysten
mukaan heidan aktiivisempaa rooliaan syntyma- ja adoptioperheen kannattelussa. Seuraavassa
katkelmassa sosiaalitydntekijé pohtii, miten han on sosiaalityontekijanad kyennyt tukemaan eri

osapuolten yhteydenpitoa.

No, miné ajattelen, ettd huonosti. Etté ajattelen, etté ne tarvis sitd tukea enemman, kuin mita
ainakin mind oon pystyny tarjoamaan. Et en nyt sit tiedd, olisko siin& ollut sit suurta
vaikutusta, vaiko eikd, mut vahén itelld on semmonen olo, ettd ma ajattelisin, et siind pités
olla enemman aikaa siihen tukemiseen. Et kylla se ssmmonen, et soittelis perdan ja kyselis,
niin kyll& se tdssé menossa jaa. Kun ajattelee kuitenkin, et se ois itsellekin hirveen jotenkin
semmosta antoisaa, ja kokis itsensé tarkeend, ettd sais tuettua sita yhteydenpidon

sdilymisti. ..

Kuten katkelma osoittaa sosiaalityontekijét tiedostavat oman térkedn roolinsa yhteydenpidon
toteutumisessa, mutta kokivat ajoittain epdonnistuneensa roolissaan adoption eri osapuolten
tukijana. Sosiaalityontekijat toivoivat, ettd he voisivat olla paremmin Iasnd yhteydenpidon
muodostumisessa. Useimmiten sosiaalityontekijat kokivat, ettd esteend riittdvalle kannattelulle ovat

puutteelliset resurssit ja riittdmattomat tyota tukevat rakenteet.

4.1.3. Prosessinomistaja

Prosessinomistajana sosiaalityontekijan vastuulla on yleinen adoptioprosessin organisointi ja
adoption toteutumisen varmistaminen. Sosiaalityontekijoiden kertoman perusteella rooli avoimen
adoption prosessinomistaja alkaa usein jo ennen lapsiesitysvaihetta, jolloin sosiaalityontekija pyrkii
pohtimaan ja yhdistamaan samalla tavalla yhteydenpidosta ajattelevat syntymé- ja
adoptiovanhemmat pitden mielessé ensisijaisesti lapsen edun. Pohtiessaan lapselle sopivaa perhetta
sosiaalityontekijat kertoivat arvioivansa myds sita, miten tulevat adoptiovanhemmat ja
syntymévanhemmat tulisivat keskenddn toimeen. Tahén liittyen sosiaalityontekijan vastuulla on
mya®s eri osapuolten avoimuutta koskevien rajojen kartoitus adoptioneuvonnassa ja sita kautta

lapsen edulle parhaiten sopivan perheen ldytdminen.
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Taahan on kuitenkin asia, johon me pysahdytaan silloin kun meilld on naita
sijoituspalavereita, missa me mietitdan sopivaa perhetta sille jollekin vauvalle, ja me
tiedetdédn vahan sité taustatietoo, ja minka tyyppistéd yhteydenpitoo mahdollisesti tulis, ja jos
siind tiedetadn, et ois avoin adoptio mahdollisuutena tdssa vaiheessa et nahtés et se on siihen
suuntaan menossa, niin eiks me mietita vahan téllasta, et mites naa ihmisina tulis juttuun.

Sosiaalitydntekijan rooliin prosessinomistajana voi kuulua erilaisten yhteydenpitosopimuksien
laatiminen syntyma- ja adoptiovanhempien pééstya yhteisymmarrykseen yhteydenpidon muodoista.
Yleensé sopimus tehddan adoptioperheen toiveesta vasta adoption vahvistuttua, silla
sosiaalityontekijoiden mukaan adoptiovanhemmat voivat tuntea epavarmuutta eivatkd he koe
adoptiota todelliseksi ennen adoption vahvistamista. My06s sosiaalityontekijat kokevat ajoittain
epaselvyytta siitd, milloin sopimus tulisi tehd& ja milloin ei. Sosiaalityontekijat kertoivat, etta
yhteydenpitosopimukset ovat yleisesti ottaen harvinaisia, etenkin kérajaoikeuden vahvistamat.
Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan yhteydenpitosopimukset ovat useimmiten suullisia ja
on mahdollista, ettd sopimus yhteydenpidosta kirjataan muistiin vain asiakasdokumentteihin.
Sosiaalitydntekija voi laatia myos kirjallisen sopimuksen, jonka adoptio- ja syntymavanhemmat
epéavirallisesti allekirjoittavat. Sosiaalityontekijat ovat huomanneet, etté etenkin adoptiovanhemmat
toivovat yhteydenpitoon struktuuria ja haluavat sen vuoksi tehda kirjallisia

yhteydenpitosopimuksia.

Sopimukset on yleensa suullisia, et meilla ei o0 montaakaan varmaan Kirjallista sopimusta,
mita olis kargjaoikeudessa vahvistettu. Mulla on ollu ainakin yleensa sitten niin, ett4 on
sovittu, ettd tavataan mahdollisimman pian, et he tapais toisensa naa osapuolet, ja siis, ma
usein saatan ehdottaa, et sit vaikka kun adoptioperhe on véhén asettunu ja adoptio on
vahvistettu, ja et sitten siind kuitenkin ihan muutaman kuukauden sisalla. Ja ajatuksena niin,
et sitten kun tavataan, niin siind sitten sopivat keskenaan, et miten, yleensa vaihtavat
puhelinnumeroita, ja miten nyt sitten yhteyttd pidetédan. Et usein se on tosiaan, et siina
melkein ne sopii eniten sitd kuvien l&hettdmistd, mik& on tietysti aika ykspuolista sill&
tavalla, et adoptioperheestd menee sitten kuvia. Niin, ja tietysti et sopivat keskendan néita,
viestittelevat tapaamisista.

Yhteydenpidosta sopimisen jalkeen sosiaalitydntekijan rooliin prosessinomistajana kuuluu lyhyt
virallinen seuranta-aika. Sosiaalityontekijat toivat esiin, ettd on haasteellista erottaa, milloin
adoptiovanhemmat ja syntymasuku tarvitsevat aktiivisemmin tukea yhteydenpidon kdynnistamiseen
ja yllapitdmiseen. Tuen tarjoamista hankaloittaa sosiaalitydntekijoiden kokemukset siitd, etta asian

esiin tuominen ja siitd kyseleminen voidaan kokea liian tunkeilevana ja painostavana.

Et sitd k&sitella&n ja tunnustellaan, ettd missé ne rajat menee, niin ehka siihen liittyy sit timéa
epavarmuustekija, ettd kuinka ne asiat tulee konkreettisesti toteutumaan. Et vaikka niita
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asioita voitas puhua niinkun syntyméavanhemmankin neuvonnan aikana, ettd asiat vois
mennd jollain tavalla lahtokohtaisesti, ettd tavattais tai olis jonkin nékoisté yhteydenpitoa,
niin sit ne voi muuttuakin aika nopeasti, kun on niin tunteikkaista asioista kyse.

Perheiden on mahdollista olla yhteydessé sosiaalitydntekijddn myds aktiivisen seuranta-ajan
paatyttyd, jolloin esimerkiksi avoimen adoption toteutumista voidaan pohtia uudelleen. Myds
adoptoidulla lapsella on mahdollisuus olla yhteydesséa sosiaalityontekijaan, silla hanell& on oikeus
selvittaa halutessaan omia juuriaan adoption jélkipalvelun kautta. Sosiaalitydntekijét toivat myods
esiin, ettd vaikka heilld on iso rooli avoimen adoption mahdollistumisessa, niin loppupeleissé

ratkaisutavat kuuluvat adoption eri osapuolille.

4.2 Avoimen adoption toteutuminen ja mahdollistuminen

Sosiaalitydntekijoilla oli kokemusta vain yksittéisista toteutuneista avoimista adoptioista. Avoimen
adoption sijaan sosiaalityontekijoilla oli enemmén kokemusta valitetystd yhteydenpidosta. Taman
tutkimuksen kohteena ovat kuitenkin ainoastaan avoimet adoptiot. Toteutuneissa avoimissa
adoptioissa muutamissa tapauksissa yhteydenpitdjana oli syntymé-éiti, mutta yleista on, etta
yhteydenpitdjana on joku muu kuin syntymavanhempi, esimerkiksi syntymaisoditi tai -tati.
Yksiké&én sosiaalityontekijé ei erikseen maininnut keskusteluissa syntyméiséa yhteydenpitajana.
Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan yhteyttd on pidetty kasvokkaisilla tapaamisilla ja
puhelimitse. Adoptiovanhemmat ovat vélittdneet syntyméasuvulle viestitse lapsen kuvia ja
kuulumisia. Syntymasuvun yhteydenpito korostui juhlapyhien aikaan, kuten lapsen syntymapéivana

tai jouluna.

4.2.1 Avoimen adoption toteutumattomuuteen johtaneet syyt

Sosiaalityontekijoiden kokemusten perusteella syyt siihen, ettei avoin adoptio toteudu ovat
moninaiset ja vaihtelevat eri osapuolten perusteiden mukaan riippuen siitg, etta lahestytd&dnko asiaa
adoptio- vai syntymévanhemman ndkokulmasta. Sosiaalitydntekijét korostivat, etté lapsen
antaminen adoptioon on syntyméavanhemmille emotionaalisesti iso paatds, jonka vuoksi prosessiin
saattaa liittyd monesti vaikeita tunteita, kuten surua ja luopumisen tuskaa. Taman vuoksi
sosiaalityontekijat kokivat, ettd syntymavanhemmat saattavat tuntea myos tarvetta suojella itsedan
naiden tunteiden pitkittamiselta eivétka néin ollen ole valmiita avoimeen adoptioon. Tdma voi
nakya esimerkiksi syntyma-aideilld, jotka ovat saaneet tietda raskaudesta yllattden odotuksen
loppuvaiheessa. Téllaisissa tilanteissa syntyma-aidit saattavat sosiaalitydntekijoiden kokemusten

mukaan haluta unohtaa syntyneen lapsen ja palata mahdollisimman pian takaisin normaaliin arkeen.
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Tamaén vuoksi on mahdollista, ettd syntyméavanhemmat eivét kerro lapsesta kellekaan laheiselle,
mika luonnollisesti vaikeuttaa yhteydenpitoa. Sosiaalityontekijoiden mukaan samalla tavalla voivat
vaikuttaa myds syntyma-aidin vaikeat kokemukset raskauden taustalla, kuten suhteen katkeaminen
lapsen isén kanssa tai raiskauksesta alkunsa saanut raskaus. Taustalla voi olla myds halu torjua

totaalisesti tapahtunut.

Semmonen totaalitorjuja mulla oli tossa vuosia sitten, ettd nuori diti, et se ei kerta kaikkiaan,
se ei olis halunnu oikein antaa mitadan yhteystietojaankaan, ja kyseli mahdollisuutta
luovuttaa se lapsi ulkomaille adoptioon, etté se yhteys kerta kaikkiaan katoais jonnekin, eiké
isyytt& halunnu tosiaan selvityttaa.

Sosiaalityontekijat kertoivat, etta toisinaan syntymévanhemmat suostuvat adoptioneuvonnan aikana
yhteydenpitoon, mutta tapaamisajan tullessa ajankohtaiseksi syntymévanhemman puhelinnumero
tai osoitetiedot ovat saattaneet vaihtua. Osa syntymavanhemmista ei sitoudu adoptioneuvonnan
tapaamisiin, jolloin adoption avoimuudesta ja mahdollisesta yhteydenpidosta ei paasta kunnolla
keskustelemaan. Sosiaalityontekijat toivat myos esiin, ettd syntymavanhemman adoptioneuvonta on

ajallisesti lyhyt, jonka vuoksi yhteydenpidon siséistiminen saattaa osoittautua haastavaksi.

Niin, on se, kun mietin myds tota aikaperspektiivia, ettd syntymavanhemman neuvonta on
tosiaan aika lyhyt, ja siind on aikamoinen Kriisi p4élla, ettd kuinka paljon siind nyt pystyy
oikeasti pohtimaan edes sita asiaa, et se on vahan kyseenalaista. Sit kun miettii noita

adoptiovanhemmiksi tulevien valmennusta, kun se on vuoden pituinen prosessi kuitenkin.

Adoptiovanhempien puolelta toteutumattomuuteen voivat sosiaalityéntekijoiden kokemusten
mukaan vaikuttaa esimerkiksi adoption my6ta yllattden nousevat tunteet tai uupumus.
Sosiaalityontekijoiden keskusteluissa tuli ilmi, ettd adoptiovanhemmilla on usein taustallaan
pitkaaikaista lapsettomuutta, jota kasitelladn adoptioneuvonnan aikana. Sosiaalityontekijat kokivat,
etta siitd huolimatta lapsettomuuden suru voi nousta pintaan yhteydenpitosopimuksen myo6ta, ja se
voi valittya esimerkiksi suojelunhaluna lasta kohtaan. T&mé& voi nékya aikaisemmin sovitusta
yhteydenpidosta huolimatta muun muassa haluttomuutena lapsen kuvien vélittdmiseen tai
tapaamisista kieltdytymiseen. Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan yhteydenpidon aktiivinen
rooli jaa usein adoptiovanhemmille ja he joutuvat olemaan kannatteleva osapuoli yhteydenpidossa.
Sosiaalityontekijat ovat aistineet, ettd uuden lapsiperhearjen tapahtumien ohella yhteydenpidon
kannattelu saatetaan kokea raskaaksi, jonka vuoksi yhteydenpito myds adoptiovanhempien puolelta
voi helposti hiipua.
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Se on varmaan adoptioperhekin, et ne kokee semmosissa tapauksissa aika rankkana sen
kannattelun, jos he on aina se, jonka taytyy niinkun jotenkin, kun he elda

sitd arkea sen lapsen kanssa, ja kaikkee tapahtuu, ja on toimintaa, ja he

joutuu sit aina oleen siind se aktiivinen, joka kysyy, ja jos sielta ei tuu

sitd vastausta tai ei tuu mitaan, niin silleen se voi aika helposti hiipua. Et

he sit tavallaan vasyy siihen, et kun ei sieltd mit&an tuu, niin se on sit aika yksipuolista.

Sosiaalityontekijat kokivat, ettd heilla ei ole riittavasti resursseja kannatella avoimuutta ja
yhteydenpitoa syntymavanhempien antaman adoptiosuostumuksen ja yhdessa tehdyn
yhteydenpitosopimuksen jélkeen. Tdman vuoksi yleistd on, etté jo alkanut yhteydenpito perheiden

valilld hiipuu.

4.2.2 Eri osapuolten tuen tarpeet avoimessa adoptiossa ja avoimen adoption mahdollistavia tekijoita

Sosiaalityontekijat ovat havainneet, etta seka syntyma- ettd adoptiovanhemmat kaipaisivat tukea
aiemmin mainittuihin haasteisiin avoimeen adoptioon liittyen. Sosiaalityontekijoiden keskusteluissa
korostui erityisesti syntymavanhempien tuen tarve. Sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan
osalla syntymévanhemmista olisi kykya vanhemmuuteen, mutta tdmé jaa usein hyddyntamatta
puutteellisten resurssien vuoksi, kun syntymavanhemmille ei ole tarjolla riittavasti tukea.
Syntymévanhempien eldmantilanteiden moninaisuuden vuoksi sosiaalityontekijoiden on haastavaa
tarjota heille raataloityé tukea adoptiopaatoksen jalkeen. Esimerkiksi yllatyssynnyttajat tai

raiskauksen uhrit voivat tarvita sosiaalityontekijan tuen lisaksi moniammatillista asian kasittelya.

Sosiaalityontekijat toivat esiin myos adoptiovanhempien tuen tarpeita. Adoptiovanhemmat ovat
lahtokohtaisesti olleet valmiita tapaamisiin, mutta heisté riippumattomista syisté yhteydenpito on
voinut jadda toteutumatta. Sosiaalityontekijoiden mukaan sek& adoptoitu lapsi etta
adoptiovanhemmat voivat kokea pettymysta siita, ettd syntymasuku ei olekaan sitoutunut

yhteydenpitoon lupauksista huolimatta.

sinéll&&n nyt on vahén kurja kun tdmé on nyt sen verran isompi tdmé adoptoitu et nytten x
luokalla nii nii hén sitten oottaa et kun ei oo sitten kuulunu. Pettymys.

Mut joskus sit on my®os sitd, et jotkut vanhemmat on pettyneita siihen, kun se
syntymavanhempi ei halua sitd. Kylla, kun ne hiffaa jotenkin sen jutun, niin ne on pettyneita
sit, et he oikein valmistautuu siihen, etta sitten tulee se yhteys ja sité ei tuukaan. Kyl mulla
on semmosia, et ne soittaa, et eiks hén oo vielédkaan ollu yhteydessa, et nyt on menny
kymmenen vuotta.
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Avoimen adoption ja yhteydenpidon mahdollistava tekija on sosiaalityontekijoiden kokemusten
mukaan asian laaja-alainen kasittely eri osapuolten kanssa sisaltden psyykkisten haasteiden ja
tunteiden kasittelya esimerkiksi adoptioneuvonnasta vastaavan sosiaalityontekijan toimesta.
Ensisijaista on myds, ettd seké syntyma- ettd adoptiovanhemmat ymmartavat avoimuuden
merkityksen lapsen edun ja oikeuksien kautta. Lisaksi sosiaalityontekijat ovat havainneet, etta
avoimen adoption mahdollistuminen vaatii eri osapuolilta myonteista suhtautumista yhteydenpitoon
seka riittdvaa joustavuutta ja hyvaksyvyytta. Syntymévanhempien puolelta asiaan myonteisesti
vaikuttavat lahipiirin tietoisuus lapsesta ja adoptioprosessista. Sosiaalityontekijan nékokulmasta
avoimen adoption mahdollistuminen vaatii tasapuolista tuen osoittamista. Keskusteluissa
sosiaalityontekijat toivat esiin, ettd toisinaan tuen jakautuminen on riippuvainen osapuolten
aktiivisuudesta, jolloin tukea saavat helposti enemman ne, jotka osaavat sita aktiivisesti pyytaa.
Liséksi sosiaalitydntekijat ovat huomanneet osoittavansa tukea enemmaén perheille, joissa

syntymdvanhemmat ovat nuoria.

4.3 Rakenteet ja kehittdminen

Yleisesti ottaen sosiaalityontekijat olivat tyytyvéisia siihen, miten organisaatio on tukenut avoimen
adoption toteutumista, esimerkiksi erilaisten koulutusten ja uusien tyontekijoiden perehdyttdmisen
myo6td. Kehittdmistarpeet ilmenivat keskusteluissa muiden teemojen konkreettisten esimerkkien
kautta. Sosiaalityontekijoiden keskustellessa rakenteiden ja kehittdmisen teemasta néita
kehittamistarpeita ei noussut esiin yht& suoranaisesti ilmaistuna. Jaottelemme sosiaalityontekijGiden
kokemuksissa ilmenneet kehittdmistarpeet kolmeen eri kategoriaan: avoimen adoption tukemisen
rakenteet, sosiaalityontekijoiden tydn tukemisen ja organisaation siséisen kehittdmisen tarpeet seké

yleiset adoption kehittdmistarpeet.

4.3.1 Avoimen adoption tukemisen rakenteet

Yksi adoption eri osapuolten tukemista parantava rakenne olisi adoption jalkeisen seuranta-ajan
pidentdminen. Sosiaalityontekijat toivat esiin, ettd nykyisessa mallissa seuranta-aika on liian lyhyt,
jotta avointa adoptiota sekd yhteydenpitoa voitaisiin seurata ja tukea riittavalla tavalla. Talla
hetkell& sosiaalityontekija kdy adoptioperheessa lapsen ollessa kuukauden ja puolen vuoden ikdinen
sek& pyrkii tavoittamaan syntymavanhempia viimeistdén vuoden kuluttua adoptiosuostumuksesta.
Sosiaalitydntekijat toivat esiin, ettd kotimaisen adoption seurannassa voisi ottaa mallia
kansainvélisestd adoptiosta, jossa seuranta-aika on huomattavasti pidempi. Pidempi seuranta-aika

toisi sosiaalitydntekijélle valmiuksia tukea paremmin adoption eri osapuolia heidéan tuen tarpeissaan
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ja mahdollistaisi sosiaalityontekijan tuen laajenemisen myds adoptioneuvonnan ulkopuolelle.
Sosiaalityontekijat kokivat, etta talléin myds rakenteet tukisivat tuen tasapuolista jakautumista
kaikille asiakasperheille eikd tukea saisi vain aktiivisimmat tai nuorimmat perheet, kuten talla
hetkell&d helposti saattaa kayda.

kylldhan se kotimaisessa adoptioprosessissa on jotenkin tota et se seurantaaika on aika lyhyt
niinku jos ajatellaan et lapsi on tullut perheeseen niin tota k&ydaén yleensa siind sanotaan
noin kk siitd kun ensin on tehty se lapsiesitys ja ollaan siind keskusteltu yleensé paljon
yhteydenpitoasioista ja ndin mut sit noin kk kun lapsi on ollut perheessa sitte puolen vuoden
korkeintaan vuoden paasté kaydaan sitten kaynnilld. Toki se on mahollista ettd niitd on
enemman ja tossa adoptionkehittdmistydryhmassa ollaan mietitty pitaisko se kotimaan
adoptio ikaan kuin se seurantavaihe olla véhan pidempi.

Sosiaalityontekijat kokivat, ettd heidén tarjoamansa tuen lisaksi sekd syntyma- etta
adoptiovanhemmille tulisi tarjota ryhmamuotoisen vertaistuen mahdollisuutta entista useammin.
Talla hetkelld vain adoptiovanhemmille on tarjolla vertaistukea niin adoptioneuvonnan aikana kuin
lapsen tultua perheeseen. Syntymavanhemmilla ei ole yhtaldista mahdollisuutta jakaa

kokemuksiaan muiden saman kokeneiden kesken.

4.3.2 Sosiaalityontekijoiden tydn tukemisen ja organisaation sisaisen kehittdmiseen tarpeet

Keskusteluissa ilmeni seké sosiaalitydntekijoiden tyén tukemisen ettd organisaation siséisen
kehittdmisen muutostarpeita. Organisaation sisalla sosiaalityontekijat toivat esiin resurssien
lisédmisen avoimen adoption mahdollistamiseksi ja yhteydenpidon tukemiseksi. Nykyiselld&n
sosiaalityontekijat eivat kykene vastaamaan perheiden yksilollisiin tuen tarpeisiin. Keskusteluissa

sosiaalityontekijat kuvailivat olevansa ylityollistettyja ja melko kiireisié.

me ollaan aika tiukoilla jo vois jattaa tuon aika sanan pois etta ollaan tiukilla meijan
tyotilanteen osalta niin sitten taytyy johonkin vaan raivata aikaa ja hoitaa sit siind kaiken
kiireen keskelld se luovuttajavanhemman neuvonta kuitenki siihen pitais pystyéa oikeesti
kunnolla paneutumaan eika silleen kiireessa hoitaa.

Sosiaalityontekijat toivat esiin ehdotuksia, joiden avulla heidan ty6taan voitaisiin kehittaa
asiakasystavallisemmaksi ja tehokkaammaksi. Télla hetkelld tyon tukemiseksi ei ole olemassa
mitddn systemaattista tapaa, joka muistuttaisi sosiaalityontekijaa asiakastapauksiin palaamisesta.
Tamaén vuoksi sosiaalityontekijat toivat esiin, ettd yhteydenpidon tukeminen on liikaa heidan oman
muistinsa varassa. Tahan oman haasteensa tuo myos tyontekijoiden vaihtuvuus, silla tyontekijan

lahtiessé hdnen mukanaan poistuu my6s hanen tiedossaan ollut hiljainen tieto. Eheén
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kokonaiskuvan sailyttdmiseksi sosiaalityontekijat kokivat laadukkaat kirjaukset merkitykselliseksi,

jotta esimerkiksi sujuvan jalkipalvelun tarjoaminen mahdollistuisi.

Sosiaalitydntekijat kertoivat, ettd heidan tiedossaan ei ole lainkaan tilastointia organisaation sisalla,
vaan kaytossa on toimistokohtaisia epdvirallisia tilastointimenetelmié. Sosiaalityontekijoilla ei ole
reaaliaikaista tietoa siitd, missa perheissa yhteydenpidosta on sovittu ja millaista se on ollut.
Sosiaalityontekijat kokivat kuormittavaksi organisaation siséllé jatkuvasti muuttuvat kdytannot ja
epéselvat yhteiset ohjeistukset esimerkiksi siitd, milloin yhteydenpitosopimus tulee tehdd ja milloin
el.

Kaikkee me sovitaan koko ajan. Siis miljoonaa asiaa. Tépp4, tdppa sinne ja tappa tanne.

Onko nyt kauheen systemaattista tilastointia ni varmaan nyt tésté.. saitte kiinni ettei enk& ole
sellasta kovin niinku systemaattista yhteista ymmarrysta millaista meidan tilastointi on.

Sosiaalitydntekijat toivat esiin, ettd organisaation sisalld on tuotettu kattavasti adoptiotietoa
erilaisten hankkeiden myota. Tasta huolimatta sosiaalitydntekijéat kokivat, ettd saatu tieto on jaényt
kaytannon tyossé véahaiseksi ja he toivoivat voivansa hytdyntéé sitd omassa tydssaan enemman.
Keskusteluissa tarkedksi sosiaalityontekijoille osoittautui jo olemassa olevan kokemustiedon
jakaminen tyoyhteisdssa ja koko organisaation adoptioneuvojien kesken. Taman mahdollistamiseksi
sosiaalityontekijat toivoivat tyon ohella aikaa keskustella tydsséa koetuista tapauksista kollegoiden

kanssa.

4.3.3 Yleiset adoption kehittamistarpeet

SosiaalityOntekijat toivoivat, ettd adoptiopalvelut kuten adoptioneuvonta olisivat yhtendisia
jarjestokentalld ja kunnissa, jotta palvelut olisivat tasalaatuisia. Sosiaalityontekijoiden nakemyksen
mukaan adoptioneuvonta nayttaytyy organisaation siséalla yhtenaiseltd, mutta kunnallisella tasolla
melko kirjavalta. Sosiaalityontekijéiden kokemusten mukaan adoptiotietdmys avoimeen adoptioon

liittyen on puutteellista kuntien peruspalveluissa, esimerkiksi lastensuojelussa ja perheneuvolassa.

joo tavallaan et mika sen adoption merkitys niinkun on lapselle ja nuorelle tavallaan sellasta
yleistd muistuttelua et on keskusteltu esim perheneuvolan tyontekijoiden kanssa joskus kun
he péatyy usein peruspalveluihin hakeakseen apua ja tukea et se voi meidan nakokulmasta
olla niinkin yksinkertanen asia kuin etté taas palautellaan muistiin ett4 misté asioista on kyse
ja senhén takia se epdmaaranen ja aika tuskanenkin ahistunut olo koska se tausta on sen
adoptoidun lapsen tausta ja sithen voi kuitenkin liittyd niin paljon sellasia kysymyksia.
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Kuten lainauksessa kay ilmi, kunnan tydntekijoiden puutteellisten tietojen vuoksi adoptioperheet
saattavat hakeutua kunnan peruspalveluihin hakeakseen apua adoptiotaustasta kumpuaviin
kysymyksiin. Kunnan palvelut ovat ensisijaisia, mutta adoptoidun lapsen asiakirjoihin tutustuminen
ja adoptiosta nousevista asioista keskusteleminen kuuluu adoption jarjestaneelle organisaatiolle.
Sosiaalitydntekijoiden kokemusten mukaan kunnan tydntekijoilld, esimerkiksi perheneuvoloissa, ei
ole riittavasti tietoa, jotta he voisivat ohjata perheen néissa tilanteissa oikeaan palveluun.
Sosiaalityontekijat pohtivat voisiko adoption integroida osaksi lastensuojelun tukikeinoja ja néin

ollen liséta kunnan tyontekijoiden tietoisuutta adoption tematiikasta.

mietin monesti kuinka paljon on sellaisia pienié lapsia jotka vois paétya adoptioon ja paatyy
perhehoitoon niinku jotenkin siitd etta siella lastensuojelussa tai missa ikiné asiat
ensimmadisena esiin tuleekaan niin adoptio on viel& niin vieras asia etta sita ei pideta
vaihtoehtona ollenkaan ettd aatellaan vaan pitkdaikainen perhesijoitus.

Lainauksessa sosiaalityontekijat keskustelivat mahdollisuudesta ottaa avoin adoptio huomioon
tulevaisuudessa yhtena lastensuojelun tukikeinona nykyisin kéytetyn pitk&aikaisen perhesijoituksen
rinnalla. Kunnissa tydskentelevien sosiaalityontekijéiden adoptiotietdmyksen lisdéamiseksi
sosiaalityontekijat ehdottivat adoption mahdollisuuksien késittelya jossakin sosiaalitydntekijoita
tavoittavalla isommalla foorumilla, kuten sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjesto

Talentian julkaisuissa.

5 Johtop&atokset ja pohdinta

5.1 Keskeisimmat tutkimustulokset

Tassa kaytantdtutkimuksessa olemme kasitelleet Pelastakaa Lapset ry:n sosiaalitydntekijoiden
kokemuksia avoimen adoption toteutumisesta ja tarkastelleet heidan rooliaan adoptoidun lapsen ja
syntyméasuvun yhteydenpidon mahdollistumisessa. Tutkimuskysymyksemme avulla halusimme
kartoittaa, millaisia kokemuksia sosiaalitydntekijoilla on kotimaan avoimesta adoptiosta, ja kuinka

he kokevat voivansa tukea adoption eri osapuolia avoimuuden toteutumisessa.
Kéytantotutkimuksemme osoittaa, ettd toteutuneita avoimia adoptioita on varsin véhén, vaikka uusi

adoptiolaki on tullut voimaan jo vuonna 2012. Avoimen adoption sijaan yleisempi

yhteydenpitomuoto on edelleen valitetty yhteydenpito. Sosiaalityontekijat kokevat, ett4 avoimuus
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on adoptioprosessin edellytys ja he tunnistavat, ettd avoimuus on lapsen edun mukaista. Siita
huolimatta avoimuuden toteuttaminen kaytanndssa on osoittautunut haasteelliseksi. Yksi suurin
tekija on adoption eri osapuolten riittdmaton ja heidan yksil6llisiin tarpeisiinsa vastaamaton tuki.
Etenkin syntymavanhempien késittelemé&ton suru ja luopumisen tuska voivat johtaa yhteydenpitoon
sitoutumattomuuteen tai sen vaihtoehdon poissulkemiseen. Yksipuolisen aktiivisuuden vuoksi
adoptiovanhempien voimavarat kannatella yhteydenpitoa voivat hiljalleen heikentya. Naiden

tekijoiden vuoksi sosiaalityontekijoilla on kokemusta siité, ettd jo alkanut yhteydenpito voi hiipua.

Sosiaalitydntekijat kokevat, etteivat pysty nykyisten resurssien puitteissa riittdvéasti tukemaan
adoption eri osapuolia avoimuuden ja yhteydenpidon mahdollistumiseksi. Adoption eri osapuolet
tarvitsevat paljon tukea ja sosiaalityontekijan aktiivisuutta avoimuuden kasittelyyn, vaikka lopulta
sosiaalityontekijan suuresta roolista huolimatta yhteydenpidon toteutuminen on adoptio- ja
syntymévanhempien kasissa. Sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan adoption eri osapuolten
yksil6llisiin tuentarpeisiin kyettéisiin vastaamaan paremmin moniammatillisella yhteistyolla.
Keskustelussa korostui etenkin adoptio- ja syntymavanhempien psykososiaalisen tuen tarve

adoption herattdmien tunteiden kasittelemiseksi.

Sosiaalitydntekijoilla on kokemusta muutamista toteutuneista avoimista adoptioista. Kokemukset
osoittavat, ettd avoimessa adoptiossa yhteydenpitdjana on yleista olla joku muu kuin adoptoidun
lapsen syntymévanhempi. Keskusteluissa varsinkin syntyma-aidin diti mainitaan yhteydenpitéjana
usein. My0s syntyma-aidista puhutaan yhteydenpitdjang, toisin kuin syntymaisastd, jota ei mainita
aineistossa erikseen ollenkaan. Toteutuneissa avoimissa adoptioissa yhteydenpito on tapahtunut

enimmékseen puhelimitse.

Aineistossa avoimen adoption mahdollistaviksi tekijoiksi osoittautuvat adoptio- ja
syntymdvanhempien kannalta nelja keskeista teemaa. Ensimmainen koskee adoptio- ja
syntymévanhempien tunnetydstdd, joka pitaa sisallaan adoption luomien tunteiden itsereflektiota ja
kykya tarkastella adoptiota adoptoidun lapsen tunteiden nakokulmasta. Toinen teema siséltaa
moniammatillisen riittdvén tuen edell&d mainittujen asioiden tyostdmiseen. Tama voisi sisaltaa
terveydenhuollon tuen liséksi etenkin vertaistuellisia ryhmid. Kolmantena merkittavané tekijéné on
syntymaé- ja adoptiovanhemmat tunnistavat avoimuuden tarkeys lapsen edun ja oikeuksien kannalta.
Neljas onnistuneen avoimen adoption mahdollistava tekija on sekd syntymaé- etta
adoptiovanhempien mydnteinen suhtautuminen yhteydenpitoon. Tata sosiaalityontekijat pitavat
adoptiovanhempien edellytyksend adoptioprosessin mahdollistumiseksi. Avoimen adoption
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toteutumiseksi sosiaalitydntekijan tulee kyeta tukemaan adoptio- ja syntyméavanhempia kaikissa

naissa teemoissa.

Sosiaalitydntekijéiden avoimen adoption kehittdmiskohteet liittyvét resurssien puutteeseen,
toimintamallien vakiinnuttamiseen ja seuranta-ajan pidentdmiseen. Sosiaalityontekijat kokevat, etta
tyon aikaresursseja tulisi lisatd, jotta he voisivat tukea adoption eri osapuolia avoimuuden
toteutumisessa adoptioneuvonnan aikana. Nykyisin sosiaalityontekijoilla ei ole myodskaan riittavasti
aikaa eika tarvittavia rakenteita pitdd yhteytt4 adoptio- ja syntyméavanhempiin adoptioneuvonnan
lyhyen seuranta-ajan jalkeen. T&man vuoksi sosiaalityontekijat eivat kykene tarpeeksi seuraamaan,
miten avoin adoptio lopulta toteutuu. Etenkin yhteydenpidon kannattelu ja tukeminen adoption
jalkeen on vaikeaa, silla se on usein sosiaalityéntekijéiden muistin varassa. Sosiaalityontekijan
sédannollisen yhteydenpidon mahdollistumiseksi sosiaalityOntekijét toivovat selkeytta ja
yhtendisyytta tukevia rakenteellisia muutoksia, joiden avulla avoimen adoption toteutumista
voitaisiin seurata nykyistd paremmin. Téhén liittyen sosiaalitydntekijat ottavat myds kantaa, etté

kotimaisten adoptioiden seuranta-aika tulisi olla tdiman hetkista kaytantéa pidempi.

Yleisesti ottaen sosiaalityontekijat ovat tyytyvaisia siihen, kuinka avoimuus on asetettu keskioon
kotimaisissa adoptioissa organisaation sisalla. Kokemusten mukaan organisaation tarjoamat
koulutukset ja perehdytys tukevat sosiaalityontekijoiden lahtokohtia avoimuuden sisdistamisessa.
Sosiaalityontekijoiden mukaan adoptioneuvonta on tasalaatuisia organisaation sisalla. He kuitenkin
toivovat voivansa jakaa kokemustietoa avoimesta adoptiosta viela enemman yhdessa Pelastakaa
Lapset ry:n adoptioneuvontaa antavien kollegoiden kanssa esimerkiksi yhteisell&

keskustelufoorumilla.

5.2 Kaytantotutkimuksen hyodyntdminen

Tutkimus on toteutettu Helsingin yliopiston sosiaalityon maisteriopintoihin sisaltyvall
kaytantétutkimusopintojaksolla. Sosiaalitydn kaytantotutkimus on Helsingin yliopiston ja
Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan Heikki Waris -instituutin yhdessa kehittaméa
menetelma, jolla pyritdan sosiaalipalvelujen kehittdmiseen ja uuden tiedon tuottamiseen.
Tutkimusraportti ja -posteri esitettiin kaytantotutkimusjaksoon kuuluvassa pienryhméseminaarissa

Helsingin yliopistolla. Tutkimusposteri ja -raportti julkaistaan mahdollisesti Soccan verkkosivuilla.

Tutkimusprosessimme aikana olemme kéyneet esitteleméssa valmistuvaa tutkimusraporttiamme

Pelastakaa Lapset ry:n Eteld-Suomen aluetoimiston johtoryhman kokouksissa yhdessé laajempaa
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selvitysta tekevan sosiaalitydntekijan Paivi Partasen kanssa. Valmis kdytantotutkimusraporttimme
tullaan jakamaan Pelastakaa Lapset ry:n Etelda-Suomen aluetoimistolle, josta se annetaan tiedoksi
muihin organisaation aluetoimistoihin osana laajempaa selvitystd avoimen adoption toteutumisesta
ja eri osapuolten tuen tarpeesta. Tutkimusraportti tullaan esitteleméén Pelastakaa lapset ry:n
adoptioneuvontaa tekeville sosiaalitydntekijoille koko palvelutoiminnan yhteisena
kehittdmispaivana. Liséksi tutkimus kasitelladn organisaation adoptiotoiminnan
kehittdmisryhmaéssé, jossa on jasenena edustaja jokaisesta aluetoimistosta. Tutkimustamme tullaan

liséksi mahdollisesti muutoin hyédyntdméaén organisaation toiminnassa ja muissa julkaisuissa.

Kéytantotutkimuksemme on ensimmainen kotimaisesta avoimesta adoptiosta ja sen toteutumisesta
adoptioneuvontaa antavien sosiaalitydntekijoiden nakdkulmasta tehty tutkimus. Tutkimuksemme
osoitti, ettd avointen adoptioiden maaré nayttaytyy edelleen vahéisend ja sen toteutuminen koetaan
haasteelliseksi. Tasta syysta tutkimuksemme tulokset ovat tarpeellisia ja niissd ilmenneet
kehityskohdat tulee ottaa huomioon kotimaisen avoimen adoption vakiinnuttamiseksi nykyista
vahvemmin adoptioprosessiin. Tutkimuksestamme saatu tieto on arvokas organisaation avoimen
adoption kehittdmiselle. Avoimen adoption kehittdmiseksi tarvitaan myds lisad ajankohtaista
kotimaista ja kansainvélistd tutkimuskirjallisuutta. Hyodyllinen jatkotutkimusaihe olisi muun
muassa tutkia tarkemmin resurssien vaikutusta kotimaisten avointen adoptioiden toteutumiseen.
Aihetta tulisi tulevaisuudessa tutkia myds avoimen adoption vaikutuksista kotimaassa adoptoitujen
lasten ndkokulmasta. Tdhdn mennessé lasten kokemuksia ei ole voitu laajemmin tarkastella heidan
nuoresta idastaan johtuen, silla avoimen adoption lakimuutos tuli voimaan vasta vuonna 2012. Edell&
mainittujen aiheiden liséksi olisi mielenkiintoista vertailla, kuinka organisaation tekeman
selvityksen kohteena olevien syntyma- ja adoptiovanhempien kokemukset avoimista adoptioista
peilautuvat tutkimuksemme tuloksiin. Laajemman kokonaiskuvan saamiseksi nditd teemoja olisi

my0s tarpeellista tarkastella kuntien adoptiopalveluissa.
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Liitteet

Liite 1. Fokusryhmékeskustelun runko teemoittain
1. Avoimen adoption toteutuminen:
Millaisia kokemuksia avoimen adoption toteutumisesta? Minkéalaisia tydvaiheita
siihen liittyy?

2. Sosiaalityontekijan rooli:
Miten koette oman roolinne sosiaalityontekijana avoimessa adoptiossa?

3. Avoimen adoption mahdollistavat rakenteet ja kehittdminen:
Mitka ovat nykyiset rakenteet ja onko niissa jotain mité pitaisi muuttaa/kehittaa?

4. Herénneitd kysymyksia?

28



Liite 2. Tutkimuksen infokirje ja fokusryhmakeskusteluun osallistuvilta pyydettava kirjallinen
suostumus

Tutkimuksen nimi: Sosiaalityontekijé kotimaan avoimen adoption mahdollistajana — Pelastakaa
Lapset ry:n sosiaalitydntekijoiden kokemuksia

Tutkimuksen tekija: Vilma Ristanen ja Jenna Huovinen
Kuvaus tutkimuksesta

Kaytantotutkimuksemme kaésittelee Pelastakaa Lapset ry:n sosiaalityontekijéiden kokemuksia
kotimaan avoimen adoption toteutumisesta ja heiddn rooliaan yhteydenpidossa adoptiolapsen ja
syntymdasuvun Vvalilla. Tutkimus toteutetaan Helsingin yliopiston sosiaalitydn maisteriohjelmaan
kuuluvalla kéytantotutkimus-opintojaksolla. Kaytantdtutkimus on osa Pelastakaa Lapset ry:ssa
1.8.2019 alkanutta puolen vuoden selvitystd avoimen adoption toteutumisesta ja tuen tarpeesta eri
osapuolten ndkdkulmasta.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda nakyvaksi se, millaisia rakenteita télla hetkella on yhteydenpidon
tukemiseksi ja kuinka yhteydenpidon mahdollistamista voisi edelleen kehittad sosiaalitydntekijoiden
kéytannon  kokemusten pohjalta, jotta adoptioneuvonta antaisi seka adoptio- ettd
syntymdvanhemmille valmiudet ké&sitella avoimuutta adoptioprosessissa seké ndin ollen vahvistaa
adoptoitujen identiteetin kehitysté.

Tutkimusaineiston keruu toteutetaan fokusryhmakeskusteluilla Pelastakaa Lapset ry:n
aluetoimistoilla 4.11., 11.11. ja 18.11. Keskustelut nauhoitetaan ja séilytetddn sekd tuhotaan
asianmukaisesti opintojakson péatyttyd. Anonymisoimme sekd keskusteluun osallistujat ettd
haastatteluaineiston. Tutkimusraportissa my0ds aluetoimistot anonymisoidaan, mutta tietoja kdytetaan
mahdollisesti jarjeston sisdisiin kehittdmistarpeisiin.

Valmis kéytantotutkimusraporttimme tullaan jakamaan Pelastakaa Lapset ry:n Helsingin
aluetoimistolle, josta se annetaan tiedoksi muihin jarjeston aluetoimistoihin osana edelld mainittua
suurempaa selvitystd. Tutkimusraportti tullaan esittdimaan myo6s Helsingin  yliopiston
kaytantétutkimusjaksoon kuuluvassa seminaarissa. Lisaksi tutkimusposteri ja mahdollisesti myos
tutkimusraportti julkaistaan Paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan verkkosivuilla.

Kirjallinen suostumus

Minulle on selvitetty ylld mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kaytettavat
tutkimusmenetelmét. Olen tietoinen siit4, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen
myads tietoinen siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta minulle minkaanlaisia kustannuksia,
henkil6llisyyteni j&& vain tutkijan tietoon, minua koskevaa aineistoa kéytetadn vain kyseiseen
tutkimukseen ja aineisto héavitetddn tutkimuksen valmistuttua.

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan ja antamiani tietoja kaytetdan kyseisen tutkimuksen
tarpeisiin.

Voin halutessani keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman, ettd minun taytyy
perustella keskeyttamistani tai ettd se vaikuttaa minun tydsuhteeseen.

Paivays
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