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1 Johdanto

Taman kéaytantotutkimuksen tavoitteena oli kerata tietoa lastensuojelun avohuollon
paatoksenteosta. Aihe on tarked, sill& sosiaalityontekijoiden sijoituksiin liittyvaa
paatoksentekoa on tutkittu melko véhén. Kiireellinen sijoitus ja huostaanotto ovat
vahvimpia interventioita, mité lastensuojelun sosiaalitydssa kaytetaan ja nailla
toimenpiteilld voi olla merkittavia seurauksia ihmisten eldmaan. Tarkoituksena oli
keraté tietoa Helsingin kaupungin lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden
kiireellisia ja avohuollon tukitoimena tehtyjé sijoituksia seka huostaanottoja koskevasta

paatdksenteosta ja siihen liittyvista eettisista nakokulmista.

Tutkimustietoa keréttiin avohuollon sosiaalityontekijoille suunnatun kyselylomakkeen
avulla. Kyselyssa kartoitettiin sit4, millaisia tekijoita lastensuojelun avohuollon
sosiaalityontekijat ottavat huomioon tehdessadn paatoksia ja millaista tietoa
sosiaalityontekijat kokevat tarvitsevansa paatoksenteossa. Kyselylla kartoitettiin myos
sosiaalityOntekijoiden paatoksenteon tukena kayttdmia tydmenetelmia ja sitd, mité
sosiaalityOntekijat toivoisivat lisdéd paatoksenteon tueksi. Tdmén seurauksena
kaytannontutkimuksesta saadun tiedon kautta voidaan 16ytaa kehittamisen ja
koulutuksen kohteita. Kaytantdtutkimus toteutettiin yhteistydssa tyoelamantahon

yhteyshenkilon kanssa.

Sosiaalityontekijat kohtaavat tydssaan eettisesti vaikeita tilanteita. Niihin voi liittya eri
ratkaisukeinoja tai vaihtoehtoja, joista tydntekijan tulee pystya paattamaan.
Lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijé saattaa joutua tilanteeseen, jossa hanen
taytyy paattad asiakkaansa sijoittamisesta kodin ulkopuolelle (Heinonen & Sinko 2013,
122). Sijoitus voidaan toteuttaa lastensuojelun avohuollon tukitoimena, mikali siihen on
12 vuotta tayttdneen lapsen ja huoltajan suostumus (Lastensuojelulaki 37 8). Mikali
lapsen todetaan olevan valittdomassa vaarassa, sijoitus joudutaan toteuttamaan
kiireellisend sijoituksena (Lastensuojelulaki 38 8). Tilanteet, joissa paadytdan lapsen tai
nuoren sijoittamiseen, voivat olla epaselvié ja eettisesti ristiriitaisia. Niissa

sosiaalitydntekijan tulee puntaroida h&nen tilanteestaan hallussa olevaa tietoa, jossa



yhdistyy useimmiten eri tahoilta saatu informaatio. Lastensuojelun toimia ja

paatoksentekoa ohjaa vahvasti lapsen etu (Lastensuojelulaki 4 8).

Lastensuojelun paatoksenteon tueksi on kehitetty tydmenetelmid, joista yksi on
sosiaalityOntekija Raija Kurosen kehittdma eettisen paatoksenteon

malli. Se on Kurosen Helsingin kaupungin Uramalli —ohjelmassa vuosien 2018 ja 2019
valilla kehittdma menetelma lastensuojelun péaatdksenteon tueksi. Tyontekija voi kayttaa
tyémenetelmaéa itsendisesti tyonsa tukena tai yhdessa asiakkaan kanssa, jolloin
asiakkaan osallisuus ja toimijuus vahvistuvat. Materiaalit ovat vapaasti tyontekijoiden
saatavilla. Malliin liittyen on jarjestetty koulutuksia muun muassa Helsingin kaupungin
lastensuojelun jalkihuollon- ja avohuollon sosiaalityon sosiaalitydntekijoille, jonka

lisaksi sitd on esitelty sosiaalihuollon ammattihenkildstolle suunnatuissa tapahtumissa.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimen henkilstoll4 on vuosittain mahdollisuus
hakea Uramalli -ohjelmaan. Ohjelmat on eriytetty hoitoalan, sosionomien

ja geronomien, sosiaalitydn ja moniammatillisiin uramalliohjelmiin. Ohjelmaan voi
hakea kuka tahansa hakuehdot tayttava henkild. Sosiaalityon uramallissa hakijalta
vaaditaan sosiaalihuollon ammattihenkil6lain mukaista 817/2015 (7 §, 32 §)
sosiaalityontekijan kelpoisuutta, vakituisessa virkasuhteessa tyoskentelyd Helsingin
kaupungilla, vahintaan 12 kuukauden tyokokemusta sosiaalitydntekijan tehtavissa
toimimisesta ja tyoskentelya sosiaalityon asiakasty6tehtdvissa. Sosiaalitydn uramallissa
Helsingin kaupungin organisaatio toivoo syventymista valikoituun asiakasryhmaan,
ilmidon tai tydmenetelmaan. Kehittdmistyon tuloksena tydntekija vahvistaa omaa
ammatillista osaamistaan ja raataloi urakehitystaan valitsemallaan tavalla. Uramalli —
ohjelmaan valitun henkilon ty0ajasta vapautetaan 30% kehittamisty6té varten.
Uramallin tarke&nd tehtdvana on niissé kehitettyjen menetelmien, toimintatapojen ja

tiedon jakaminen.

Kurosen kehittdmadssé mallissa paatoksenteko aloitetaan ongelman maarittelysta. Tassa
vaiheessa méaritelladn asiakkaan tilanne, siihen kuuluvat henkil6t, tilanteessa
vaikuttavat lait ja saadokset, kulttuuriset tekijat, sidosryhmat, jotka vaikuttavat
tilanteeseen ja keskeisimmat eettiset ongelmat. Taéman jalkeen edetéén eettiseen

arviointiin. Siihen kuuluu eettisten periaatteiden arviointi, sidosryhmien oikeudet,



tyontekijan vastuut ja velvollisuudet sidosryhmid kohtaan, ensisijaisten
paatoksentekijan velvollisuudet, rakenteellisten tekijoiden vaikutus tilanteeseen ja
tilanteeseen vaikuttavat valtasuhteet. Kolmas vaihe on vaihtoehtojen harkitseminen.
Tama vaihe siséltdé toimintavaihtoehtojen tarkastelun. Vaihtoehtoja arvioidaan niiden
kaytannollisyyden, eettisyyden, rationaalisuuden ja niihin liittyvien lakien kautta.
Vaihtoehtojen harkitsemisen jélkeen siirrytd&n neljanteen vaiheeseen, lopputulosten
tutkimiseen. Téssa vaiheessa arvioidaan valitun vaihtoehdon hyvié ja huonoja
seurauksia, vaihtoehdon suhdetta eettisiin periaatteisiin, vaihtoehdon suhdetta
sidosryhmaén oikeuksiin, vaihtoehdon suhdetta tyontekijan vastuuseen ja
velvollisuuteen, tyontekijan huolien vaikutusta vaihtoehdon valintaan ja vaihtoehdon
hyvaksyttavyytta seké vahingollisuutta. Viides vaihe on toiminnasta paattdminen. Sen
tarkoituksena on tehda valittu paatos, esittdaa paatoksen perusteet, maaritella paatoksen
tavoite ja tehdd nakyvéksi toiminta, jolla haluttu lopputulos saavutetaan. Kuudes ja
viimeinen vaihe on tulosten arviointi. Se siséltdé paatoksen lopputuloksen arviointia ja

paatdksen vaikutusten sekd seuraamusten lapikaymista.

2 Aikaisempi tutkimus

Eettisen paatoksenteon kysymyksia on tarkastellut myds Tuuli Kotisaari (2018).
Kotisaari on kehittanyt erityisesti lastensuojelun johtaville sosiaalityontekijoille
suunnatun tyémenetelman. Kyseinen tyokalu auttaa esihenkilon roolista ké&sin annetussa
ohjaamisessa, kun sosiaalityontekijat tekevat haastavia paatoksia ja toimenpiteita.
(Tasala 2019, 16-19.) Tyomenetelma muodostuu kahdesta lomakkeesta (A) ja (B). (B)
lomake on suunnattu johtaville sosiaalitydntekijoille. Taméa lomake sisaltaa ohjeistuksia
siitd, miten toimia monimutkaisten kysymysten aarella. Lomake (A) kattaa asiakkaan
osallisuutta, tutkitun tiedon hyédyntamistd, palveluiden vaikuttavuuden arviointia ja
tunteiden erottamista tiedonmuodostuksen prosessista kasittelevéa tietoa. Liittyen
kehittdmaansa tyomenetelmaan Kotisaari haastatteli esimiehend tai 1&hiesimiehena
toimineita henkiloita. (Kotisaari 2018, 19-21.) Haastatteluissa kavi ilmi, ettd tyontekijat
saattavat ajautua tydssddn umpikujaan monimutkaisten tilanteiden kanssa. Naihin
tilanteisiin tyontekijat tarvitsevat esimiehen ohjausta ja apua. Taman liséksi tyontekijan

arvojen ja asiakastyohon liittyvien tunteiden esitettiin vaikuttavan paatoksentekoon.



(Kotisaari 2018, 29.) Tasavertaisten palveluiden ja asiakkaiden kohtaamisen
nakokulmasta yhteiset tutkimustietoa hyddyntavat arviointi mallit voivat olla yksi

tarked tekija laadukkaan lastensuojelun sosiaalityon toteuttamisessa.

Sosiaalityontekijoiden toteuttamaa paatoksentekoa ovat tutkineet myos Heidi Sirvio,
Marjo Romakkaniemi, Jari Lindth ja Merja Laitinen (2015). He tarkastelivat
sosiaalityontekijoiden harkintavaltaa ehkaisevan toimeentulotuen péaatoksenteossa
kahden ryhmahaastattelun avulla. Haastattelut analysoitiin sisallénanalyysilla, jonka
jalkeen aineisto koodattiin toimeentulotuen paatoksenteon perustelujen nakdkulmasta.
Viimeinen vaihe oli aineiston tulkitseva luenta, jonka perusteella sosiaalityontekijoiden
harkintavaltaa koskevat havainnot jérjestettiin kolmeen kategoriaan, jotka olivat
objektoiva ja vastuuttava harkintavalta, tietoa konstruktoiva ja arvottava harkintavalta
seké subjektivoiva ja huolta pitava harkintavalta. (Sirvio & ym. 2015, 250-251.)
Sirvion & ym. (2015, 259) mukaan harkintavalta luo paatksenteosta jannitteisen
kentén. Siina sosiaalityontekijat joutuvat pohtimaan asiakasta koskevien
yksiokohtaisten paatosten ja asiakkaiden yhdenvertaisuuden ja samalle viivalle
asettamisen ristiriitaa. Sosiaalityontekijoiden harkintavaltaa ehkéisevéan toimeentulotuen
paatoksenteossa ei esitetty yksilokohtaisena rationaalisena paatoksentekona, vaan
professionaalisuuden, byrokraattisuuden ja asiakkuuden valisessé vuorovaikutuksessa
muodostuvana moniulotteisena prosessina (Sirvid & ym. 2015, 260). Myos Kurosen
(2019) Eettisen paatoksenteon kehyksessé paatoksenteko etenee monivaiheisesti
rakenteellisten, lainsdadénnollisten, eettisten ja asiakkaan henkilokohtaista tilannetta

koskevien tekijoiden lapi.

Berrick ym. (2016) tutkivat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden sijoituksiin liittyvaa
paatdksentekoa Suomessa, Isossa-Britanniassa, Yhdysvalloissa (Kalifornian
osavaltiossa) sekd Norjassa ja tekivat maiden vélista vertailututkimusta. Tutkimuksessa
tarkasteltiin aikaa, institutionaalista tukea sekd paatoksenteon laatua. Tutkimuksen
tulosten perusteella paatoksenteko on erilaista eri maissa riippuen muun muassa siita,
painotetaanko valtiossa riskien ja lapsen turvallisuuden arviointia vai tarkastellaanko
lapsen tilannetta ja hyvinvointia kokonaisvaltaisesmmin. Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa lapsen ja perheen tilannetta tarkastellaan kokonaisvaltaisemmin ja
painotus on perhepalveluissa sekd moniammatillisessa yhteistydssa. Huostaanottoihin

liittyva péaatoksenteko on Suomessa horisontaalista. Horisontaalisuudella tarkoitetaan



sitd, ettd paatoksentekoon liittyvad harkinnallisuutta testataan kollegoiden,
asiantuntijoiden, asianosaisten seka heidén l&heisten kanssa. (Berrick ym. 2016.)

Berrickin ym. (2016) tutkimuksen mukaan suomalaiset sosiaalityontekijét kokivat, etta
heilla ei ole riittavésti aikaa huostaanottopaatdsten valmisteluun. Suomalaisilla
sosiaalityontekijoilla oli selkeésti korkeimmat asiakasmaarat, keskimaarin 46-48 lasta,
kun esimerkiksi Kaliforniassa yhdella sosiaalityontekijalld oli vastuullaan keskimé&arin
19-21 lasta. Niilld suomalaisilla sosiaalityontekijoillé, jotka kokivat valmisteluaikaa
olevan tarpeeksi, oli myds keskimaaraistd vahemmaén asiakkaita. Berrick
kumppaneineen tarkastelivat ajan lisaksi my0s institutionaalista tukea ja laatua
paatoksentekoon vaikuttavina tekijoind. Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat eivat
valmistele huostaanottopaattsta yksin. Suomalaisten sosiaalitydntekijoiden
paatdksentekoon vaikuttavat kollegoiden, tiimin ja asiakkaan ndkemykset enemman
kuin vertailumaiden sosiaalityontekijoiden. Suomalaiset pitdvat myods esimiehen
nakemysta tarkeénd, mutta eivat niin tarkeana kuin vertailumaiden kollegat. (Berrick
ym. 2016.)

3  Teoreettinen viitekehys

Etiikalla on keskeinen merkitys lastensuojelun sosiaalitydssé seké sosiaalitydssa
ylipaatansa. Suomessa sosiaalialan ammattihenkildille on laadittu oma ammattieettinen
ohjeistus. Lastensuojelun sosiaalitydssa eettiset haasteet liittyvat muun muassa
valtasuhteisiin, asiakkaiden haavoittuvaan asemaan ja suhdeperustaisuuteen.
Lastensuojelun sosiaalityon asiakkaiksi tulevilla ihmisilla on usein kaikista vahiten
valtaa. Eettistd pohdintaa vaativat myos keskendédn vastakkaiset tai ristiriitaiset arvot ja
uskomukset seké kulttuuriset nakdkulmat. Lainsdadantd ja organisaatioon liittyvét
tekijat kuten tietyt menettelytavat tai kdytannot voivat aiheuttaa sosiaalitydntekijalle

eettisesti ristiriitaisia tilanteita. (Lonne ym. 2016, 35-36.)

Tama kaytantotutkimus paikantuu lastensuojelun sosiaalityéhon liittyviin eettisiin
teorioihin. Lastensuojelun sosiaalityén kannalta keskeisimmat etiikan suuntaukset ovat
deontologia ja teleologia. Deontologiassa eli velvollisuusetiikassa keskeisid ovat

sé&annot, vastuut, velvollisuudet ja periaatteet. Deontologisessa etiikassa pohditaan, mité



pitéd tehdd, jotta lopputulos on paras mahdollinen. Huomio on teossa tai paatoksessa,
joka pitdd tehdd saantojen tai lakien mukaisesti. Teleologia sen sijaan painottaa
lopputulosta ja seurauksia tai perimmaisté tarkoitusta. Teleologisen etiikan
suuntauksista merkittavid ovat seurausetiikka ja siihen kuuluva utilitarismi seka hyve-
etitkka. Seurausetiikassa huomio kiinnittyy nimensa mukaisesti seurauksiin; teon tai
paatoksen moraalisen arvon méaarittaa teon tuottama hyoty tai haitta. Kokonaishyddyn
tulee olla mahdollisimman suuri suhteessa haittoihin. Lastensuojelussa seurausetiikan
mukainen nakdkulma painottaa lapselle koituvan haitan minimoimista ja lapsen
turvaamista. Utilitarismissa, joka on myds seurausetiikkaan kuuluva suuntaus,
painotetaan hyédyn tuottamista mahdollisimman monelle. Utilitarismin mukaisesti
moraalisesti hyvé teko on siis sellainen, joka tuottaa hyotyéd, onnellisuutta tai
hyvinvointia mahdollisimman monelle, jota teko koskee. Hyve-etiikassa moraalisesti
oikean teon tekeminen riippuu olosuhteista ja seurauksista, ei saant6jen noudattamisesta
tai ehdottomasta totuuden vaatimuksesta kuten deontologiassa ajatellaan. Hyve-
etiikassa keskeista on hyveiden tavoittelu ja niiden kautta oikeiden ratkaisujen
tekeminen. Lastensuojelun sosiaalityéhon liittyva etiikan suuntaus on myos
relationaalinen etiikka ja siihen kuuluvat hoivan ja vastuun etiikat. (Lonne ym. 2016,
16-17.)

Lonnen ym. (2016, 46) eettisen paatoksenteon malli sisaltad seuraavat vaiheet:
ongelman ja tosiasioiden maéritteleminen, eettinen tarkastelu, vaihtoehtojen punninta,
seurauksien miettiminen, toiminnasta paattdminen ja tulosten arvioiminen. Eettisessé
paatoksenteossa sosiaalitydntekijé on tietoinen henkildkohtaisista sekd ammatillisista
arvoistaan ja siitd, miten arvot vaikuttavat paatoksentekoon. Myds tyontekijan
henkildkohtaisella historialla ja ammatillisella kokemuksella on merkitysta
paatdksenteon kannalta. Keskeista on kriittinen reflektio, jonka avulla tydntekijan on
mahdollista oppia aiemmista paatoksistadn, arvioida tilannetta ja tarkastella arvojaan
uudelleen. (Lonne ym. 2016, 36.)

4  Lastensuojelun avohuolto

Tarkastelemme kaytantotutkimuksessa lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijdiden

sijoituksiin liittyvaa paatoksentekoa. Lapsi voidaan Suomessa sijoittaa kodin



ulkopuolelle kolmella erilaisella viranomaispaatokselld. Tutkimuksen kannalta
olennaisia késitteitd ovat lastensuojelun avohuollon sijoitus, Kiireellinen sijoitus ja

huostaanotto seka laajempana kasitteena lastensuojelun avohuolto.

Lastensuojelun avohuollolla tarkoitetaan erilaisia tukitoimia, joita lapselle ja koko
perheelle tarjotaan sen jalkeen, kun lastensuojelun tarve on todettu. Lastensuojelun
keskeisia periaatteita ovat vanhempien tukeminen kasvatustehtdvassé ja lievimman
riittdvan puuttumisen periaate. Nain ollen lastensuojelun avohuollon tukitoimet ovat
ensisijaisia huostaanottoon nahden, jos avohuollon tukitoimet arvioidaan riittaviksi
lapsen edun toteutumisen kannalta sek& mahdollisiksi toteuttaa. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2019.) Avohuollon tukitoimia ovat muun muassa tehostettu
perhetyd, perhekuntoutus, taloudellinen tuki seka tuki lapsen ja perheen

ongelmatilanteen selvittamiseksi (Lastensuojelulaki 36 §).

Lapsi on myos mahdollista sijoittaa lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Avohuollon
sijoituksen tavoitteena voi olla lapsen tilanteen arvioiminen, lapsen kuntouttaminen tai
lapsen huolenpidon jérjestdminen huoltajan tai muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavan henkilon sairauden tai muun vastaavan syyn perusteella. Ensisijaisesti lapsi
pyritadn sijoittamaan avohuollon sijoituksessa yhdessa hédnen hoidosta vastaavan
henkilon kanssa. Avohuollon sijoitus on suostumukseen perustuva toimenpide ja se

vaatii huoltajan ja 12 -vuotta tayttaneen lapsen hyvaksynnan. (Lastensuojelulaki 37 §.)

Lainsdadanto ohjaa lastensuojelun paatdoksentekoa huostaanottojen osalta tarkasti.
Huostaanotto on viimesijaisin lastensuojelun interventio ja se vaikuttaa yksilon perus- ja
ihmisoikeuksiin. Huostaanoton avulla pyritddn turvaamaan ja vahvistamaan lapsen
oikeuksia, mutta samanaikaisesti vanhemman oikeudet heikkenevét. Lastensuojelulain
8: n 40 mukaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja
jarjestettava lapselle sijaishuolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut
kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytté tai kehitysta tai jos lapsi
omalla toiminnallaan esimerkiksi pdihteita k&yttamalla tai tekemalld muun kuin
vahéisend pidettavan rikollisen teon vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystaan.
Huostaanottoon ja sijaishuollon jarjestamiseen voidaan kuitenkin ryhtyé vain, jos
avohuollon tukitoimet eivat ole olleet sopivia tai mahdollisia tai ne ovat osoittautuneet
riittdmattomiksi. Sijaishuollon tulee myds olla lapsen edun mukaista (Lastensuojelulaki

40 8.) Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan harkintavalta ja vastuu



huostaanottopaatoksen kriteerien arvioimisessa ja huostaanottopdatoksen valmisteluissa
on merkittdva. Huostaanoton taustalla olevia kriteerejd on kolmenlaisia.
Sosiaalityéntekijan tulee arvioida lapsen tilannetta, tarvittavaa ja jo annettua tukea seka

sijaishuollon mahdollisuutta turvata lapsen etu. (P6s6 2016, 15-16.)

Lapsen kiireellinen sijoitus on oikeusvaikutuksiltaan verrattavissa huostaanottoon,
mutta aikajanne on erilainen. Kiireellinen sijoitus tehdaan usein nimensakin mukaisesti
kiireellisessa tilanteessa, jolloin aikaa tilanteen arvioimiseen on vahan. Paatos tehdaan
usein sen hetkisen tilanteen ja tietojen perusteella. Aikaisempaa tietoa voi olla saatavilla
vahan tai ei ollenkaan. Sosiaalitydntekijén on sijoitettava lapsi kiireellisesti, jos lapsen
arvioidaan olevan valittdmassé vaarassa lastensuojelulain 8: n 40 mukaan eli jos lapsen
kasvuolosuhteet tai lapsen oma kaytos aiheuttavat lapselle valitonta vaaraa.
Sosiaalityontekijan on paatosta tehdesséan arvioitava riskeja, mietittava vaihtoehtoja ja

ennakoitava seurauksia. (Lamponen 2016, 127—128.)

5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuseettiset periaatteet ovat lapéisseet koko tutkimusprosessin. Tutkimuseettisia
periaatteita ovat muun muassa avoimuus, rehellisyys, tunnollisuus, sosiaalinen vastuu
seka tutkittavien kunnioittava kohtelu ja ihmisarvon kunnioittaminen.
Tutkimusetiikkaan kuuluu my6s muiden tutkijoiden arvostaminen seké aito kiinnostus
tutkimuksen tekemiseen (Kuula 2006, 29—35; Pietarinen 1999.)

Tassa kaytantotutkimuksessa edella luetellut tutkimuseettiset periaatteet otettiin
huomioon lapi tutkimusprosessin. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista eiké
vastaamiseen painostettu. Kyselylomakkeen yhteyteen laadittiin informatiivinen
saatekirje, jotta tutkittavat tiesivat, misté tutkimuksessa on kyse. Tutkimukseen
osallistuvilla oli mahdollisuus saada tarkat tiedot tutkimuksen tarkoituksesta ja siita,
mihin tutkimustuloksia tultaisiin kayttamaan seka, miten ja missa tulokset
raportoidaan. Kyselylomakkeessa ei kysytty tunnistetietoja ja tutkimusraportti

tuloksineen julkaistaan siten, ettd tutkittavat eivét ole

10



tunnistettavissa. Tutkimusaineiston késittelysta kerrottiin tutkittaville avoimesti
saatekirjeessa.

Kyselylomake lahetettiin kaikille lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijoille.
Kéytantotutkimusprosessin tydeldman yhteistyotaho sosiaalityontekija Raija Kuronen
valitti kyselylomakkeen Helsingin kaupungin lastensuojelun avohuollon johtaville
tyontekijoille, jotka valittivat sen edelleen omille tiimeilleen. Nain tutkijat eivat olleet

suorassa yhteydessa tutkittaviin henkil@ihin.

Pragmatistisen tietoteorian mukaan tieto syntyy aposteriorisesti eli kdytannon,
toiminnan ja kokemuksen jalkeen (Saurama & Julkunen 2009, 296). Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalitydntekijoiden sijoituspéaatoksia koskevaa
paatoksentekoa ja siihen liittyvia mielipiteitd. Elamme globaalia
informaatioympadristojen aikaa, jossa tiedonmuodostus ei rajoitu pelkastaan
yliopistoihin tai tutkimuslaitoksiin. Tana paivana organisaatiot voivat tuottaa tietoa
omia kayttotarkoituksiaan varten eri tavoin kehittdmishankkeilla tai kehittdmisyksikoilla
(Saurama & Julkunen 2009, 301). Yksi tdman kaytantotutkimuksen nakdkulma on
tarkastella tydeldman tarpeisiin kehitetyn tydomenetelmén tuottamaa tietoa ja
tyontekijoiden kokemuksia kyseisen menetelman kéaytostd. Kéaytantotutkimuksen yksi
tarked nakokanta on heikossa asemassa olevien ihmisten kokemusten ja tiedon
kasittely (Saurama & Julkunen, 304). Tassa kaytantotutkimuksessa
sosiaalityOntekijoiden tekemien paatosten kohteena olevien asiakkaiden asemaa
pyritaan parantamaan kyselyn pohjalta analysoitavan tiedon kautta. Kyselomakkeella
selvitettiin, minkalaista tietoa, osaamista tai tukea sosiaalitydntekijat kaipaavat, jotta
voisivat tehda parempia paatoksia tyossaan. Tama tieto on tarkoitus palauttaa

tutkimuksen loppuvaiheessa tyoelamén yhteyshenkilon kautta takaisin tyokentélle.

6 Aineisto

E-lomakkeena jaettuun kyselylomakkeeseen vastasi yhteensa 14 henkil6a. Helsingin
kaupungin lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijat saivat linkin E-lomakekyselyyn
séhkdpostitse tiimien johtavien sosiaalityontekijoiden lahettdména. Tutkimusaineiston

kerdyksen aikana tydeldméantahon kautta lahetettiin vastausmuistutus yhden kerran.
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Tutkimustuloksissa kyselylomakkeen kysymyksiin annetuista vastauksista tuodaan esiin
kolme eniten ja kolme vahiten valintoja saanutta vastausvaihtoehtoa.
Tutkimusvastaukset on luetteloitu kokonaisuudessaan taulukoissa (taulukko 1, taulukko
2, taulukko 3, taulukko 4).

Ty6eldman yhteistydtahon ja johtavien sosiaalityontekijoiden kautta kyselylomake
ldhetettiin sadalle Helsingin kaupungin lastensuojelun avohuollossa tytskentelevélle
sosiaalityontekijélle. Vastausprosentti oli 14%. Vastausprosentin jaddessa alhaiseksi on
huomioitava, ettei kyselylomake valttamatta tavoittanut kaikkia lastensuojelun
avohuollon sosiaalityontekijoitd. Yksi syy tahan voi olla tyon hektisyys, jolloin aikaa
tutkimukseen osallistumiselle voi olla erittéin véhan. Tutkimukseen osallistuminen ei
valttamatta ole muihin ty6tehtaviin ndhden yhta merkityksellista, jolloin kyselyyn
vastamaatta jattdminen saattaa olla todennékdisempéa kuin ajan kayttdminen
tutkimukseen osallistumiseen. On my6s huomioitava, ettei kyselylomake valttamétta
tosiasiallisesti tavoittanut kaikkia tutkimuskohteena olevia henkil6ité. Tieto

tutkimuksesta on voinut jaada tavoittamatta, mikali sahkopostia ei olla huomattu.

Vastausprosentin jaadessa alhaiseksi, tassa kaytantdtutkimuksessa ei tehdé yleistyksia
Helsingin kaupungin lastensuojelun avohuollon sijoituksia koskevasta paatoksenteosta.
Kyselyll& saatujen vastausten avulla pyritddn ymmartdmaan lastensuojelun avohuollon
paatdksentekoa ilmiéna paremmin. Vastausprosenttien tavoitteena on tuoda esiin
sosiaalityontekijoiden tekemien valintojen suhteita toisiinsa ja niiden merkitysta eniten

tai vahiten saaneina vaihtoehtoina.

7 Tutkimuskysymys ja aineiston analyysi

Taman kaytantotutkimuksen avulla haettiin vastauksia seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

- Millaisia tekij6ité sosiaalityontekijat huomioivat tehdessaan sijoituksia

koskevia paatoksia?
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- Minkalaisia kehittdmistarpeita lastensuojelun avohuollon

sosiaalityontekijat kokevat sijoituksiin liittyvassa paatoksenteossa?

- Mill& tavoin eettisen paatoksenteon mallia kéytetdédn lastensuojelun

avohuollon sosiaalitydssa?

Tutkimusaineistoa on analysoitu seka kvantitatiivisin etta kvalitatiivisin
analyysimenetelmin. Kvantitatiivista aineistoa analysoidaan Microsoft Excel
taulukkolaskenta -ohjelman avulla. Avoimilla kysymyksill4 saatua aineistoa on
analysoitu sisallénanalyysin keinoin.

Siséllénanalyysissa aineistoa tarkastellaan erittelyn, yhtélaisyyksien ja erojen etsimisen
ja tiivistdmisen kautta. Se on tekstianalyysia, jossa havainnoinnin kohteena on
tekstimuotoiset tai sellaiseksi muutetut aineistot. Sisallonanalyysilla pyritdén
muodostamaan tutkittavasta ilmidsta tiivistetty kuvaus, jonka avulla tuloksia
tarkastellaan laajemmassa kontekstissa ja suhteessa muihin samaa aihetta koskeviin
tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 105.) Sisallonanalyysi voi sisélta niin
laadullista siséllénanalyysia kuin maarallista erittelya. Sisallonanalyysilla voidaan
tuottaa sanallisesti kuvatusta aineistosta maaréllisia tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
109-116.)

Tutkimuksessa on mahdollista yhdistaa erilaisia metodeja, aineistoja, tutkijoita ja
teorioita. Tallaisia yhdistelemistd kutsutaan triangulaatioksi. (Tuomi & Sarajérvi

2002, 141—143.) Tassa kaytantotutkimuksessa on kaytetty

metodologista triangulaatiota ja siihen liittyvaa analyysitriangulaatiota.
Kyselylomakkeen avulla kerattiin aineistoa seké suljetuilla ettd avoimilla kysymyksillg,
joita on analysoitu tilastollisia ja laadullisia menetelmia apuna

kayttden. Nakemyksemme mukaan kayttdmalla seka suljettuja ettd avoimia kysymyksig,
on mahdollista saada enemman tietoa kaytantdjen kehittdmisen tueksi kuin sillg, etta
kysely siséltaisi pelkastaan suljettuja kysymyksia. Metodologisen triangulaation kayttoa
perustellaankin téssa kaytantotutkimuksessa silla, etta triangulaation avulla on
mahdollista saada kokonaisvaltaisempi kuva tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajérvi
2002, 141).
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8  Tutkimustulokset

Kyselylomakkeen monivalintakysymysten avulla pyrittiin 10ytaméén vastauksia siihen,
millaisia tekijoita sosiaalityontekijat huomioivat tehdessaan sijoituksia koskevia
paatoksia. Kyselylomakkeen kolme ensimmaista kysymysta sisalsivét tekijoita, joita
lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijat mahdollisesti kokevat tarkeiksi sijoituksia
koskevassa paatoksenteossa (Taulukko 1, Taulukko 2, Taulukko 3).
Vastausvaihtoehdoista oli mahdollista valita viisi tarkeinta tekijad. Neljas
kyselylomakkeen kysymys sisalsi vaittamid, jotka koskivat Kiireellista sijoitusta
(Taulukko 4). Vastausvalintojen maaraa tassa kysymyksessa ei oltu rajoitettu.

Seuraavaksi kdymme lapi kyselyn vastauksia.

8.1 Tarkeimmat tekijat avohuollon sijoituspaatoksissa

Kyselylomakkeessa kysyimme, mitka tekijat ovat mielestasi tarkeé ottaa huomioon
tehdessési avohuollon sijoituspaatdstd? Kolme eniten vastausvalintoja saaneet
vaihtoehdot olivat: huoltajien nakemykset, asiakkaan nakemys ja kéytossa olleet
avohuollon tukitoimet. Vastaajista huoltajien ndkemykset ottaisi huomioon 100
prosenttia vastaajista, asiakkaan ndkemyksen 92 prosenttia vastaajista ja kdytossa olleet
avohuollon tukitoimet 85 prosenttia vastaajista. Kolme vahiten vastausvalintoja saanutta
vaihtoehtoa olivat: yhteistydokumppaneiden nakemykset, esimiehen ndkemys ja
teoreettinen tieto. Vastaajista yhteistydkumppaneiden ndkemykset ottaisi huomioon 14
prosenttia vastaajista, esimiehen ndkemyksen 7 prosenttia vastaajista ja teoreettisen
tiedon 7 prosenttia vastaajista. Vastausvaihtoehdoista yhtdkaan valintaa eivét saaneet

kollegoiden ndkemykset, intuitio ja joku muu. (Taulukko 1).

Taulukko 1: Avohuollon sijoitusta koskevat tekijat

Mitka tekijat ovat Vastaajien lukumé&éara Prosenttiosuus kaikista
mielestasi tarked ottaa vastaajista

huomioon tehdessasi
avohuollon

sijoituspaatosta?

huoltajien ndkemykset 14 100
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asiakkaan nékemys 13 92

kéytossé olleet avohuollon 12 85
tukitoimet

lainsdadanto 10 71
riskien arviointi 9 64
eettinen pohdinta 6 42
saapuneet 2 14

lastensuojeluilmoitukset

yhteistydkumppaneiden 2 14

néakemykset

esimiehen ndkemys

teoreettinen tieto

intuitio

kollegoiden ndkemykset

o O O | -
ol O O] N N

joku muu

Sosiaalityontekijoiden valitsemissa vaittdmissa koskien patosta avohuollon sijoituksen
tekemisté eniten vastausvalintoja saaneet vaihtoehdot olivat huoltajien nakemys ja
asiakkaan ndkemys. Taman voi mahdollisesti selittad se, ettd lastensuojelun avohuollon
sijoitus pyritadn aina ensisijaisesti tekemaan yhteistydssa lapsen hoidosta vastaavan
henkilon kanssa. Sen liséksi avohuollon sijoitus vaatii 12—vuotta tayttdneen lapsen ja
tdman huoltajan suostumuksen. Huoltajien ja asiakkaan ndkemyksen lisaksi
sosiaalityontekijat olivat valinneet avohuollon sijoitusta koskevassa paatoksenteossa
yhdeksi tarkedksi tekijaksi kaytossa olleet avohuollon tukitoimet. Vaikka avohuollon
sijoitus on aina suostumukseen perustuva, on sijoitus tukikeinona vahva interventio ja
sen kayttod on harkittava tarkasti. Sosiaalityontekijat otaksuttavaksi arvioivat muita

mahdollisia avohuollon tukitoimia ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle.

8.2 Tarkeimmat tekijat kiireellisessa sijoituspaatoksessa
Kyselylomakkeessa kysyimme, mitka tekijat ovat mielestasi tarkeé ottaa huomioon
tehdessési kiireellisté sijoituspaatosta? Kolme eniten vastausvalintoja saaneet

vaihtoehdot olivat: lainsaadanto, riskien arviointi ja saapuneet lastensuojeluilmoitukset.
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Vastaajista lainsaddannon ottaisi huomioon 100 prosenttia vastaajista, riskien arvioinnin

85 prosenttia vastaajista ja saapuneet lastensuojeluilmoitukset 71 prosenttia vastaajista.

Kolme véhiten vastausvalintoja saanutta vaihtoehtoa olivat: teoreettinen tieto,

yhteistyokumppaneiden ndkemykset ja esimiehen nakemys. Vastaajista teoreettisen

tiedon ottaisi huomioon 21 prosenttia vastaajista, yhteistydkumppaneiden ndkemykset

14 prosenttia vastaajista ja esimiehen nakemyksen 7 prosenttia vastaajista.

Vastausvaihtoehdoista yhtak&én valintaa eivat saaneet kollegoiden nakemykset, intuitio

ja joku muu. (Taulukko 2).

Taulukko 2: Kiireellista sijoitusta koskevat tekijat

Mitka tekijat ovat
mielestési tarkea ottaa
huomioon tehdessasi
kiireellista

sijoituspaatosta?

Vastaajien lukumaara

Prosenttiosuus kaikista

vastaajista

lainsaadanto 14 100
riskien arviointi 12 85
saapuneet 10 71
lastensuojeluilmoitukset

eettinen pohdinta 8 57
huoltajien ndkemykset 7 50
kaytossa olleet avohuollon 7 50
tukitoimet

asiakkaan nékemys 6 42
teoreettinen tieto 3 21
yhteistydokumppaneiden 2 14
nékemykset

esimiehen ndkemys 1 7
intuitio 0 0
kollegoiden nédkemykset 0 0
joku muu 0 0
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Monivalintakysymysten vastauksissa koskien kiireellista sijoitusp&&tosta ja
huostaanottoa eniten vastausvalintoja saaneet vaihtoehdot olivat lainsdadanto ja riskien
arviointi. Kiireellista sijoitusta ja huostaanottoa koskeneiden kysymysten
samansuuntaiset vastaukset voivat kertoa niiden samankaltaisuudesta. Kiireellinen
sijoitus on oikeusvaikutuksiltaan verrattavissa huostaanottoon. Molemmat ovat erittéin
vahvoja interventioita perhe-el&méaén ja niiden kayttoa on arvioitava tarkasti.
Sosiaalityontekijoiden vaativasta arviointitydsta voi kertoa se, etté Kiireellista sijoitusta
ja huostaanottoa koskevissa vastausvalinnoissa yhtena tarkeané tekijana nahtiin riskien

arviointi.

8.3 Tarkeimmat tekijat huostaanoton paatoksessa

Kyselylomakkeessa kysyimme, mitka tekijat ovat mielestési tarkea ottaa huomioon
tehdessési huostaanoton paatosta? Kolme eniten vastausvalintoja saaneet vaihtoehdot
olivat: lains&d&danto, riskien arviointi ja eettinen pohdinta. Vastaajista lainsdddannon
ottaisi huomioon 92 prosenttia vastaajista, riskien arvioinnin ottaisi huomioon 71
prosenttia vastaajista ja eettisen pohdinnan 71 prosenttia vastaajista. Kolme vahiten
vastausvalintoja saanutta vaihtoehtoa olivat: saapuneet lastensuojeluilmoitukset,
esimiehen ndkemys ja yhteistyokumppaneiden ndkemykset. Vastaajista saapuneet
lastensuojeluilmoitukset ottaisi huomioon 28 prosenttia vastaajista, esimiehen
nakemyksen 21 prosenttia vastaajista ja yhteistyokumppaneiden ndkemykset 14
prosenttia vastaajista. Vastausvaihtoehdoista yhtédkaan valintaa eivat saaneet
kollegoiden ndkemykset, intuitio ja joku muu. (Taulukko 3).

Taulukko 3: Huostaanoton paatosta koskevat tekijat

Mitka tekijat ovat Vastaajien lukuméaara Prosenttiosuus kaikista
mielestasi tarkea ottaa vastaajista
huomioon tehdessasi

huostaanoton paatosta?

lainséadanto 13 92
eettinen pohdinta 10 71
riskien arviointi 10 71
asiakkaan nédkemys 8 57

17



kéytossé olleet avohuollon 8 57

tukitoimet

huoltajien ndkemykset 7 50
teoreettinen tieto 5 35
saapuneet 4 28

lastensuojeluilmoitukset

esimiehen ndkemys 3 21
yhteistydkumppaneiden 4 14
nédkemykset

intuitio 0 0
kollegoiden ndkemykset 0 0
joku muu 0 0

Sekaé kiireellista sijoitusta ettd huostaanottoa pidetdan viimesijaisina lastensuojelun
interventioina. Ne vaikuttavat yksilon perus- ja ihmisoikeuksiin sekd perhe-
elaménsuojaan. Niiden kayttoa saddellaan lainsdadannon avulla. Sosiaalitydntekijén
paatokselle kiireellisesta sijoituksesta tai huostaanotosta taytyy olla lainmukaiset
kriteerit. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuu huostaanottopaatoksen
valmisteluissa on merkittava. Huostaanoton paatdksenteon harkinnallisuutta testataan
kollegoiden, asiantuntijoiden seké asianosaisten seka heidan laheisten kanssa.
Huostaanotto on merkittéva lastensuojelun interventio, jolla voi olla kauaskantoiset
seuraukset. Huostaanottoon liittyy monien eri asioiden tarkastelua ja arviointia, joista
yksi 0sa on eettisten tekijoiden tarkastelu. Tama nékyi sosiaalityontekijoiden

vastauksissa eettisen pohdinnan merkittavyytena.

8.4 Paatdksenteon perusteet ja menetelmat kiireellisissa sijoituksissa
Kyselylomakkeessa pyysimme sosiaalityontekijoita valitsemaan ne vaittamat, jotka
heidan mielestaan pitavat paikkaansa kiireellista sijoituspéaatosta tehdessa. Eniten
vastausvalintoja saaneet vaittdmat olivat: lapsen etu on etusijalla kaikessa
paatoksenteossa, perustelen paatoksen kattavasti ja kunkin lapsen kohdalla yksilollisesti
ja toimiminen lain mukaan on tarkeintd. VVastaajista lapsen edun etusijalle
paatoksenteossa laittaisi 100 prosenttia vastaajista, paatoksen perustelisi kattavasti ja
kunkin lapsen kohdalla yksil6llisesti 85 prosenttia vastaajista ja eettistd pohdintaa
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olennaisena osana paatoksentekoprosessia pitaisi 78 prosenttia vastaajista. Kolme
vahiten vastausvalintoja saanutta vaihtoehtoa olivat: ajanpuute vaikuttaa
paatdksentekoon, kaytan apuna STM:n ohjeistuksia (Kuntainfot) paatoksenteon tukena
ja luotan intuitioon paattsta tehdessani. Vastaajista 28 prosenttia koki ajanpuutteen
vaikuttavan péaatoksentekoon, STM:n ohjeistuksia (Kuntainfot) apuna kéyttaisi 21
prosenttia vastaajista ja intuitioon paatoksenteossa luottaisi O prosenttia vastaajista.
(Taulukko 4)

Taulukko 4: Paatoksenteon perusteet ja menetelmat kiireellisissa sijoituksissa

Valitse ne véittamat, jotka Vastaajien lukuméaara Prosenttiosuus kaikista
mielestési pitdvat paikkaansa vastaajista
Kiireellista sijoituspéaatosta

tehdessasi?

Lapsen etu on etusijalla 14 100

kaikessa paatoksenteossa

Perustelen péatoksen 12 85
kattavasti ja kunkin lapsen
kohdalla yksil6llisesti

Eettinen pohdinta on 11 78

olennainen osa

paatoksentekoprosessia

Toimiminen lain mukaanon | 10 71
tarkeinta
Voin tarvittaessa toimia 9 64

vastoin kollegoiden

nakemyksia

Esimiehen ndkemys 8 57
vaikuttaa paatoksentekoon

Lapsen nakemys vaikuttaa 8 57

sijoituspaatoksen tekemiseen

Teoreettinen tieto ohjaa 6 42
vahvasti paatoksentekoani
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Huoltajien ndakemys 5 35
vaikuttaa sijoituspéatoksen

tekemiseen

Ajanpuute vaikuttaa 4 28
paatoksentekoon

Kaytan 3 21

apuna STM:n ohjeistuksia
(Kuntainfot) p&&atoksenteon

tukena

Luotan intuitioon paatosta 0 0

tehdessani

Kyselylomakkeeseen vastanneet sosiaalityontekijat olivat ndhneet saapuneet
lastensuojeluilmoitukset yhtend tarkedna tekijané koskien paatosta lapsen kiireellisesta
sijoittamisesta. Kiireellisen sijoituksen paatos vaatii sen, etta lapsi on valittdmassa
vaarassa. Saapunut lastensuojeluilmoitus lapsesta voi muuttaa hanen asioistaan
vastaavan sosiaalityontekijan tietoa lapsen tilanteesta, mikali saapunut ilmoitus on
erittdin vakava ja selvityksen jalkeen se tilanne ndyttaytyy tosiasiallisesti lapsen kasvun
ja kehityksen vaarantavana. Tasta voi seurata tilanne, joka vaatii lapsen kiireellisen
sijoittamisen saapuneen lastensuojeluilmoituksen myo6té. Saapuneet
lastensuojeluilmoitukset voivat vahvistaa kiireellisen sijoituksen tarvetta. Eniten
vastausvalintoja saaneet vaittdmat koskien kiireellisté sijoitusta olivat: lapsen etu on
etusijalla kaikessa paatoksen teossa, paatokset perustellaan kattavasti ja kunkin lapsen
kohdalla yksil6llisesti ja toimiminen lain mukaan on térkeinta (taulukko 4). Kyseisten
vaittamien valinnat olivat samansuuntaisia Kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton
paatosta koskevien tekijoiden kanssa, joissa lainsaadanto ja riskien arviointi

nayttaytyivat merkittavina (taulukko 2 & taulukko 3).

8.5 Sijoituspaatoksissa kaytetyt menetelmat
Kyselylomakkeessa kysyimme,
oletko kayttanyt jotain menetelméaa sijoituspadtostd tehdessasi? Kaikista vastaajista

jotakin menetelmaéa oli kayttanyt 6 henkil6d. Tuentarpeen arviointimallia oli kdyttanyt 4
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henkil6, eettisen paatoksenteon mallia 3 henkil6a ja riskien arviointia 3 henkil6a
(Taulukko 5).

Taulukko 5: Sijoituspaatoksissa kaytetyt menetelmat

Oletko kiyttinyt jotain menetelmii sijoituspéitosti tehdessisi? | Vastaajien
lukumé&éara

tuen tarpeen arviointimalli 4

eettisen padtoksenteon malli 3

riskien arviointi 3

muu 0

Vastauksista kay ilmi, ettd kolmea eri menetelméa kaytetdan lahes saman verran.
Kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijat eivat maininneet kayttdvanséd muita menetelmié
paatdksenteon tukena, mista voidaan tulkita, etta jo kéytdssa olevat mallit ovat

tyontekijoiden mielestd toimivia.

8.6 Kokemukset eettisen paatoksenteon mallista

Kyselylomakkeessa kysyimme, jos olet kayttanyt eettisen paatoksenteon mallia, arvioi
mallin toimivuutta sijoituspadtoksen tekemisen tukena valitsemalla seuraavista
vaittamista ne, jotka mielestasi pitavat paikkaansa. Kaikki eettisen paatoksenteon mallia
kaytténeet vastaajat kokivat mallin tukeneen paatoksentekoa. Yksi vastaajista oli
kayttanyt mallia yhdessa asiakkaan kanssa. Kaksi vastaajaa olivat kayttaneet mallia itse.
(Taulukko 6).

Taulukko 6: Kokemukset eettisen paatoksenteon mallista

Jos olet kayttanyt eettisen paatdksenteon Vastaajien lukumaara
mallia, arvioi mallin toimivuutta
sijoituspaatoksen tekemisen tukena
valitsemalla seuraavista vaittamista ne, jotka

mielestasi pitavat paikkaansa.

mallin kdyttdminen tuki padtdksen tekoa

toivoisin lisdkoulutusta mallin kdyttoon

kéytdn mallia itse

N W W

kéytdn mallia yhdessé asiakkaan kanssa
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eettinen pohdinta ei ole tirkeda pdétostd tehdessa

en ehdi kdyttdmaan mallia tydssini

en ymmarrd, mistd mallissa on kyse

kéytdn mallia sddnndllisesti tyossdni

malli on liian tyolds

o O O] O o] o

olen saanut koulutusta mallin kdytto6n

Vastausten perusteella eettisen paatoksenteon mallia kaytetdn ja se koetaan jokseenkin
toimivaksi. Kukaan vastaajista ei ilmaissut, ettei ymmartaisi mallin sisalt6ja tai kokisi
sitd tyolaaksi. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan ollut saanut koulutusta mallin kaytt6on

ja lisékoulutusta mallin kayttoon toivottiin.

8.7 Kokemukset eettisen paatoksenteon mallista ja kehittamisehdotukset
Kéytantotutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd myos, minkélaisia kehittamistarpeita
lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijat kokevat sijoituksiin liittyvassa
paatoksenteossa sek& milla tavoin sosiaalityontekijat kayttavéat eettisen paatoksenteon
mallia. Kyselylomakkeen avoimilla kysymyksilla selvitettiin sosiaalityontekijoiden
kokemuksia eettisen paatoksenteon mallin kéyttdmisesté seké eettisen paatoksenteon
malliin liittyvié kehittdmisajatuksia. Avoimilla kysymyksilla selvitettiin myds, mista
tyontekijat saavat tukea paatoksentekoon sekd minkalaista tukea tyontekijat toivoisivat

enemman. Avoimiin kysymyksiin tuli yhteenséa 21 vastausta.

Kyselylomakkeessa pyysimme sosiaalityontekijoitd kuvailemaan omin sanoin
kokemuksiaan eettisen paatoksenteon mallin kdyttamisesta seka pohtimaan
kehittdmisehdotuksia. Vastauksia ensimmaiseen kysymykseen tuli viisi. Kahdelle
vastaajista eettisen paatoksenteon malli oli vieras. YKksi vastaajista ei osannut vastata,
sill& koulutusta mallin k&yttdon oli saatu vasta vahan. Kaksi vastaajista koki eettisen
paatoksenteon mallin kdyton myonteisesti. Toisen vastaajan mielesta eettisen
paatoksenteon malli liséa asiakkaan osallisuutta ja auttaa paatoksen perustelemisessa.
Toinen vastaajista koki, ettd malli auttaa ottamaan huomioon kaikki paatdksen
tekemiseen liittyvat tarkeét asiat. Kehittdmisajatuksia kartoittavaan kysymykseen tuli
nelja vastausta. Kaksi vastaajista toivoi lisaa koulutusta mallin kayttéon. Yksi
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vastaajista ei osannut sanoa, miten mallia voisi kehittdd. Neljés vastaaja toivoi, etté

malliin perehtymiseen olisi enemmaén aikaa.

8.8 Paatoksenteon tuki

Kyselylomakkeessa kysyimme, miten sosiaalityontekijat saavat tukea paatoksentekoon
ja minkalaista tukea he toivoisivat enemméan. Ensimmaiseen péatoksenteon tukea
kartoittavaan kysymykseen tuli kahdeksan vastausta. Sosiaalityontekijat kokivat
saavansa yhté vastaajaa lukuun ottamatta tukea paatoksentekoon esimieheltdén. Nelja
vastaajaa koki saavansa tukea tiimilta ja kaksi kollegoilta. Ty6pari ja tydnohjaus
mainittiin molemmat vastauksissa kahdesti. Vastauksissa korostui esimiehen tuen
lisaksi tyokavereilta saatu tuki. Yhtd vastausta lukuun ottamatta kaikissa vastauksissa
mainittiin joko tyopari, tiimi tai kollega, jotka voidaan kasittaa toisten
sosiaalityontekijoiden tukena. Helsingin lastensuojelun avohuollossa tiimi koostuu
lastensuojelun sosiaalityontekijoista ja mahdollinen ty6pari on tiimin toinen
sosiaalityontekija. Kysymykseen tulleiden vastausten perusteella sosiaalityontekijat
saavat tukea paatoksentekoon esimiehilté ja kollegoilta, mutta monivalintakysymysten
vastausten perusteella etenkaan kollegoiden ndkemysten ei katsota vaikuttavan
sijoituspaatoksen tekemiseen.

Toiseen tukea kartoittavaan kysymykseen vastasi nelja sosiaalitydntekijaa. Kolmessa
vastauksessa mainittiin teoreettinen tieto tai taso paatoksenteon tukena.
Sosiaalityontekijat toivoivat, etta saisivat enemman teoreettista tietoa paatoksenteon
tueksi tai pystyisivat perehtymaén asiakkaiden ongelmiin myos teoreettisella tasolla.
Kahdessa vastauksessa mainittiin aika; sosiaalityontekijat toivoivat riittavasti aikaa,
jotta voisivat perehtya asiakkaiden ja asiakasperheiden ongelmiin paremmin ja tehda
tyonsé laadukkaasti. Kahdessa vastauksessa mainittiin erilaiset menetelmat, joita voisi
kayttad paatoksenteon tukena.

9 Johtopaatokset

Kéytantotutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Kurosen (2019) kehittdmén eettisen
paatoksenteon mallin kayttod. Kaikki eettisen paatdksenteon mallia kéytténeet vastaajat

toivoisivat lisdkoulutusta mallin k&yttoon. Eettisen paatoksenteon malli on ollut
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Helsingin kaupungin lastensuojelun avohuollon yhtend tydmenetelmané syksysta 2019
ldhtien ja koulutukset menetelman kayttoon ovat kesken. Eettisen paatoksenteon mallin
toimivuutta paatoksenteon tukena tukee huomio siit, etteivét vastausvaihtoehdot

liittyen mallin liialliseen tyOlayteen tai sen epaselvyyteen, saaneet vastausvalintoja.

Kaytantotutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, minkéalaisia tekijoita sosiaalityontekijat
huomioivat tehdesséan sijoituksia koskevia paatoksia. Sijoituspadtokseen vaikuttavat
tekijat vaihtelivat sen mukaan, minkalainen sijoitus oli kyseessa. Avohuollon
sijoituspaattksessa korostuivat huoltajien ja asiakkaan ndkemykset kaytossa olleiden
avohuollon tukitoimien ohella. Huoltajien ja asiakkaan nakemysten korostumista
selittad se, ettd sijoitus avohuollon tukitoimena on huoltajan ja 12 -vuotta tayttaneen
lapsen suostumukseen perustuva toimenpide (Lastensuojelulaki 37 8).
Huostaanottopaatoksessa sosiaalitydntekijat kokivat tarkedksi eettisen pohdinnan
lainsd&dannon ja riskien arvioinnin ohella. Eettisen pohdinnan korostumista
huostaanottopadtoksessa saattaa selittdd huostaanottopadtoksen pidempi aikajanne
esimerkiksi kiireelliseen sijoitukseen verrattuna. Kiireellisté sijoituspaatosta tehdessa
sosiaalityontekijat kokivat tarkeimmiksi tekijoiksi lainsaddannon, riskien arvioinnin ja

saapuneet lastensuojeluilmoitukset. Myos eettinen pohdinta koettiin tarkedaksi.

Paatoksenteon tukea koskevat tulokset ovat osittain samansuuntaisia aiemman
tutkimuksen kanssa. Kéaytantétutkimuksen avoimien vastausten perusteella
sosiaalityontekijat saavat tukea paatoksentekoon toisilta sosiaalitydntekijoilta ja
esimieheltd. Monivalintavastauksissa kollegoiden ndkemykset eivét sen sijaan saaneet
mainintoja, mik& on ristiriidassa sekd avoimien vastausten tulosten ettd Berrickin ym.
(2016) tutkimustulosten kanssa. Monivalintavastausten méara oli rajoitettu, miké saattoi
vaikuttaa siihen, ettd kollegoiden ndkemykset eivéat saaneet vastauksia.
Tutkimustulosten perusteella osa sosiaalityontekijoista koki ajan puutteen vaikuttavan
paatoksentekoon. Myos Berrick kumppaneineen (2016) totesi ajan puutteen vaikuttavan
paatoksentekoon asiakasmaarien ollessa suuria. Kaytantétutkimuksen perusteella
kehittamistarpeet liittyvat koulutukseen, menetelméosaamiseen ja teoreettiseen tietoon.
Sosiaalityontekijat toivoivat paatoksenteon tueksi menetelmid, teoreettista tietoa seka

koulutusta menetelmien k&yttoon.
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Liitteet

Liite 1, kyselylomake

Mitka tekijat ovat mielestéasi tarked ottaa huomioon tehdesséasi avohuollon
sijoituspaatosta? Valitse viisi tarkeinta.
1) esimiehen nakemys

2) asiakkaan nakemys

3) huoltajien ndkemykset

4) eettinen pohdinta

5) lainsdadanto

6) kollegoiden ndkemykset

7) yhteistyokumppaneiden ndkemykset
8) riskien arviointi

9) teoreettinen tieto

10) intuitio

11) saapuneet lastensuojeluilmoitukset
12) kaytossa olleet avohuollon tukitoimet

13) joku muu

Mitka tekijat ovat mielestasi tarkea ottaa huomioon tehdessasi kiireellista
sijoituspaatosta? Valitse viisi tarkeinta.

1) esimiehen nakemys

2) asiakkaan nakemys

3) huoltajien ndkemykset

4) eettinen pohdinta

5) lainsaadanto

6) kollegoiden ndkemykset

7) yhteistydkumppaneiden ndkemykset
8) riskien arviointi

9) teoreettinen tieto

10) intuitio

11) saapuneet lastensuojeluilmoitukset
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12) kéytossa olleet avohuollon tukitoimet
13) joku muu

Mitka tekijat ovat mielestasi tarkea ottaa huomioon tehdessasi huostaanoton

paatosta? Valitse viisi tarkeinta.

1) esimiehen nakemys

2) asiakkaan nakemys

3) huoltajien ndkemykset

4) eettinen pohdinta

5) lainsdadanto

6) kollegoiden ndkemykset

7) yhteistyokumppaneiden ndkemykset
8) riskien arviointi

9) teoreettinen tieto

10) intuitio

11) saapuneet lastensuojeluilmoitukset
12) kaytossa olleet avohuollon tukitoimet

13) joku muu

Valitse ne vaittamat, jotka mielestasi pitavat paikkaansa kiireellista
sijoituspaatosta tehdessasi?

1) Toimiminen lain mukaan on tarkeinté

2) Lapsen ndkemys vaikuttaa sijoituspaatdksen tekemiseen

3) Teoreettinen tieto ohjaa vahvasti paatoksentekoani

4) Eettinen pohdinta on olennainen osa paatoksentekoprosessia

5) Perustelen pé&atoksen kattavasti ja kunkin lapsen kohdalla yksilollisesti
6) Esimiehen nékemys vaikuttaa paatoksentekoon

7) Voin tarvittaessa toimia vastoin kollegoiden ndkemyksié

8) Ajanpuute vaikuttaa paatdksentekoon

9) Huoltajien ndkemys vaikuttaa sijoituspaatoksen tekemiseen

10) Lapsen etu on etusijalla kaikessa paatoksenteossa

11) Kaytan apuna STM:n ohjeistuksia (Kuntainfot) paatoksenteon tukena
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12) Luotan intuitioon p&atosta tehdessani

Oletko kayttanyt jotain menetelmaa sijoituspaatosta tehdessasi?

1) tuentarpeen arviointimalli
2) eettisen paatoksenteon malli
3) riskien arviointi

4) muu, mika?

Jos olet kayttéanyt eettisen paatoksenteon mallia, arvioi mallin toimivuutta
sijoituspaatoksen tekemisen tukena valitsemalla seuraavista vaittamista ne, jotka
mielestasi pitavat paikkaansa

1) mallin kdyttdminen tuki paatoksen tekoa

2) kaytan mallia yhdesséa asiakkaan kanssa

3) kéaytan mallia itse

4) kaytan mallia saannollisesti tyossani

5) olen saanut koulutusta mallin k&yttoon

6) toivoisin lisdkoulutusta mallin k&ytt6on

7) en ymmarrd, mistd mallissa on kyse

8) eettinen pohdinta ei ole tarke&a paatosta tehdessa

9) en ehdi kayttaméaan mallia tyossani

10) malli on liian tyolas

Kuvaile omin sanoin kokemuksiasi eettisen paatdoksenteon mallin kayttamisesta?

Miten kehittaisit eettisen paatoksenteon mallia?

Miten tyontekija kokee saavansa tukea paatoksentekoon?

Minkalaista tukea tyontekija toivoisi enemman?
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Liite 2, informaatiokirje
Hei lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijé!

Teemme osana Helsingin yliopiston lasten ja perhepalveluiden sosiaality®n
maisteriopintoja kaytantotutkimusta, jossa selvitetdan lastensuojelun avohuollon

paatoksentekoon liittyvia tekijoita.

Tutkimuksessa kartoitamme sitd, millaisin argumentein lastensuojelun avohuollon
sosiaalityontekijat tekevat sijoituksia koskevia paatoksia ja millaista tietoa

sosiaalityontekijat kokevat tarvitsevansa paatoksenteossa.

Tutkimustulosten avulla keratddn myos tietoa mahdollisista kehittamis- ja
kouluttamistarpeista, joita voidaan hyddyntdd menetelmaéllisessa ja paatoksentekoon

liittyvassa kehittdmisty0ssa.

Toivomme, etté vastaisit e-lomakekyselyyn viimeistdan 15.11.2019. Kyselyyn
vastaaminen kestd4 noin 5 min. Annamme mielellamme lisatietoa tutkimuksesta
séhkopostitse. Kyselyssa ei kysyté tunnistetietoja ja vastauksia tullaan k&yttamaan siten,
ettei yksittaisia vastaajia ole mahdollista tunnistaa. Voitte vastata kyselyyn seuraavan
linkin kautta: XXX

Kiitos vaivannaosta!

Ystavallisin terveisin,

Maaria Partanen

maaria.partanen@helsinki.fi

Heini Alén

heini.alen@helsinki.fi
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