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1 JOHDANTO

Tama tyd on kaytantotutkimus Keski-Uudenmaan sosiaali- ja terveyskuntayhtymaan
kuuluvan Jarvenpaan kaupungin perhesosiaalitytssa tehdyista ensiarvioinneista osana
lastensuojeluilmoituksen késittelyd. Ensiarviointi on osa palvelutarpeen arviointiproses-
sia, jossa tehdaén seitseman arkipdivan siséllg asian vireille tulosta ratkaisu siité, tarvi-
taanko asiassa laajempaa selvitysta lapsen ja perheen tilanteesta. Laajempi selvitys eli
palvelutarpeen arviointi on lain mukaan aloitettava viimeistdan seitseméntena arkipéi-
vana asian vireille tulosta ja sen on valmistuttava kolmessa kuukaudessa. Arvioinnissa
selvitetadn lapsen eldméntilanne, tuen tarve seka arvioidaan my6s mahdollinen lasten-
suojelun tarve. Arviointi tehdaédn tarpeen mukaisessa laajuudessa yhteistydssa asiakkaan
ja tarvittaessa laheisverkoston kanssa. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 36 8.) Ensiarvioin-
nilla pyritd&dn nopeuttamaan lastensuojeluilmoitusten késittelyéd. Tavoitteena on varmis-

taa, ettd asiakas saa tarvittavat palvelut oikea-aikaisesti.

Tutkimuksemme alkuperdisena tavoitteena oli tuottaa tietoa ensiarviointitydskentelyn
vaikuttavuudesta, sill& tutkimusta ensiarvioinneista on tehty vahan. Tehokas ensiarvioin-
titydskentely on ilmeisen tarpeellista, koska lastensuojeluilmoitusten mé&érét ovat kas-
vussa; Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan vuonna 2018 lastensuojeluilmoitus-
ten maara kasvoi 5 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Kaikista ilmoituksista ei ole
tarpeen edetd laajempaan palvelutarpeen arviointitydskentelyyn eiké se tdménhetkisilla
resursseilla olisi edes mahdollista. Aineiston analyysivaiheessa huomasimme kuitenkin,
ettei tietoa vaikuttavuudesta ole saatavissa maaréallisesti pienesté aineistosta sisallénana-
lyysin keinoin. Lisaksi vaikuttavuus olisi edellyttanyt myos jonkinlaisen seurantajakson
tarkastelua. Tastd syysta paddyimme tutkimaan lasten osallisuuden toteutumista ensiar-

viointityoskentelyssa.

Tarja P6so (2010) kuvailee lastensuojelun institutionaalisen rajan maarittymisté ja lasten-
suojeluasiakkuuden alkamiseen sek& paattymiseen johtavia syitd. Poson mukaan raja
madrittyy monisyisend ja asiayhteyksiin sidonnaisina, eika sitd voi méaarittaa asiakkaa-
seen liittyvien ominaispiirteiden, elamantilanteiden tai kdyttaytymisen pohjalta. Esimer-
kiksi yksinhuoltajuus, nuoren karkailu kotoa tai vanhemman mielenterveysongelma eivat

ole yksin&én asiakkuuteen johtavia asioita, vaan niitd tulkitaan suhteessa lapsen ja per-



heen sosiaalisiin verkostoihin ja erilaisia ongelmatilanteita ja kriiseja tasapainottaviin te-
kijoihin. (P0s6 2010, 329-330.) Ensiarviointiprosessi noudattaa valikoinnissaan saman-
kaltaista tulkintaa; ratkaisu palvelutarpeen arvioinnin aloittamisesta ei perustu pelkastaan
lastensuojeluilmoituksen siséltoon, asiakkaan eldmantilanteeseen, ominaispiirteisiin tai

kayttaytymiseen vaan ndiden tulkintaan ja vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa.

Vuorovaikutuksella asiakkaan kanssa tarkoitamme t&ssé tutkimuksessa vuorovaikutusta
erityisesti lapsen kanssa. Yksikdssamme on aiemmin toteutettu pro gradu -tutkimus van-
hempien osallisuuden kokemuksista palvelutarpeen arvioinneissa, joten pdadyimme tar-
kastelemaan vuorovaikutusta tyontekijan ja lapsen vélilla siten, ettd keskidssé on lapsen
osallisuus omassa asiassaan. Juhilan (2006, 119) mukaan asiakkaan osallisuus toteutuu,
kun asiakkaan omista lahtokohdistaan esiin nostama tieto otetaan sosiaalitydn lahtokoh-
daksi ja sitd ohjailevaksi madrittajaksi. Lapsen osallisuus prosessissa mahdollistaa siis
sen, ettd kasiteltdvan tilanteen suhteen ymmarrys rakentuu vuorovaikutuksessa tyonteki-

joiden (ja vanhempien) kanssa.

2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT
2.1 Ensiarvioinnit

Aiempia tutkimuksia ensiarviointitydskentelysta on tehty Espoossa (2017) ja Jarven-
paéassé (2018). Espoon Ahma-mallissa tavoitteena on pyrkid nopeaan, vaikuttavaan ja asi-
akkaan tarpeisiin vastaavaan toimintaan. Jarvenpadssa LAPE-ketterd kokeilun aikana
luotiin oma ensiarvioinnin tyoskentelymalli, jossa tavoitteena on kyeté reagoimaan nope-
ammin kaikkiin yhteydenottoihin ja lastensuojeluilmoituksiin. Tutkimus toteutettiin tdssa
yksikdssa, jossa ensiarvioinnin tydskentelymalli on edelleen kéytdssa. Jaakko Rytko
(2019) on tarkastellut mallia osana pro gradu -tutkimustaan, jossa keréttiin kokemuksia
osallisuudesta palvelutarpeen arviointityoskentelyssa. Kokemuksia keréttiin vain tyos-

kentelyyn osallistuneilta vanhemmilta, lasten osallisuutta ei tarkasteltu.

Jarvenpdan ensiarvioinnin tydskentelymallin keskeisia tavoitteita ovat olleet sosiaali-
huoltolain mukaisten yhteydenottojen ja lastensuojeluilmoitusten kasittelyn nopeuttami-
nen, oikea-aikaisen avun ja tuen jarjestdminen perheelle seké tuen saamisen varmistami-

nen yhdessa perheen verkostojen kanssa, seka perhesosiaalityon jalkauttaminen osaksi



peruspalveluiden verkostoa konsultaatiomallin avulla. Oleellisena tavoitteena on ollut
my0s vapauttaa resursseja palvelutarpeen arviointien tekemiseen maéréajoissa ja tarpeen
mukaisessa laajuudessa, seké tuen jarjestyminen lapselle tai perheelle jo palvelutarpeen

arvioinnin aikana.

Ty6elamadyhteison toive kaytantotutkimukselle oli ensiarviointiprosessien tarkastelu.
Aiempaa tutkimusta ensiarviointityoskentelysta on kuitenkin hyvin vahan, kuten edella
esitimme. Téasté syystd pdadyimme muodostamaan tutkimusideamme aineistoista nouse-
vien havaintojen pohjalta, mink& avulla 16ysimme my0s késitteellistettavaksi ilmioksi
lapsen osallisuuden. Osallisuuden kautta tutkimuksen teoriapohja jasentyi hiljalleen tut-
kimuksen edetessa. Osallisuus ilmidna tuotti myds ndkokulman aineiston luokittelun jal-

keiselle analyysille.

2.2 Toimintaymparisto ja aineisto

Tutkimus toteutettiin Keski-Uudenmaan sosiaali- ja terveyskuntayhtymé&an kuuluvan Jar-
venpadn kaupungin perhesosiaalityon yksikossa. Yksikossd kolme sosiaalityontekijéa ja
kolme erityissosiaaliohjaajaa vastaavat lastensuojelun ja perhesosiaalitydn virka-aikai-
sesta paivystyksestd ja palvelutarpeen arvioinneista. Lisaksi yksikossé tydskentelee eri-
tyisen tuen tarpeessa olevien lasten ja heidan perheidensé kanssa suunnitelmallisen sosi-
aalihuoltolain mukaisen perhesosiaalityon tyoparitiimi, johon kuuluu sosiaalityontekijé

ja erityissosiaaliohjaaja.

Virka-aikaisella pdivystyksella tarkoitetaan tdssa yhteydessa lastensuojeluilmoitusten ja
yhteydenottojen vastaanottamista, paivystyspuhelimessa palveluohjauksen ja konsultoin-
nin antamista seka asiakkaille ettd yhteistyokumppaneille sekd& mahdollisia kiireellisi&
lastensuojelutoimenpiteitd. Lastensuojeluilmoitusten ja yhteydenottojen vastaanoton yh-
teydessé ilmoitukset ensiarvioidaan (ks. Kuvio 1). Toisinaan ilmoituksessa esiin nostetut
huolet ovat sellaisia, ettd niiden selvittdminen on mahdollista puhelinkeskustelun aikana.
Toisinaan asiakas ja mahdollisesti hanen verkostonsa riittdvéssa laajuudessa tavataan, ja
yhteisymmarrys syntyy vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Puhelinkeskustelun tai ta-

paamisen perusteella voidaan pééatya siihen, ettei asiaa tarvitse selvittad laajemmin pal-



velutarpeen arvioinnilla vaan riittdva selvyys on syntynyt ensiarviointityoskentelyn ai-
kana. Vaihtoehtoisesti voidaan pééatya siihen, ettd asiakkaan tilanne vaatii laajempaa sel-

vittelyd, jolloin palvelutarpeen arviointiprosessi kaynnistetaan.

Lastensuojeluilmoitus

Ensiarviointi

Puhelut Tapaaminen

Arvio palvelutarpeen arvioinnin aloittamisesta

Kylla Ei

Kuvio 1. llmoitusten ensiarviointiprosessi.

Yksikkomme palveluperiaatteeseen kuuluu, ettei paatosta asiakkaan tilanteesta tehda kos-
kaan pelkastaan ilmoituksen perusteella vaan kasittely edellyttaa aina yhteydenottoa asi-
akkaaseen. Taméan vuoksi asiakkaaseen ollaan aina yhteydessa ja yhdessa kdydyn kes-
kustelun perusteella vasta paatetadn mahdollisista jatkotoimenpiteista.

3 OSALLISUUS

3.1 Lapsen osallisuuden oikeudellinen perusta

Lapsen oikeus osallisuuteen on suojattu lainsdéddannolld, ja kansallinen lainsaadanto pe-
rustuu YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen. Lapsen oikeuksien sopimuksen 12. ar-
tiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee taata siihen kykenevalle lapselle oikeus ndakemys-
tensé vapaaseen ilmaisuun itseddn koskevissa asioissa. Lapsen mielipiteet on otettava
huomioon lapsen i&n ja kehitystason mukaisesti. Perustuslaissa (731/1999, 6.3 8) tode-
taan, ettd lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildina ja heidan tulee saada vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti. Lastensuojelulain (417/2007, 5 8) mu-
kaan lapselle on hanen ik&ansé ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla turvattava oikeus
saada tietoa héntd koskevassa lastensuojeluasiassa ja mahdollisuus esittaa siind mielipi-

teensd. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa, lasta tai nuorta koskevaa péatosta tehtéessa



ja lastensuojelua toteutettaessa, on kiinnitettavé erityistd huomiota lapsen tai nuoren mie-
lipiteisiin ja toivomuksiin. Lastensuojelulaissa (20.2 ja 20.3 §) saadetadan myos, etta kak-
sitoista vuotta tdyttdneelle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallinto-
lain (434/2003, 34 8) mukaisesti hant4 itseddn koskevassa lastensuojeluasiassa. Lapsen
mielipide voidaan j&ttad selvittdmatté vain, jos selvittaminen vaarantaisi lapsen terveytta
tai kehitysté tai jos se on muutoin ilmeisen tarpeetonta. Sosiaalihuoltolain (1301/2014,
32 8) mukaan lapsen mielipide on aina selvitettava ja siihen on kiinnitettava erityista huo-

miota sosiaalihuollon asiakasperheen palvelutarvetta arvioitaessa.

Virve Toivosen (2017) mukaan oikeutta osallistua itsedén koskevien asioiden paatoksen-
tekoon pidetédén yhtend tarkeimmista oikeuksista, ja osallisuuden merkitys myos lapsia
koskevassa lainsaadanndssa on kasvanut eraanlaiseksi lapsilainsaddannon perusarvoksi
(Toivonen 2017, 119-120). Toivonen ja Pollari (2018) toteavat, etté lastensuojelulain esi-
tdiden mukaan lastensuojelussa on tavoitteena turvata laajasti juuri lapsen osallisuutta, ei
yksin muodollisia osallistumisoikeuksia. Lapsen osallisuudessa on kyse konkreettista
osallistumista laajemmasta lapsen tunnepohjaisesta kokemuksesta siitd, ettd han on mu-

kana ja voi vaikuttaa omaa elamaénsa koskeviin asioihin. (Toivonen & Pollari 2018, 53).

Ganna Bijleveld, Christine Denning ja Joske Bunders-Aelen (2013) esittavat, ettd lapsi
haluaa aina mahdollisuuden osallistua oman asiansa késittelyyn, kun taas sosiaalityonte-
Kijat osoittavat useita tilanteita, joissa nédkevat lapsen osallistumisen sopimattomana. Ké&-
sitys lapsesta haavoittuvana ja kykenemattomana ndkemaan tilannettaan yhdessé suoje-
lukeskeisen menettelytavan kanssa voi johtaa siihen, etté lapsen laillinen oikeus osalli-
suuteen jaa toteutumatta. Tahén vaikuttavat myos esteet tydskentelyn prosesseissa seké
sosiaalityontekijan mahdollisuuksissa luoda henkilékohtainen suhde lapseen. (Bijleveld,
Denning & Bunders-Aelen 2013, 137.)

3.2 Osallisuuden ulottuvuudet ja aikuisten asennoituminen osallisuuteen

Nigel Thomas (2002) tarkastelee osallisuutta jakaen sen eri ulottuvuuksiin, jotka vaikut-
tavat lapsen kokemukseen osallisuudestaan ja joiden keskindiset suhteet voivat vaihdella.
Naita ulottuvuuksia ovat mahdollisuus valita, mahdollisuus saada tietoa, mahdollisuus
vaikuttaa prosessiin, mahdollisuus ilmaista itseddn, mahdollisuus saada apua ja tukea

itsensé ilmaisemiseen- sek& mahdollisuus itsendisiin paatoksiin. Thomas korostaa, etta



lapset ja heidan tilanteensa ovat yksil6llisi, ja lapset tarvitsevat eri tavoin aikuisten tukea
osallisuuden toteutumiseksi. (Thomas 2002, 174-176.)

Tutkimuksessamme hyddynnamme Thomasin (2002) jaottelua aikuisten lahestymista-
voista ja asennoitumisesta lapsen osallisuuteen. Naita lahestymistapoja on Thomasin mu-
kaan nelj&: kliininen, byrokraattinen, arvosidonnainen ja kyyninen. Kliinisessa lahesty-
mistavassa osallistuminen nahdaan helposti riskina ja lapsen hyvinvointia vaarantavana
tekijand, ja talléin lapset jatetdan keskustelun ja paatoksenteon ulkopuolelle. Kliininen
nakokulma, jossa lapsen emotionaalista kapasiteettia ja haavoittuvuutta arvioidaan, voi
toisaalta johtaa myo6s hyvin yksil6lliseen huomiointiin ja mukaan ottamiseen. Byrokraat-
tisessa lahestymistavassa lapsen osallistumista maérittelevat pitkélti organisaation aset-
tamat Kriteerit ja muodolliset vaatimukset, joilla perustellaan seké lapsen sivuuttaminen,
ettd huomioiminen. Arvosidonnaisessa lahestymistavassa osallisuutta pidet&én lapsen oi-
keutena ja se nahdaan taten itsessadn hyvana ja tarkednd. Arvosidonnaisesti ajattelevat
aikuiset pitavat tehtdvandan mahdollisuuksien luomisen lapsen osallisuuden toteutu-
miseksi. Kyynisessa lahestymistavassa lapsen osallistuminen nédhdéan vaarana, koska

lapset ovat manipuloivia ja heilld on jo liikaa vaikutusvaltaa. (Thomas 2002, 171.)

3.3 Lapsen kohtaamis- ja prosessiosallisuus

Tiina Muukkonen (2013) toteaa, ettd osallisuus rakentuu kahdella tasolla: yksittéisissa
kohtaamisissa ja asiakasprosessin osien kokonaisuutena, ja ndmé yhdessd muodostavat
jokaisella lapsella omanlaisensa osallisuuden. Tydntekija huolehtii lasten ja aikuisten
osallisuudesta asiakasprosessin eri vaiheissa, joita ovat tilannearviot, suunnitelmat, nii-
den toteutus ja ndiden arvioinnit. Naiden vaiheiden suunnitelmallisuus seké avoin tiedon-
valitys ja -muodostus tukevat osallisuutta prosessitasolla. Jokaisessa yksittdisessa tapaa-
misessa taas voidaan pyrkia dialogisuuteen, jolloin kohtaamisosallisuus voi toteutua.
Lapsen osallisuus rakentuu lapsierityiseksi niin, etté lapselle ja hanen perheelleen valitaan
tarjolle sopivia osallisuuselementteja. N&ita prosessi- ja kohtaamisosallisuutta rakentavia
elementtej& ovat seuraavat: 1) lapsi puheenaiheena, 2) lapsi ndhdaén, 3) lapsen ja van-
hemman vuorovaikutus, 4) lapsen tieto-osallisuus, 5) kohtaaminen lapsen kanssa tavatta-
essa, 6) lapsi tiedon tuottajana, kasittelijana ja palauttajana- seka 7) lapsi arvioijana. Nai-

den elementtien valinta tehddin mielell4&n yhdessé, ja lapsen osallisuudesta puhuminen
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nostaakin esiin lapsen ja vie huomion padasiaan eli lapsen etuun, hyvinvointiin ja lapsen

kannalta oikeiden ratkaisujen tekoon. (Muukkonen 2013, 167.)

Prosessiosallisuuden ytimessa ovat tieto, tiedonmuodostus, ja tiedon vélitys lapselta tai
lapselle seka vanhemmilta tai vanhemmille. TallGin suhde lapseen on tieto-orientoitunut.
Tyontekija on valittdja osallisten kesken, ja liikkuva elementti on tieto, joka muodostuu
katseesta, puheesta ja vuorovaikutuksesta. Prosessiosallisuudesta voidaan puhua, kun
tieto muuttuu ymmarrykseksi oman asiakkuuden siséllosta ja suunnasta. (Muukkonen
2013, 168.) Muukkonen toteaa, ettd lapsi voi olla puheenaiheena olematta paikalla tai
paikalla olematta puheenaiheena. Kumpikin tilanne voi olla perusteltu lapsen edun kan-
nalta, mutta lapsen osallisuus tietoon on prosessi- ja kohtaamisosallisuuden nivelkohta.
Lapsen lasndolo tapaamisissa mahdollistaa dialogisen, vastavuoroisen hetken lapsen ja
tyontekijan vélille ja nédin osallisuuden kehittymisen kohtaamisosallisuudeksi. Lapsen
kohtaamisosallisuus on jo sinédlld&n arvokasta ilman tapaamisesta tulevaa tiedollista hyo-
tya. Erityisesti osallisuus on tarkeéda tiedontuotannon nédkokulmasta: lapsella on usein sel-
laista tietoa ja kokemusta eldmastaén, joka ei tule lastensuojelun tietoon, ellei sita kysyta
suoraan lapselta. On paljon tarkeita lasten asioita, joista vanhemmat eivat tieda. Lasten-
suojelu voi toimia myos valittdjana auttaen lasta saamaan viestinsa perille vanhemmil-
leen. Tehty tyo, tarjottu tuki ja apu ovat todennakdisimmin vaikuttavia, mikéli asiakas on

ollut alusta asti osallisena selvityksen teossa. (Emt. 2013, 168-170.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuksemme alkuperéisena tavoitteena oli kartoittaa sitd, millaisia toimenpiteita seu-
raa niista lastensuojeluilmoituksista, joiden perusteella ei aloiteta palvelutarpeen arvioin-
tia. Halusimme tarkastella, mit& ensiarviointiprosesseissa tapahtuu ja nayttaytyyko tyon-
tekijoiden valill4 joitain merkittavia eroja néissa prosesseissa. Tarkastelumme kohteena
ovat yksikk6omme ajalla 1.6.-31.8.2019 saapuneet lastensuojeluilmoitukset. Aineiston
varhaisessa analyysivaiheessa huomasimme kuitenkin, ettei aineistomme kyennyt vastaa-
maan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Aineistoa tarkastelemalla [6ysimme uuden |&-
hestymistavan, ja paddyimme tarkastelemaan lapsen osallisuutta sosiaalityon asiakirja-

merkinndissa. Tutkimuskysymyksemme on:
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Miten lasten osallisuudesta Kirjoitetaan ensiarvioinnin asiakirjamerkin-

noissa?

Pyrimme kuvaamaan lapsen osallisuutta siten, kuin se nayttaytyy ensiarviointityoskente-
lyn asiakirjoissa. Kiinnitimme asiakirjamerkinngissa erityistd huomiota siihen, miten lap-

sen osallisuudesta oli niihin Kirjattu.

4.2 Kaytantotutkimus

Kéytantotutkimusta voidaan pitda tietomuotona, joka on akateemisen tiedon ja soveltavan
tiedon vélissd, ja jossa tutkimusprosessi kdynnistyy kaytdnnoista nousevista havainnoista
(Saurama 2016, 93). Taman tutkimusaiheen taustalla vaikuttivat tydyhteison toiveet en-
siarviointiprosessin selkiyttdmisesta seka kuntayhtyman tarpeet ensiarviointityéskentely-
prosessin yhtendistamisesta ja keskittdmisesta koko kuntayhtymén alueella. Tutkimusta

suunniteltiin yhdessa tydyhteison ja lahiesimiehen kanssa.

Erja Saurama toteaa, ettd kokemuksen kuunteleminen ja siitda oppiminen mahdollistavat
toiminnan piirissa olevien yhteisen reflektion uudenlaisten kéytantdjen luomiseksi (Sau-
rama 2016, 92). Tutkimustulosten alustava esittely tyoyhteisélle synnytti paljon keskus-
telua siitd, miten lapsen osallisuus ymmarretdan niin tyontekijoiden kuin organisaation
nakokulmasta. Keskustelun jalkeen tyodntekijat alkoivat kiinnittdd enemman huomiota
lapsen osallisuuteen omassa tydskentelytavassaan. Palaamme luvussa 5.2 tarkemmin tyo-

yhteison kanssa kéaytyyn keskustelutilaisuuteen.

4.3 Eettisyys

Olemme noudattaneet tutkimuksessamme tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia
ohjeita hyvasta tieteellisestd kaytdnnostd. Tutkimuksessa on noudatettu rehellisyytta,
yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimusty6ssa seka tutkimuksen ja sen tulosten arvi-
oinnissa. Tutkimuksessa on noudatettu eettisesti kestdvia tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmid. Tutkimus on suunniteltu, toteutettu, raportoitu ja syntyvét tietoai-

neistot talletettu tieteelliselle tiedolle asetetuin vaatimuksin. Muiden tutkijoin tyota on
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kunnioitettu julkaisuihin asianmukaisesti viittaamalla. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012, 6.) Liséksi tutkimuksessa on huomioitu yksityisyyteen, tietosuojaan seka va-
hingoittamisen valttamiseen liittyvét eettiset ndkdkulmat. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2019, 8.)

Asiakirja-aineisto sisalsi alkuvaiheessa henkil6tietoja, sillé aineisto haettiin suoraan asia-
kastietojarjestelmastd. Hakutuloksissa nakyviin jai vield yksildintitietoja, kuten nimi,
henkilétunnus ja kotiosoite. Tastd syysta tutkimusta tehdessa on Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan (2019, 11) ohjeiden mukaisesti kiinnitetty erityistd huomiota lainsdadan-
nollisiin ja organisaation omiin tietosuojaohjeisiin. Tutkimusaineiston késittelyyn liitty-
vat riskit tunnistettiin suunnitteluvaiheessa ja henkilttietojen osalta tehtiin péatos siita,

ettei niita tulosteta tai tuoda muutoin pois séhkdisesta asiakastietojarjestelmésté.

Henkil6tietoja saa Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen (EU 679/2016) 6. ar-
tiklan mukaan kasitella vain tietyin oikeusperustein. Tutkimuksessamme henkil6tietojen
kasittely ei vaatinut erillista kasittelyn oikeusperustetta, koska ne oli alun perin kerétty
yleistd etua koskevan tehtévén suorittamiseksi ja niiden késittely tutkimuksessamme so-
pii yhteen alkuperéisen tarkoituksen kanssa. Aineistosta poistettiin kaikki henkilGtiedot
ja tapaukset anonymisoitiin ennen analyysivaiheeseen siirtymista. Varsinainen analysoi-

tava tutkimusaineisto ei siis siséltanyt henkilétietoja.

5 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSIPROSESSI
5.1 Tutkimusaineisto

Olemme tydsuhteessa organisaatiossa, jossa tutkimusaineisto kerattiin. Tutkimusluvan
saatuamme kerdsimme aineiston asiakastietojarjestelmastéd. Aineiston kokoaminen alkoi
siitd, ettd haimme aluksi listan kaikista 1.6.-31.8.2019 vélilla saapuneista lastensuojeluil-
moituksista (348 ilmoitusta). Tasta aineistosta poistettiin niista lapsista tehdyt lastensuo-
jeluilmoitukset, jotka ilmoituksen vastaanottamisen aikana olivat joko perhesosiaalitydn
tai lastensuojelun avo- tai sijaishuollon asiakkaina. Naiden ilmoitusten kasittely kuuluu
joko omatyontekijalle (perhesosiaalityd) tai vastuusosiaalityontekijélle (lastensuojelu),

eivatka ne ndin ollen kuulu ensiarvointitydskentelyn piiriin.
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Aikavalilla 1.6.-31.8.2019 kaésiteltiin palvelutarpeen arviointiyksikossa yhteensa 211 las-
tensuojeluilmoitusta, joista 134 tapauksessa ensiarviointitydskentely ei johtanut palvelu-
tarpeen arviointiin. Koska halusimme tehda laadullista tutkimusta ja analysoida aineisto-
amme sisallénanalyysin avulla, pdddyimme rajaamaan tutkittavaa aineistoa yhden kalen-
terikuukauden ajalta. Aikavalilla 1.-30.6.2019 palvelutarpeen arviointiyksikossa kasitel-
tiin yhteensd 67 ilmoitusta, joista 38 tapauksessa ensiarviointitydskentely ei johtanut pal-

velutarpeen arviointiin.

Tutkimuksemme tarkastelun kohteena ovat asiakastietojarjestelméan kirjattujen lasten-
suojeluilmoitusten késittelyosat, johon tyontekija kirjaa lastensuojeluilmoituksesta aiheu-
tuneet toimenpiteet. Lastensuojeluilmoitus kasittelyosineen on dokumentti, joka postite-
taan késittelyn paatteeksi huoltajille sekd 12 vuotta tayttaneelle nuorelle. Siihen on Kir-
jattu alkuperéinen ilmoitus, ilmoituksen tekijén tiedot, lapsen tiedot, huoltajien tiedot
seké toimenpiteet, joihin ilmoituksen perusteella on ryhdytty. Toimenpideluokkia on yh-
teensd 12. Naista 10 on madritelty kaytettavan tilanteissa, joissa lapsella on jo lastensuo-
jelu- tai perhesosiaalitydn asiakkuus. Ensiarviointityosséd kdytdmme ainoastaan kahta
luokkaa Kaynnistettiin palvelutarpeen arviointi ja Muu toimenpide, mika? Mikali ensiar-
viointitydskentely ei johda palvelutarpeen arviointiin, kirjataan toimenpiteet Muu toimen-

pide, mika -otsikon alle.

Lopullinen tutkimusaineisto k&sittdd siis 38 ensiarvioidun ilmoituksen toimenpidekir-
jaukset, joista tarkastelimme sitd, miten lapsen osallisuudesta kirjoitetaan. Toimenpide-
Kirjausten pituus vaihteli aineistossa hyvin niukoista varsin laajoihin kuvauksiin asiak-
kaan tilanteesta. Aineistossa lapset olivat ialtdan 0—17-vuotiaita, joista yli 12-vuotiaita oli
20 ja alle 12-vuotiaita 14. Kolmessa tapauksessa samasta tapahtumasta oli tehty kaksi
ilmoitusta, jotka kuitenkin késiteltiin yhtend kokonaisuutena.

5.2 Analyysi

Tutkimusaineiston analyysitapa on siséllonanalyysi. Siséllonanalyysissa pyritaan tuotta-
maan mieleké&sté ja yhtendista tietoa tutkittavasta ilmiosta. Aineistoa eritelldén ja tiiviste-
tddn ja hajanaisesta aineistosta pyritddn muodostamaan tiivistetyssa ja yleisessd muo-

dossa oleva selked kuvaus. Siséllénanalyysi voi edetd sen mukaan, millaista paattelyn
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logiikkaa se noudattaa ja millainen rooli tutkittavaa ilmiota kuvaavalla teorialla on aineis-
ton hankinnassa, analyysissa ja raportoinnissa. Valittu analyysimuoto mé&érittaa sitd, mi-
ten aineistoa jarjestetddn ja miten tutkimustulokset muodostuvat. (Tuomi & Sarajérvi
2013, 117, 122))

Lahdimme siis koodaamaan aineistoamme ja pyrimme jaljittdmaan siita toistoja tai saan-
nénmukaisuuksia, joiden avulla olisimme voineet nimetd, koota tai luokitella seka kate-
gorisoida ja kasitteellistaa tutkittavaa ilmiota. (MacLure 2014, kuten Salo 2015, 177.)
Ensimmaiselld tutustumiskerralla merkitsimme excel-taulukkoon ilmoituksen perustie-
dot, kuten idn, ilmoitusperusteen, toimenpiteet sekd huomiot siitd, ketka olivat osallisina
tyoskentelyssa. Talldin ilmoitukset saivat taulukossamme myos jarjestysnumeron, jonka
vuoksi muita tunnistetietoja (nimi, henkilétunnus) ei tarvinnut tuoda asiakastietojéarjes-
telman ulkopuolelle. Analyysissa kdytamme tekstikatkelmissa merkintdja P1, P2, T3 ja
P4 niiden analysointijarjestyksen mukaisesti paikantamaan sitd, mistd ensiarvioinnista
katkelma on poimittu. P kuvaa puhelimitse tehtyja ja T tapaamisella tehtyja ensiarvioin-

teja.

Ensiarviointityoskentelyssa késitellyistd 38 lastensuojeluilmoituksesta 28 johti puhelin-
soittoon tai -soittoihin, seitseman tapaamiseen ja kaksi Kirjekontaktiin. Yksi ilmoitus johti

valittémaan paivystykselliseen kotikayntiin. (ks. Kuvio 2).

Ensiarvioinnit
30 28

25
20
15
10 7

W Soitot 74% M Tapaamiset 18% Kirjeet 5% Kriisityd 3%

Kuvio 2. Toimenpiteet ensiarvioinneissa.

Puheluita soitettiin tapauskohtaisesti joko molemmille huoltajille (11 tapausta), vain toi-
selle huoltajalle (14 tapausta) tai seka huoltajille etta lapselle (3 tapausta). Niissa tapauk-

sissa, joissa oltiin yhteydessd molempiin huoltajiin, kahdessa oli kyse yhteistaloudesta
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(molemmat vanhemmat ja lapsi asuivat samassa taloudessa) ja yhdeksassa erillistalou-
desta (lapsi asui toisen vanhemman kanssa ja tapasi etdvanhempaa). Kahdeksassa tapauk-
sessa tyontekija oli ottanut yhteytta vain toiseen vanhempaan, kun kyseessé olivat yhteis-
taloudet ja kuudessa tapauksessa lapsella oli vain yksi huoltaja. Kolmessa tapauksessa
oltiin yhteydessa seka huoltajiin etté lapseen, ja ndissé tapauksissa kahdessa kyse oli yk-
sinhuoltajavanhemmista ja yhdessa tapauksessa erillistaloudesta (ks. Taulukko 1).

Taulukko 1. Puhelut ensiarvioinneissa.

Molemmat huoltajat  Vain toinen huoltaja  Huoltaja ja lapsi

Yhteistalous 2 8

Erillistalous 9 1
Vain yksi huoltaja 6 2
Yhteensa 11 14 3

Tapaamisia jarjestettiin seitsemén. Kolmessa tapauksessa tavattiin lapsi ja toinen huol-
taja, kun kyseessa oli erillistaloudet ja kolmessa tapauksessa tavattiin vain huoltajat, kun
kyseessé oli yhteistaloudet. Yhdessé tapauksessa tavattiin vain lapsi ja huoltajiin oltiin

yhteydessé puhelimitse. (ks. Taulukko 2).

Taulukko 2. Tapaamiset ensiarvioinneissa.

Huoltaja ja lapsi Vain huoltajat Vain lapsi
Yhteistalous 3 1

Erillistalous 3

Havaitsimme, ettei pelkké& aineiston kvantifiointi tuottanut vastausta tutkimuskysymyk-
seemme. Mikéli olisimme halunneet edetd kvantitatiivisella tutkimusotteella, olisimme
tarvinneet laajemman aineiston yleistysten tekemiseksi tutkittavasta ilmidsta. Lahdimme

siis tarkastelemaan aineistoa sisallénanalyysin keinoin.

Ulla-Maija Salo (2015) esittadkin sisallénanalyysia kohtaan kritiikkid, koska se nayttay-

tyy usein menetelmand, joka tuottaa vain luokitteluja mutta varsinaiseen analyysiin se ei
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ylla. Havainnot kategorisoidaan ja kategoriat esitetaan analyysin tuloksina, vaikka sellai-
senaan aineiston uudelleen jérjestely ei viel& ole tulos. Jos keskeisend ideana siséllonana-
lyysissa on tiivistaa ja luokitella eli koodata tekstimassoja, saattaa se johtaa siihen, etta
laadullisen aineiston analysointiin kéytetddn maarallistd analyysia. (Salo 2015, 166; 169-
170.) Myo6s Tuomi ja Sarajarvi (2013, 117) toteavat, etta siséllonanalyysin avulla jérjes-
tetadn keratty aineisto vain johtopadtdsten tekoa varten. Ruusuvuori ja kumppanit (2010,
16) tuovat myos esiin, ettei laadullisen analyysin ideana ole tyhjentaa siséltéa kategorioi-
hin vaan 16ytaa aineistosta jotakin uutta; uusia jasennyksia ja kasitteellistyksia seké uusia
tapoja ymmartaé todellisuutta. (Salo 2015, 171.) Jos olisimme tyytyneet vain aineiston
kvantifiointiin, emme olisi toteuttaneet sisallonanalyysia tdysimaaraisesti. Olisimme
saattaneet tyytya vain edelld esitettyihin siséllon lokerointeihin ja luokitteluihin, emmeké

olisi lIdyténeet aineistosta tukea varsinaisten johtopéatosten tekemiseen.

Maggie MacLurea (2013) mukaillen paddyimme aineiston uudelleenanalysointiin ilman
ennalta maarattya padmaarad. Kategorisoinnin ja koodaamisen sijaan pyrimme pitamaan
tutkittavan ilmion liikkeessa, jotta se ei sulkeutuisi ja jahmettyisi vaan pikemminkin py-
syisi eldvané lukijalle. (Aaltonen & Hogbacka 2015, 178.) Aineistosta alkoi nousta esiin
se, ettd lasten osallisuudesta ei asiakirjoissa ollut juuri mainintoja. Tdma ohjasi tutkimus-

tamme tarkastelemaan tarkemmin lasten osallisuutta ensiarviointityoskentelyssa.

Esittelimme tutkimusaineistoa ja alustavia havaintojamme tyoyhteisolle. Esityksemme
herétti tyoyhteisdssa paljon ajatuksia ja lapsen osallisuudesta virisi monipuolista keskus-
telua. Tyontekijat ryhtyivat pohtimaan syita sille, mikseivét he olleet kontaktoineet lasta
tai nuorta kulloisessakin tapauksessa. Paljon pohdittiin my6s sitd, kuinka kesdkuu oli
poikkeuksellinen ajanjakso ensiarviointityoskentelyssa koulun paattgjaisten ja niin sanot-
tujen ensikertalaisten alkoholikokeilujen my6té. Sen nahtiin vaikuttavan merkittavasti sii-
hen, ettd ensiarviointitydskentely tapahtui pad4asiassa vanhemman tai vanhempien kanssa.
Erés tyontekijé perusteli yksinomaan vanhempien kanssa tyskentelya silla, ettd vanhem-
mille annettiin vastuuta ottaa itse asioita esiin lapsen kanssa. Yksi tyontekija totesi, etta
olisi typeraé paatella tuloksista, ettei yksikossa tydskennelld lapsikeskeisesti. Tyontekijan
mukaan péésaantoisesti kontaktoimatta jattdmiselle on yksil6llisia syitd, vaikkei se teks-
teistd kavisikaan ilmi. Yksi tyontekija toi samassa yhteydessa esiin, ettd nuoria pitéisi
yleensakin tyoskentelyssa tavata enemmaén, ja ettd siind suhteessa olisi hanella paljon pet-

rattavaa. Yksi tyontekija totesi, ettd hanen aiemmassa tydssaan ensiarvioinnissa tavattiin
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sdannonmukaisesti kaikki niin sanotut alkoholinkdyton ensikertalaiset, ja nailla tapaami-
silla nousi esiin myos sellaisia huolenaiheita, jotka vain vanhempia kontaktoimalla olisi-

vat jdéneet pimentoon.

Yksi yleinen keskustelussa esiin tullut perustelu lasten ja nuorten véhaisend nayttayty-
valle osallisuudelle oli se, etta luotettiin myds muuhun, varsinaiseen ensiarviointityéhon
osallistumattomaan viranomaisverkostoon. Mikali esimerkiksi koulukuraattori oli hiljat-
tain tavannut lasta ja osasi kertoa oman arvionsa lapsen tilanteesta, katsottiin sen riittavén

useissa tilanteissa.

Osa tyontekijoista esitti sellaisia perusteluja lapsen tai nuoren kuulematta jattamiselle,
joita ei oltu kirjattu ilmoituksen kasittelyyn. Joku tyontekijoista totesikin, ettéd joskus tél-
laiset perustelut jadvat Kirjaamatta, vaikka tyontekija olisikin niit4 pohtinut. YKksi tyonte-
kijé korosti sitg, ettd olisi erityisen tarke&d, ettd kaikkien teksteista ké&visivét selkeasti ilmi
kaikki perustelut lapsen kontaktoimatta jattamiselle. Keskustelussa kévi ilmi myos se,
ettd joskus jotakuta nuorta yritetddn tavoittaa, mutta tdma ei vastaa, ja téllainen tavoitte-
luyritys voi jd&da kirjaamatta. Erés tyontekija kertoi myés usein kysyvénsa vanhemmilta,

haluavatko he nuorelle soitettavan, ja toimii sitten toiveiden mukaisesti.

Myos tutkimustulosten palauttaminen tydyhteiséon vahvisti ajatustamme tutkimuskysy-
mysten uudelleenmadrittelyn tarpeesta. Helenius ja kumppanit (2015) toteavatkin, etta
tutkimusidea voi syntya joko havainnoista tai teoriasta, jotka tutkimuksessa keskustelevat
keskenaan. Tutkijan pyrkimyksena on vastata tutkimuskysymyksiinsa niiden avulla. Tut-
kimusprosessin aikana tutkija tekee valintoja, jotka vaikuttavat prosessiin; yksi valinta
saattaa johtaa tutkimusongelman, tutkimuskysymysten tai teoreettisten lahtokohtien
muuttamiseen, rajaamiseen tai tdsmentédmiseen. Tutkijan tekemat tulkinnat taas vaikutta-
vat aina tutkimuksen lopputulokseen. (Helenius, Salonen-Hankomaki, Vilkka, Saaranen-
Kauppinen & Eskola 2015, 192-195.) Tutkimuskysymyksen lopullinen muotoutuminen
vasta tutkimusprosessin edetessé ei johtanut tutkimuksen epdonnistumiseen vaan pikem-
minkin siihen, ettd tutkimus rakentui kédytantdtutkimuksen tavoin vuorovaikutuksessa

tydyhteison kanssa.
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Lahdimme siis tarkastelemaan aineistoa osallisuuden nakdkulmasta ja kiinnitimme huo-
miota toimenpiteet-osioon Kirjattuihin kuvauksiin lasten osallisuudesta. Merkitsimme ai-
neistoon kohtia, joissa lapsi oli puheenaiheena aikuisten, tyontekijoiden tai muun tahon
kuvaamina. Merkitsimme muistiin myos niita tapoja, joilla tyontekija oli kuvannut asian-
osaisen (henkilon, johon otettiin yhteyttd) osallisuutta asian ké&sittelyssa. Néin siis luokit-
telimme ja koodasimme aineistoamme tutkimuksemme kannalta olennaisempaan muo-
toon. Koodattuamme aineiston edelld kuvatulla tavalla saimme aineiston jarjestettyé sy-

vempéa tarkastelua varten.

Analyysitavaksi valikoitui teoriaohjaava siséllénanalyysi. Teoriaohjaavassa analyysissa
teoreettiset kasitteet tuodaan valmiina sen sijaan, ettd ne muodostettaisiin aineistosta itse.
Aineistosta esiin noussut osallisuus yhteensovitetaan teoreettisen viitekehyksen kanssa.
Analyysista on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen merkitys ei nayt-
tdydy teoriaa testaavana, vaan uuteen ajatteluun ohjaavana. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
109-111; 133). Havaitsimme aineistossa Thomasia (2002, 171) mukaillen erilaisia ai-
kuisten (tyontekijan ja vanhemman) lahestymistapoja lapsen osallisuuteen. Tunnistimme
aineistostamme kliiniset, byrokraattiset ja arvosidonnaiset lahestymistavat. Kyyninen 1a-

hestymistapa lapsen osallisuuteen ei aineistossamme nayttaytynyt.

6 TULOKSET
6.1 Kliininen lahestymistapa

Thomasin (2002) mukaan kliinisessa lahestymistavassa lapsi suljetaan pois keskusteluista
ja paatoksenteosta. Lapsen osallistuminen saatetaan nahdé riskina ja lapsen hyvinvointia
vaarantavana tekijand. Tamé l&hestymistapa nakyi aineistossamme yhden tapaamisen ja

17 puhelimitse tehdyn ensiarvioinnin asiakirjoissa.

Tapaaminen koski tilannetta, jossa perheen kolmesta alle 7-vuotiaasta lapsesta oli Kirjattu
lastensuojeluilmoitukset toisen vanhemman psyykkisen voinnin heikennyttyéd. Tapaami-
seen kutsuttiin vain lasten vanhemmat, sill& ilmoitusperusteen vuoksi lasten osallistumi-
nen tapaamiseen arvioitiin lasten hyvinvointia vaarantavaksi tekijaksi. Lasten hyvinvoin-
tia arvioitiin péivittain varhaiskasvatuksessa, josta ei oltu esitetty huolta lapsista tai lasten

olosuhteista. Lasten osallisuus toteutui prosessiosallisuuden keinoin kuulemalla huoltajia
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lasten sijasta. Lapset olivat tapaamisella keskustelun keskidssa ja vanhemmat kuvasivat

lapsiaan yksilollisesti analysoiden.

”Lapsista vanhemmat puhuivat lampimasti ja jokaista yksil6llisesti huomi-
oiden. Vanhemmat kertoivat lasten leikeista ja perheen yhteisista tekemi-
sisté. (--) Keskustelimme vanhemmuuden suorittamisesta ja (vanhemman)

kertomasta aloitekyvyttomyydestd.” (P17-19)

Puhelimitse tehdyissé ensiarvioinneissa lapset olivat idltddn 1-16-vuotiaita. Tyontekijat
soittivat paé&saantoisesti vain toiselle vanhemmista, mikali vanhemmat asuivat samassa
taloudessa. Soitto kohdistui siihen vanhempaan, jonka yhteystiedot oli kirjattu lastensuo-
jeluilmoitukseen tai l0ytyivat ensimmaisend asiakastietojarjestelméstd. Tapauksissa,
missa lapsi asui vain toisen vanhempansa kanssa, kuultiin myds etdvanhempaa puheli-

mitse. Lapselle ei soitettu kummassakaan tapauksessa.

Keskusteluissa vanhemmat toivat yhtenevaisesti esiin, ettd lastensuojeluilmoituksen ti-
lanteesta oli keskusteltu kotona lapsen kanssa ja asiaan oli suhtauduttu vakavasti. Van-
hemmat eivat tuoneet esiin muita huolia, vaan kuvasivat arjen sujuvan paasaantoisesti
hyvin. Mikéli joitain ongelmia oli tai oli ollut aiemmin, oli niihin jo haettu apua tai lap-

sella oli mahdollisesti jo keskustelukontakti perheen ulkopuolella.

“Aiti kertoo, etta tilanteesta on kayty (lapsen nimi) kanssa tiukat ja vakavat

keskustelut, jossa paikalla ovat olleet molemmat vanhemmat.” (P3)

Vanhempien kanssa yhteisymmarryksessa todettiin, ettei asiassa ole tarpeen tavata, aloit-
taa palvelutarpeen arviointia tai keskustella erikseen lapsen kanssa. Y hteisymmarrys syn-
tyi vain vanhempien kanssa kaytyjen keskusteluiden ja heiltd saatujen tietojen perusteella,
ja tyontekijat vaikuttivat luottavan vanhempien ndkemykseen tilanteessa. Tyontekijan ar-
vio tilanteesta (mikali aukikirjoitettu) perustui pitkélle vanhempien kertomaan ja mah-

dollisesti arviossa nojattiin aiempiin Kirjauksiin asiakastietojarjestelmassa.

“Vanhemmat kokevat, ettei asiaa ole enda tarvetta kayda lapi perhesosiaa-

litydn viranomaisten kanssa, koska sitd on jo selvitelty poliisin ja perheen
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kesken laajasti. (Lapsen nimi) ei ole vanhempien ndkemyksen mukaan ul-
kopuolisen tuen tai palveluiden tarvetta. ” (P3)

“Todettu nyt yhdessa, ettei vanhempia tai (lapsen nimi) ole tarvetta tavata.
Taman myotd ymmarrys asian suhteen rakentuu nyt yhdessa vanhempien

kanssa kaydyn vuorovaikutuksen kautta. ” (P6)

“Todettu (lapsen nimi) ja aidille, ettei tassa kohtaa jarjesteta tapaamista
sosiaalitoimistolla koska &iti ja (lapsen nimi) eivat koe tarvetta tapaami-
selle. Palvelutarpeen arviointityoskentely on téssa tapauksessa vapaaeh-
toista, silla erityista huolta (lapsen nimi) tilanteesta ei ilmoituksen tai aiem-

pien kirjausten perusteella ole.” (P7)

Myos puhelimitse tehdyissa ensiarvioinneissa lapsen osallisuus toteutui kuulemalla huol-
tajia lasten tilanteesta. Kliininen lahestymistapa sulki lapset pois keskusteluista mutta
poissulkemista ei perusteltu ainakaan kirjauksissa lapsen nuorella ialla tai haavoittuvalla
asemalla. Vanhempien kanssa keskusteltiin ilmoituksen huolenaiheiden lisdksi myos las-
ten arkeen, hoitoon ja kasvatukseen ja koulunk&yntiin liittyvisté asioista. Vanhempia pyy-
dettiin kertomaan, mité lapsi oli tilanteesta vanhemmilleen kertonut ja miten asiaa oli

kotona ehditty késitella. Lapsen mielipidetté asiaan ei selvitetty suoraan lapselta itseltaan.

6.2 Byrokraattinen lahestymistapa

Byrokraattisessa lahestymistavassa Thomas (2002) kuvaa osallisuuden muodollista to-
teuttamispyrkimyst& organisaation ohjeistusten mukaisesti. Aineistossamme byrokrati-
alla perusteltiin seka lapsen huomioiminen (yhdessa tapaamisessa) etté lapsen sivuutta-

minen (viidessa soitossa).

Tapaamiselle kutsuttiin 16 vuotta tayttanyt lapsi yksin ilman vanhempia. Vanhempiin ol-
tiin yhteydessé puhelimitse sekd& ennen tapaamista etta sen jalkeen. Tutkittavan organi-
saation tapojen mukaisesti tapauksessa kuultiin 12 vuotta tayttanytta lasta ja hanelle va-
rattiin mahdollisuus tulla kuulluksi ilman vanhempien ldsnéoloa. 16-vuotiaan katsottiin

olevan kykenevéinen ottamaan vastuuta omista teoistaan.
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”(Lapsen nimi) kommentoi, ettd han ei ollut (--) kuten ilmoituksessa oli mai-
nittu. (Lapsen nimi) kertoi, ettd hanella ei ole aikaisempaa alkoholin kayt-
toa. Vanhemmat olivat keskustelleet tilanteesta (lapsen nimi) kanssa, eika
vanhemmilla ole noussut huolta lapsen tilanteesta. Vanhemmat kuvaavat
(lapsen nimi) fiksuksi ja kiltiksi pojaksi ~ (T7)

Puhelimitse tehdyissé ensiarvioinneissa asiakaslapset olivat ialtdan 4—-12-vuotiaita. Myos
naissé tapauksissa tyontekijat soittivat paasaantoisesti vain toiselle vanhemmista, mikali
vanhemmat asuivat samassa taloudessa. Samoin tapauksissa, joissa lapsi asui vain toisen
vanhempansa kanssa, kuultiin aina myos etdvanhempaa puhelimitse. Lapselle ei soitettu

kummassakaan edelld mainitussa tilanteessa.

Lastensuojeluilmoitukset koskivat vanhempien vélisia erimielisyyksid, kuten huolto- ja
tapaamisriitoja tai perheen taloudellista tilannetta, kuten asunnottomuuden uhkaa. llmoi-
tusperusteet olivat sellaisia, jotka ovat organisaatiossa méaaritelty jonkun toisen yksikdn
vastuulle. Néaissé tapauksissa perheiden tilanteesta konsultointiin vastuuyksikkod, per-
heitd ohjattiin ottamaan yhteytta toiseen yksikkdon itse tai heille varattiin valmiiksi aika

toisen yksikon tyontekijalle.

“Vuokravelkoihin ja haatodasioihin liittyvat lastensuojeluilmoitukset hoitaa
aikuissosiaalityd, jonne ilmoitus toimitettu kasiteltavaksi. Aikuissosiaali-

tyosta ollaan yhteydessa asian kasittelemiseksi.” (P23)

Lasten kuulematta jattdminen naytti perustuvan lasten nuoreen ikaan ja aikuislahtoiseen
ilmoitusperusteeseen. Lasten lisdksi myds vanhemmat suljettiin ulos prosessista vetoa-

malla palveluiden jarjestamisvastuuseen eli byrokratiaan.

“Tarvittava tuki vanhempien itsensa haettavissa perheoikeudellisen yksi-
kon kautta huoltajuusasioissa sekd perheneuvolasta lasten kasvatuskysy-

mysten ja vanhemmuuden tueksi.” (P15-16)
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Kirjauksista nousi esiin myds se, ettei asiakas vélttdmatta tieda mihin palveluun tulisi
kriisitilanteessa ottaa yhteyttd. Hallintolain (434/2003, 8 8) mukaan viranomaisen velvol-
lisuutena on antaa asiakkaalle ohjausta ja neuvontaa toimivaltansa rajoissa seké tarvitta-
essa ohjattava oikean palvelun piiriin. Joissakin tapauksissa ohjaus néytti jadneen va-
jaaksi, koska toimivaltaisen viranomaisen yhteystietoja ei muistettu Kirjata asiakkaalle
tiedoksi.

6.3 Arvosidonnainen lahestymistapa

Arvosidonnaisessa ldhestymistavassa osallisuus on lapsen oikeus ja osallisuus tuottaa laa-
dukkaampia p&&atoksid ja johtaa parempiin kaytantdihin ja lopputuloksiin. (Thomas
2002.) Arvosidonnainen lahestymistapa nékyi aineistossamme viiden tapaamisen ja kah-

den puhelimitse tehdyn ensiarvioinnin Kirjauksissa.

Tapaamisiin kutsuttujen lasten osallisuus omassa asiassaan nahtiin ndissé tapauksissa
asian kasittelyn kannalta tarkeand, ja tapaamisilla kuultiin paasaantoisesti myos lapsen
huoltajaa. Lapsille varattiin mahdollisuus keskustella tydntekijan kanssa kahden kesken.
Tapaamiseen kutsutut lapset olivat idltadn 13-17-vuotiaita. Tapaamisella kasiteltiin paitsi
saapunut lastensuojeluilmoitus ja sen esiin nostamat huolenaiheet, myos riittavalla laa-
juudella lapsen arkeen, kasvuun ja kehitykseen, koulunkéyntiin ja perheeseen liittyvia

asioita. Lapsen mielipide oli kirjattu selkedsti asiakirjoihin:

”(Lapsen nimi) piti tilannetta vakavana (--) aiti ja (lapsen nimi) pohtivat
vhdessd...” (T1)

’

”(Lapsen nimi) yrittdd, ettei endd joisi mutta sanoi, ettei voi luvata sitd.’

(T2)

Puhelimitse toteutettiin kaksi ensiarviointia. Toisessa tapauksessa ilmoitusperusteena oli
15-vuotiaan lapsen kayttaytymiseen liittyvét haasteet. Tyontekija oli yhteydessa &itiin
(lapsella vain yksi huoltaja) ja pyrki jérjestdimaén tapaamisen paitsi ilmoituksen, myods

aiempien asiakirjamerkintojen ja asiakkuushistorian perusteella syntyneen huolen selvit-
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tdmiseksi. Asiakkaan &idinkieli ei ollut suomi, joten tapaamiselle olisi kutsuttu tulkki yh-
teisen ymmarryksen syntymiseksi. Puhelu kaytiin selkosuomella. Aiti kieltaytyi tapaami-

sesta, koska koki sen tarpeettomaksi:

”Aidin mukaan (lapsen nimi) kayttaytyy kotona hyvin eika ristiriitatilan-
teita ole ollut (--) tilannetta on kasitelty koululla &idin mukaan riittavasti ja
tapaamisella on ollut (asiakkaan aidinkieli) kielen tulkki varmistamassa yh-

teisymmarryksen asiassa.” (P7)

Keskustelun aikana diti antoi puhelimen lapselle, koska halusi lapsen kertovan tyonteki-
jalle oman nédkemyksensa asiasta. Lapsi kertoi lyhyesti lastensuojeluilmoitukseen johta-

neesta tilanteesta seka tilanteen selvittelysta:

”(Lapsen nimi) kertoi, etta asia on soviteltu koululla. Tilanteessa oli ollut
jotain tonimistd, mista han oli hermostunut. (Lapsen nimi) oli pyytanyt vas-

tapuolelta anteeksi ja asia on nyt ok.” (PT)

Tyontekijé oli perustellut kasittelyosiossa valintojaan seuraavasti:

“Todettu (lapsen nimi) ja aidille, etti palvelutarpeen arviointitydskentely
on tassa kohtaa vapaaehtoista, silla erityista huolta (lapsen nimi) ei ilmoi-
tuksen ja keskustelun perusteella synny. Aiti ja (lapsen nimi) eivét koe tar-

vetta tapaamiselle sosiaalitoimistolla.” (P7)

Lastensuojeluilmoitus kasittelyosineen postitettiin perheelle kotiin heidan didinkielelleen
kaannatettynd. Tassa tapauksessa arvosidonnainen lahestymistapa nayttaytyy toteutuneen
vahingossa; tyontekija oli ajatellut tapaavansa perhettd yhdessa tulkin kanssa mutta asia
saatiin riittdvassa laajuudessa selvitettyd puhelimitse. Lapsi osallistui asiansa késittelyyn
ja lapsen ndkemys oli kirjattu asiakirjoihin selvasti. Lapsen seka didin mielipiteet vaikut-

tivat tyontekijan ratkaisuun siind, miten asiassa lopulta edettiin.

Toisessa tapauksessa kyse oli 17-vuotiaasta nuoresta Kirjatun lastensuojeluilmoituksen
ké&sittelystd, jonka ilmoitusperusteena oli lapsen turvattomuus. Kasittelyn aikana tyonte-

kijé oli puhelimitse sek& nuoreen ettd hanen isaansa (lapsella vain yksi huoltaja):
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”(Lapsen nimi) kertoi kokevansa tapahtumat pelottavina, muuten ei kerto-
mansa mukaan kotona pelkaa. (Lapsen nimi) kertoi voivansa menna tarvit-
taessa kavereilleen tai poikakaverilleen, jos kotona tuntuu turvattomalta”
(P22)

Is& mainitaan k&sittelyosassa vain, kun perheelle tarjotaan tapaamista tai annetaan palve-

luohjausta tapauksen kasittelemiseksi:

“Isdlle ja (lapsen nimi) tarjottu tapaamista perhesosiaalityossd, eivdt ko-

keneet tapaamiselle tai tilanteen kattavammalle selvittimiselle tarvetta.’
(P22)

Isdn ndkemysta oli Kirjattu laajemmin asiakaskertomustekstiin. Kirjausten perusteella
syntyi vaikutelma siitg, ettd 17-vuotiaan nuoren ndkemysté asiassa pidettiin isdn nake-

mysta tarkedmpand, ja se haluttiin tuoda kasittelyosassa painokkaammin esiin.

6.4 Prosessi- ja kohtaamisosallisuus ensiarviointityoskentelyssa

Lapsen osallisuus oli jollain tavalla jaljitettavissa kaikissa ensiarvioinneissa, mikali ai-
neistoa tarkasteltiin prosessi- ja kohtaamisosallisuuden ndkokulmasta. Kirjauksista valit-
tyi vahvasti se, etté lapsi pyrittiin pitdméaan kaiken puheen keskitssa ja lapsen tilannetta
tarkasteltiin aina ilmoitusperustetta laajemmin. Vanhempia pyydettiin esimerkiksi arvi-
oimaan lapsen arjen sujumista seké kertomaan koulunkéyntiin ja vapaa-aikaan liittyvista
asioista.
”Is&n mukaan (lapsen nimi) asenne koulunk&yntiin on hyva ja han on mo-
tivoitunut opiskelija. (Lapsen nimi) on menossa kesalla viikon mittaiselle
matematiikkakurssille Helsinkiin, silla haluaa valmistautua pitkdn matema-
tilkan opiskeluun lukiossa. Isd kertoi vanhempien jaavan kesalomalle ju-

hannuksesta, erityisia kesasuunnitelmia ei viela ole.” (P2)
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Lapsen ja vanhemman vélinen vuorovaikutus oli myos kiinnostuksen kohteena. Tyonte-
kijat pyysivat joko vanhempia kertomaan omia ndkemyksidén perheen siséisista vuoro-
vaikutussuhteista tai arvioivat niitd vanhempien kanssa kaytyjen keskustelujen perus-
teella.
“Vuorovaikutus (lapsen nimi) ja vanhempien valilla nayttaytyy isan kerto-
man perusteella hyvalta ja luottamukselliselta. Vanhemmat ovat kiinnostu-
neita (lapsen nimi) elaméasta ja hyvinvoinnista ja pyrkivét toimimaan joh-

donmukaisesti kasvatuksen suhteen.” (P2)

”4iti kuvasi perheyhteisoa tiiviiksi ja hyvéksi. (Lapsen nimi) puhuu avoi-
mesti asioistaan aidille ja isdpuolelle ja aikuiset kokevat voivansa puhua
avoimesti asioista (lapsen nimi) kanssa. Aidin mukaan (lapsen nimi) nou-
dattaa vanhempien asettamia saantoja ja rajoituksia hyvin eilista lukuun

ottamatta. ” (P11)

Muukkosen (2017) mukaan lapsen kohtaamisosallisuus on jo sindllaan arvokasta ilman
tiedollista hyotyé. Kirjausten perusteella oli kuitenkin vaikea tehd& havaintoja sellaisesta
lapsen tuottamasta tiedosta, joka ei olisi tullut lastensuojelun tietoon, jos sité ei kysyttaisi

lapselta suoraan.

”(Lapsen nimi) Kertoi lukevansa valilla kirjoja kuten Harry Potteria. Kou-

lukirjoja han ei juurikaan jaksa lukea. ” (T2)

Vanhemmat eivét siis valttamaétta olisi ymmarténeet kertoa lapsen lukevan Harry Potteria
koulukirjojen sijaan, mutta tdman tiedon merkitysta ensiarviointitydskentelylle on vaikea

arvioida vain kirjauksen perusteella.

Myos lapsen tieto-osallisuutta oli vaikea havaita. Osana ensiarviointitydskentelyé asiak-
kaille tulisi antaa tietoa esimerkiksi siitd, mité lastensuojeluilmoitus tarkoittaa, mita siita
seuraa ja millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia asiakkailla on prosessia kohtaan. Kirjaus-
ten perusteella tietoa valitettiin enemman mahdollisista palveluista, joihin asiakas voisi

itse hakeutua tai mihin asiakkaan tulisi kriisitilanteessa turvautua, kuin itse prosesseista.
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“Tehty turvasuunnitelmaa sita varten, jos (lapsen nimi) kokee kotona isan

kanssa olon turvattomaksi mikali isa ratkeaa juomaan alkoholia.” (P22)

Tama vahainenkin tieto-osallisuus jai nakyméattomiin niissé tapauksissa, joissa tydsken-
telya oli vain vanhempien kanssa. Kasittelyosaan oli saatettu kirjata kasiteltavaan ilmioon
liittyvad (tutkimus)tietoa, jonka valittyminen lapselle jaa kirjeen varaan.

”(Lapsen nimi) on ADHD-laakitys, joka voi yhdessa alkoholin kanssa ai-
heuttaa vakavia seuraamuksia. Alkoholi saattaa voimistaa laakityksen hait-
tavaikutuksia sekéa laskea kouristuskynnysta. (Lapsen nimi) ei kuitenkaan
kayta laadkitysta loma-aikoina, joten téllaista vaaraa ei tilanteessa ole ollut.
ADHD saattaa lisata riskia paihdeongelman kehittymiselle mutta laake-

hoito vahentaa tdman riskin mahdollisuutta. ” (P11)

Ensiarviointityoskentelyn paatteeksi lastensuojeluilmoitukset késittelyosineen postite-
taan aina tiedoksi huoltajille sekd 12 vuotta taytténeille lapsille. Tieto valittyy siis vain
kirjallisesti, ja viranomainen luottaa vanhemman kykyyn vélittdé sen lapselle. Kun lapsi
osallistuu asiansa kasittelyyn vain saamansa kirjeen vélitykselld, ei lapsella ole tosiasial-

lista mahdollisuutta vaikuttaa prosessiin, koska ratkaisu ensiarvioinnin suhteen jo tehty.

7 JOHTOPAATOKSET

Aineiston analyysin perusteella lasten osallisuus ndytta4 toteutuvan parhaiten silloin, kun
tyontekija valitsee lapsen tapaamisen ensiarviointityokaluksi. Tapaamiseen johti useim-
miten sellainen lastensuojeluilmoitus, joissa huolipuhe oli epéselvéa tai joissa oli vakavia
tai laaja-alaisia huolenaiheita. Myo6s lapsen ikd naytti olevan yhteydessd osallisuuden
mahdollisuuksiin siten, ettd vanhempien lasten osallisuus nakyi asiakirjoissa nuorempien
lasten osuutta vahvemmin. Lastensuojeluilmoituksen huolen, syyn tai ongelman ollessa
"kevyempi" ja lapsen ollessa pieni, lapsen kohtaamisosallisuus nékyi heikommin. Namé
ilmoitukset ensiarvioitiin usein puhelinkeskustelussa huoltajan tai huoltajien kanssa, jol-

loin lasta ei kohdattu, vaan lapsen osallisuus toteutui valillisesti prosessiosallisuutena.
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On huomattava, ettd lapsen tapaamatta tai muutoin osallistamatta jattdminen perusteltiin
kirjauksissa ainoastaan neljassa tapauksessa 28:sta. Perusteluna oli ndissa tapauksissa
asian arkaluontoisuus tai lapsen nuori ikd. Toivonen ja Pollari (2018) tahdentavét, etta
oikeus osallistua koskee kaikkia lapsia i&sté riippumatta; mielipiteen selvittdmisen me-
nettelytavasta ei sen sijaan ole erikseen s&adetty, vaan sen valintaa ohjaavat lapsen iké ja
kehitystaso (Toivonen & Pollari 2018, 55). Lapsen nuoren ién ei siis suoraan voi katsoa
olevan riittava perustelu sille, ettei lapsen mielipidetta tai toiveita ole selvitetty ensiarvi-

oinnin aikana.

Tutkijoina jaimmekin pohtimaan Thomasin (2002) osallisuuden ulottuvuuksien kautta
sitd, onko lapsilla edelld esitetyissé tapauksissa ollut tosiasiallinen mahdollisuus valita
osallistumisestaan asiansa késittelyyn. Tyontekijat ovat harvemmin selvittaneet lapsen
mielipidetta lapselta itseltdan, ja luottaneet vanhemman esittdmadn ndkemykseen lapsen
mielipiteestd. Aineistosta ei kaikissa tapauksissa kaynyt ilmi se, mihin vanhemman néke-
mys lapsen osallistamisen tarpeesta perustui. Joissain tapauksissa asiakirjoihin oli selvasti
Kirjattu, ettd vanhempi oli asiasta tiedustellut lapselta, mutta useimmiten kirjaus oli talta

osin vaillinainen.

Liséksi pohdimme sitd, miten lapsi saa oman asiansa késittelysta tietoa, jos tiedonanto jaa
vain vanhemman tehtavéksi tai lapsi lukee asiasta hanelle lahetetysta tiedoksiannosta.
Jaéko lapsen tosiasiallinen mahdollisuus ilmaista itseddn sen varaan, etta lapsi on mah-
dollisesti itse yhteydessa tyontekijaan asian kasittelyn jalkeen. Talloin lapsella ei ole endé
mahdollisuutta vaikuttaa prosessiin, koska ilmoitus on jo késittely ja tydskentely paatetty.
Tassa tapauksessa lapsen yhteydenotto mahdollistaisi toki uuden prosessin kaynnistymi-
sen. Myos lapsen tukeminen itsensé ilmaisemisessa jaa tyontekijoiden taholta olematto-

maksi, tosin se nayttaytyy toteutuvan valillisesti vanhempien kautta.

On todennékaista, etté ensiarviointitydskentelyn seitseméan vuorokauden aikaraja vaikut-
taa siihen, ettei lapsi itse osallistu tyoskentelyyn. Aikarajan ylittdminen johtaisi vaista-
mattd palvelutarpeen arvioinnin kdynnistdmiseen, jota mahdollisesti halutaan valttaa, jos
ajatuksena on ensiarviointitydskentelyn riittdvyys tapauksessa. Bijleveld kirjoittajakump-
paneineen (2013) tahdentévat, ettd sosiaalityontekijan tulisi mahdollistaa lapsen osallis-
tuminen heti alkuvaiheessa, ennen kuin ensimmaistédk&in lasta koskevaa paatosta on

tehty. Muutoin lapsen ei ole mahdollista olla osallisena haluamallaan tavalla ja tavalla,
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joka tunnustaa heidan ihmisoikeutensa. (Bijleveld ym. 2013, 137.) Vis, Holtan ja Thomas
(2010) ovat eritelleet tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, etteivat sosiaalityontekijat osal-
lista lasta heitd koskeviin prosesseihin. Yleisimmét syyt ovat haasteet kommunikaatiossa,
se, ettei sosiaalityontekija née tarpeellisena lapsen osallistumista seka se, etta lapsen osal-

listumisen katsotaan olevan haitallista lapselle. (Vis ym. 2010.)

Tydyhteison kanssa kdydyn keskustelun perusteella ongelmat vaikuttivat olevan enem-
man Kirjaamiskaytannoissa kuin itse prosessissa. Tyontekijat reflektoivat keskusteluissa
Kriittisesti omia toimintatapojaan ja ymmarsivét, etta kirjauksiin tulisi panostaa enemman
lapindkyvyyden lisddmiseksi. Tutkimusaineiston kirjauksissa lapsen &ani ja osallisuuden
muodot vaikuttivat jadvan vanhempien tiedon ja tulkintojen varjoihin. Tutkijan roolissa
tekstien lukeminen havahdutti siihen, ettd tekstissa todellakin nékyi vain se, mita siihen
on Kirjoitettu eika tekstin taakse padse. Kirjauksista ei aina kdynyt ilmi, miten ristiriitai-
sista asioista oli puhuttu tai mit& varsinaisesti oli sovittu. Toisaalta tutkijan roolissa oli

paikoin vaikea pysya, silla tekstin lukeminen vain tekstiné osoittautui hankalaksi.

Eras tutkimusaineistosta esiin nouseva havainto oli, ettd samassa taloudessa asuville huol-
tajille harvoin soitettiin kummallekin, sill& ensiarviointitydskentely rajoittui useimmiten
vain toisen lahivanhemman kanssa tehtdvaksi. Eri osoitteissa asuville huoltajille sen si-
jaan useimmiten soitettiin kummallekin erikseen. Kiinnostavaa on se, ettd paasaantoisesti
toinen l&hivanhemmista ndyttad taten jaévéan ensiarviointityoskentelyssa ulkopuolelle.
Aineiston perusteella se, kummalle vanhemmista puhelinsoitto on néissa tapauksissa koh-
distettu, ei ole selkedasti vain toinen vanhemmista vaan se vaihtelee esimerkiksi sen pe-
rusteella, mainitaanko ilmoituksessa toisen vanhemman puhelinnumero tai onko puhelin-
numero saatavilla vanhemmalle esimerkiksi asiakastietojarjestelméstad. Nain ollen dialo-
gisuuden, kohtaamisen ja asianosaisten osallisuuden tavoitteisiin pyrkiva ensiarviointi
nayttaytyykin tutkimusaineiston valossa prosessina, jossa osallisena on tosiasiallisesti

varsin usein ainoastaan lapsen yksi huoltaja.

Ensiarviointimallin loppuraportissa todetaan asiakkaan kohtaamisen ja osallistavan tyo-
otteen olevan mallin kannalta erityisen tarked4, samoin kuin sen, ettd apua ja tukea arvi-
oidaan ja jarjestetddn asiakkaan tai perheenjésenten tarpeista l&htien. Ensiarviointityos-

kentely ndhd&én prosessin kannalta sellaisena, joka estaa ratkaisujen ja linjausten teke-
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misen irrallaan asiakkaan ajatuksista tai ymmarryksesta. (Jarvenpéa 2018.) Raportti esit-
taakin ensiarviointitygskentelyn nimenomaan perheen kannalta myonteisené prosessina.
Kuitenkin on tulkittavissa, ettd tydskentelyn kuvauksessa asiakkaalla ja perheella viita-
taan pikemminkin ilmoituksen kohteena olevan lapsen vanhempiin, kuin lapseen itseensa.

Tama tulkinta nayttaisi myos saavan vahvistusta tamén tutkimuksen analyysista.

8 POHDINTA

Ensiarviointi on tarke& osa lastensuojeluilmoituksen kasittelyprosessia ja onnistuessaan
se paitsi vahentda palvelutarpeen arviointien mééraé, myos tuottaa parhaimmillaan asiak-

kaalle oikea-aikaiset ja ennaltaehkdisevat palvelut ilman asiakkuuden vaatimusta.

Kéytantotutkimuksen aikana pyrkimyksend oli tarkastella kriittisesti myds ensiarviointia
prosessina, koska Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtyman alueella on k&ynnissé ensiarvi-
ointiprosessien yhtendistdmiseen ja keskittamiseen tahtadva hanke. Jarvenpaassa kehitet-
tya LAPE-ketterdkokeilussa kehitettyd mallia (Jarvenpaa 2018) ei ole haluttu sailyttaa
lahtokohtana uudelle mallille, vaan hankkeessa on kerétty kokemustietoa tutustumalla
esimerkiksi Espoon Ahma-tiimiin ja Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtymén arviointi-
tiimeihin. Keski-Uudenmaan sote -kuntayhtymaé pilotoi parhaillaan kahdessa kuntayhty-
man alueella sijaitsevassa kunnassa uutta ensiarviointimallia. Pilotoinnin osana myds
muissa kunnissa on aloitettu virka-aikaisen lastensuojelupéivystyksen tilastointi, jonka
avulla pyritddn kerddmaan tietoa virka-aikaisesta péivystyksestéd ja sen ohella ensiarvi-

ointityoskentelysta.

Paasimme osallistumaan hanketydryhman kokoukseen joulukuussa, jossa meille syntyi
havainto siitd, ettd ensiarviointityoskentely ymmarretdan eri tavalla eri kuntayhtymén
kunnissa. Toisissa kunnissa arviot tehdaan vain ilmoitustekstin perusteella, toisissa asia-
kasperheeseen ollaan aina ensin yhteydessa. Jarvenpadssé ensiarviointiprosessi muistut-
taakin paljon kaytantotutkimusta; kun ensiarvioinneissa neuvotellaan asiakkaan kanssa
tyoskentelytavoista, tavoitteista ja tarpeista, pyritaan kaytantotutkimuksessa samankaltai-
seen dialogisuuteen sosiaalityon kaytantdjen kanssa. Molemmat haastavat vanhoja tradi-
tioita ja ymmarrysta tyoskentelystd. Tutkimustulokset eivat anna vastauksia kaikkiin ky-

symyksiin asiakkaiden tilanteesta tai kaytannon tyostd, eivatka pyrikaan olemaan ainoita
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oikeita ratkaisuja. Tulokset ja havainnot tulisi pikemminkin n&dhdé siind hetkessé kéytet-
tavissa olleilla tiedoilla tehdyiksi parhaiksi mahdollisiksi tulkinnoiksi tilanteesta. Vaa-
rana yhtendistamisessa ja keskittamisessa saattaakin olla se, ettei dialogisuutta ymmarreta
tiedon tuottamisen mahdollisuutena ja lapsen osallisuuden vahvistajana. Jos ensiarvioin-
neissa palataan takaisin paperiperusteisiin arviointeihin, tyontekijan arvio jatkotuen tar-
peesta perustunee vain ilmoituksen siséltoon. Yhteisymmarrys asiakkaan tilanteesta ei

siis enda syntyisi dialogissa, vaan paatos olisi institutionaalinen ja ylh&élta annettu.

Taman tutkimuksen seurauksena Jarvenpadn tiimissa on alettu kiinnittd4 huomiota lapsen
osallisuuteen ensiarviointiprosessin eri vaiheissa. Mikali lapsi ei osallistu itse oman asi-
ansa kaésittelyyn, pyritdén perustelut kirjaamaan aiempaa tarkemmin ja selkedmmin en-
siarvioinnin asiakasteksteihin. Kehittdmishankkeen myo6téa syntyvéssa uudessa ensiarvi-
ointityoskentelyn mallissa tulisikin kiinnittaa erityistda huomiota lasten osallisuuteen ja
varmistaa, ettd sen toteutumiseksi luodaan selkeét puitteet ja toimintamallit seka Kirjaa-

miskaytannot.

Kaytantotutkimusprosessin aikana meille herasi useita ajatuksia mahdollisen jatkotutki-
muksen suhteen. Ensiarviointitydskentelyd osana lapsiperheiden palvelutarpeen arvioin-
tia ei ole juurikaan tutkittu, ja mielestimme olisi tarpeellista tuottaa tietoa nimenomaan
lapsilahtdisen, vaikuttavan ja moninakokulmaisen ensiarvioinnin kehittdmista varten.
Toisaalta lapsilla ja perheilld on myo6s oikeus palvelutarpeen arviointiin tarvittaessa, ja on
tarkedd, ettei palvelutarpeen arviointien maarén véhentdminen ole kehittdmisessé itseis-
arvo. Olisi kiinnostavaa tutkia tapauksia, joissa saman lapsen ja perheen tilannetta on
ensiarvioitu useita kertoja perakkéin ilman, ettd palvelutarpeen arviointia on aloitettu.
Yleisesti pohdimme myos sitd, ettd lapsen asemaa ja osallisuutta eri palveluprosesseissa

ja niiden vaiheissa olisi tarpeen tutkia enemman.
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