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Perustoimeentulotuki siirtyi kunnilta Kelalle vuoden 2017 alusta. HUS Terveyssosiaalitydssa tormattiin kohtuuttomiin tilan-
teisiin, joita muutos aiheutti kyseisen tuen tarpeessa olleille potilaille. Tésta tarpeesta k&ynnistyi HUS terveyssosiaalityon ja
Kelan valinen yhteistyhanke, jonka tarkoituksena oli sujuvoittaa kdytantoja ja poistaa kohtuuttomia tilanteita. Kaytantotut-
kimuksen tavoite syntyi tarpeesta tutkia tata yhteisty6td. Kaytantdtutkimus toteutettiin yhteistydssé Kelan ja HUS terveysso-
siaalityon yksikon kanssa.

Tutkimuskysymyksena on: Mitka ovat olleet Kelan ja HUS terveyssosiaalitydn perustoimeentulotukea koskevan yhteistyén
onnistumisia ja haasteita?

Kéytantotutkimuksella on yhteiskunnallinen merkitys. Toimeentulotuki on viimesijainen etuus eli kdytannossa siihen tur-
vautuvat yhteiskuntamme heikoimmassa asemassa olevat. Tdma kaytantotutkimus tuottaa tietoa siitd, miten kaksi organisaa-
tiota on lahtenyt vastaamaan suuren yhteiskunnallisen sosiaaliturvarakennemuutoksen aiheuttamiin seurauksiin. Kaytan-
ndssa hankitun ja tutkitun tiedon merkitys sosiaali- ja terveydenhuollossa on ajankohtaisen tarkead juuri suuriin muutoksiin
liittyen (Satka ym., 2016, 11-12).

Laadullinen aineisto keréttiin ryhméhaastattelussa, johon osallistui 4 edustajaa kummastakin organisaatiosta, eli yhteensé 8
haastateltavaa. Haastatteluaineiston analyysi oli kaksitasoinen; se analysoitiin aineistol&htdisesti ja teoriaohjaavalla sisél-
I6nanalyysilla. Teoriaohjaavassa analyysissa aineistoa peilattiin Yrjo Engestromin ekspansiivisen oppimisen teoriaan ja kol-
mannen sukupolven toimintateoriaan.

Molemmat tahot kokivat Kela-HUS-yhteistydhankkeen tarkedksi ja saannollisyyden merkitys yhteistydhankkeen toimivuu-
delle korostui. Koettiin, ettd yhteistydhanke on lisannyt ymmarrysté organisaatioiden valilla. Yhteistydhankkeen ansiosta on
kyetty luomaan uusia toimintamalleja ja kaytantdja, jotka on otettu kayttdon myos valtakunnallisesti. Nain yhteisty6lla on
ollut myos laajempaa vaikuttavuutta. Yhteistyon kuvattiin olleen tarpeen mukaan muuttuvaa ja joustavaa.

Yhteistydssa tunnistettiin myds haasteita, joista osaan on yhteistydssa l6ydetty ratkaisu. Todettiin myos, ettd nykyisen laa-
juisella, kahden organisaation vélisella yhteisty6lla kaikkiin haasteisiin ei voida vastata, vaan yhteistyoté laajennetaan seu-
raavaksi ottamalla mukaan yhteistydhankkeen kohteen kolmas keskeinen taho, eli kuntasektori.

Vasten Engestromin ekspansiivisen oppimisen teoriaa HUSin ja Kelan voi ndhda kahtena keskendén vuorovaikutuksessa
toimivana toimintajarjestelmand. Toimintajarjestelmiin vaikuttavat historialliset seikat ja muutoksen elementti aiheuttaa ris-
tiriitoja. Ekspansiivisen oppimisen teoriaa vasten ristiriidat ndhdaan kuitenkin potentiaalisina tilanteina muutokselle. (Enge-
strém, 2001, 136-137.) Aineistosta kévi ilmi, ettd molemmat toimintajarjestelmét oppivat uutta toisiltaan ja yhdessa. Naméa
oppimistulokset vieddan myds osin eteenpéin valtakunnallisesti muihin toimintajérjestelmiin, kuten toisiin sairaanhoitopii-
reihin.
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1. Johdanto

Vuonna 2017 astui voimaan suuri yhteiskunnallinen sosiaaliturvan muutos Suomessa, kun perus-
toimeentulotulotuki siirtyi kunnilta Kelan hoidettavaksi. Muutoksen jélkeen kunnat huolehtivat

edelleen taydentavén ja ehkadisevan toimeentulotuen myontamisesta.

Edelld mainitusta perustoimeentulotuen Kela-siirrosta on katsottu hyotyneen entisten toimeentu-
lotuen alikayttéjien, seka henkiltiden, joille rahanpuute on ainoa ongelma ja joilla itsendinen asi-
ointi netin vélitykselld onnistuu. Sen sijaan Kela-siirron on katsottu vaikeuttaneen esimerkiksi nii-
den tilannetta, joilla on taloudellisten ongelmien lisaksi muita elaménhallintaongelmia tai joilla on

heikot itsendisen asioinnin valmiudet. (Heinonen & Laatu, 2017.)

Sairaalaympéristossé tehtavélld terveyssosiaalityolla on tehtdviensa ja toimintaympéristonsa
kautta ndhty olevan erityinen nékoalapaikka siihen, miten sairauden tai vammautumisen kohda-
tessa yhteiskuntamme tarjoama turva kaytannossa toteutuu ruohonjuuritasolla potilaiden arjessa.
Tasta terveyssosiaalityon positiosta on usein myds tunnistettavissa sosiaaliturvajarjestelman on-
gelmakohdat, jotka usein ndyttaytyvét potilaille syntyneind kohtuuttomina tilanteina. (Metteri,
2014, 302-306.) HUSIn terveyssosiaalityossa oli kokemus perustoimeentulotuen kdytannon toteu-
tuksesta ennen Kela-siirtoa ja sen jélkeen. HUSIn terveyssosiaalitydntekijoille Kela-siirron seu-
raukset nayttaytyivat vahvasti potilaille syntyneinéd kohtuuttomina tilanteina. Seuraukset heijastui-
vat myos potilaiden hoitoon, kun potilaiden kotiutusta saatettiin joutua viivastamaan sen vuoksi,

ettei potilaalla ollut varaa ostaa hénelle vélttamattomia laakkeita tai hoitotarvikkeita.

Tasta lahtotilanteesta paatettiin kdynnistad Kelan perustoimeentulotuen ja HUS terveyssosiaali-
tyon valinen yhteistydhanke, jonka tarkoituksena oli sujuvoittaa prosesseja ja luoda yhteisia me-
nettelytapoja kohtuuttomien tilanteiden poistamiseksi. Yhteistydhanke on pitanyt siséllaan Kelan
ja HUSIn tapaamisia vuodesta 2017 lahtien. Kéaytantotutkimukseni tarkastelee kyseistd Kelan ja
HUSin yhteistyhanketta.



2. Tutkimuksen lahtokohdat

2.1. Tavoite, tutkimuskysymys ja menetelma

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella HUS Helsingin yliopistollisen sairaalan terveyssosiaali-
tyon ja Kansanelékelaitoksen yhdyspinnalla tapahtuvaa yhteisty6ta. Ajallisesti kontekstina tutki-
mukselle on perustoimeentulotuen Kela-siirron jalkeinen aika. Yhteisty6 kietoutuu teemoihin kos-
kien kiireellisen perustoimeentulotuen hakemista asiakkaille, jotka ovat sen tarpeessa erikoissai-
raanhoidon aikana tai valittomasti sen jalkeen.

Tutkimuskysymykseni on:

Mitka ovat olleet Kelan ja HUS terveyssosiaalityon perustoimeentulotukea koskevan yhteis-

tyon onnistumisia ja haasteita?

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen. Se toteutettiin haastattelemalla yhdessa Kelan asiantun-

tijoita ja HUS Sisataudit ja kuntoutuksen Terveyssosiaalityonyksikon sosiaalityontekijoita.

2.2. Tutkimus kaytantotutkimuksena

Kéytantotutkimuksen tavoitteena on tuottaa kdytannossa hyodynnettavaa ja merkityksellista tietoa
monitahoisen yhteiskunnan toimintojen kehittamiseksi. Kéaytantétutkimuksen lahtékohtana ovat
asiantuntijoiden tai asiakkaiden toimintaymparistostaan esille nostama ajankohtainen tiedontarve
tai ongelma. Kaytantétutkimukseni aihe on lahtoisin HUS terveyssosiaality0std, jossa tunnistettiin
tarve analysoida yhteistyotd. Kaytantdtutkimuksen ajatuksen mukaisesti mukana olevat toimijat
ovat osallistuneet aineiston tuottamiseen vuorovaikutuksessa, joka toteutui ryhmahaastattelussa.
Keskeista on myos, ettd kaytantotutkimuksessa tuotettu tieto palautetaan tyoyhteisdéon. (Satka, ym.
2016, 9-22.) Ryhmahaastattelussa ndma tavoitteet jo osaltaan toteutuivat, kun ryhméhaastattelun
osallistujat yhdessa tuottivat yhteisesti tietoa. Liséksi tutkimuksen raportti ja posteri tullaan toi-
mittamaan tyoyhteisoille ja tydyhteisdjen edustajia kutsuttiin kdytantdtutkimuksen esittelytilaisuu-

teen.

Kéytantotutkimuksella on myos yhteiskunnallinen merkitys. Tdmé kaytantotutkimus tuottaa tietoa

siitd, miten kaksi organisaatiota on l&htenyt vastaamaan suuren yhteiskunnallisen sosiaaliturvara-



kennemuutoksen aiheuttamiin seurauksiin. Kaytdnndssa hankitun ja tutkitun tiedon merkitys sosi-
aali- ja terveydenhuollossa on ajankohtaisen tarkeééa juuri suuriin muutoksiin liittyen (Satka ym.,
2016, 11-12).



3. Teoreettiset lahtokohdat

Tassa kappaleessa esittelen tutkimuksen kannalta keskeiset toimijat, joita ovat Kela ja HUS. Mo-
lemmat organisaatiot ovat merkittavia toimijoita Suomessa. Toimijoiden esittelyn jalkeen esittelen

tutkimuksen kannalta olennaisia kasitteita ja teorioita.

3.1.Kela

Kansaneldkelaitos, lyhyemmin Kela, hoitaa kaikkien Suomen sosiaaliturvaan kuuluvien perustur-
vaa eri elamantilanteissa. Kelan tarjoamia tukia ovat muun muassa sairausvakuutus, kuntoutus,
tyottdman perusturva, asumistuki, opintotuki, vammaisetuudet ja vahimmaiselédkkeet. (Kela,
2019.) Vuonna 2017 Kela otti hoitaakseen myods perustoimeentulotuen. Kelan etuushakemusten
kasittely ja ratkaisu on jaettu vakuutuspiireihin. Tarvittavilta osin paatokset tehddén erikoistu-
neissa yksikoissé tai keskuksissa. (Kela, 2019.) Kela-HUS-yhteistydhankkeessa Kelasta on ollut

mukana hyvin laaja edustus eri alojen asiantuntijoita.

3.2. HUS ja HUS Sisataudit ja kuntoutuksen terveyssosiaalityon yksikko

HUS Helsingin yliopistollisen sairaalan vastuulla on hoitaa 24 jadsenkunnan asukkaiden erikoissai-
raanhoito (HUS, 2019). HUS tarjoaa potilailleen myds sosiaalityon palveluita. HUSissa terveys-
sosiaalityd on jaettu kolmeen yksikkdon: HUS Psykiatria, HUS Lapset ja nuoret, sekd HUS Sisé-
taudit ja kuntoutuksen Terveyssosiaalityon yksikkd. HUS Sisataudit ja kuntoutuksen Terveyssosi-
aalityon yksikossa, lyhyemmin Sisussa, tyoskentelee yli 60 terveyssosiaalityontekijaa 16 eri toi-
mipisteessd HUSIn sairaaloissa. HUS Sisun Terveyssosiaalityon yksikkd on ollut mukana Kela-
HUS-yhteistyohankkeessa. Tassa tutkimuksessa, kun puhutaan HUS-Kela-yhteistyohankkeen yh-
teydessé terveyssosiaalitydsta, tai HUSIn edustuksesta kyseisessa hankkeessa, tarkoitetaan tassa

yhteydessé Sisun Terveyssosiaalityon yksikkoa.



3.3. Kiireellinen perustoimeentulotuki terveyssosiaalityon kontekstissa

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta tuli voimaan 1.1.2017 ja sen myota perustoi-
meentulotuen mydntaminen hakemuksesta siirtyi tuolloin kunnilta Kelalle (Laki toimeentulotuesta
annetun lain muuttamisesta 3:14 a §). Kunnat huolehtivat edelleen tdydentavan ja ehkaisevan toi-
meentulotuen hoitamisesta. Taydentévaa tai ehkdisevaa toimeentulotukea hakevilta edellytetaan

paasaantoisesti, ettd he ovat ensin hakeneet ja saaneet padtoksen perustoimeentulotuesta Kelalta.

Laki asettaa vaateen paatoksenteosta kiireellisissa tilanteissa, jolloin p&&tds kiireellisesta toimeen-
tulotuesta on tehtéva viivytyksettd, viimeistadn samana tai seuraavana arkipaivana hakemuksen
saapumisesta (Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta 14 b §). Toimeentulotukihake-
mus on késiteltdva siten ettd hakijan oikeus vélttamattémaéan toimeentuloon ja huolenpitoon ei
vaarannu (Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta 14 a §). Kela tarvitsee kuitenkin
paatoksentekonsa tueksi tarpeelliset tiedot potilaan tilanteesta. Paitsi ettd sairaalan kontekstissa
haettuna perustoimeentulotuen tarve on usein kiireellista kasittelyé vaativaa, haasteellista on myos,
mikali potilaalla ei sairaalassa ollessaan ole saatavilla hakemukseen tarvittavia liitteitd, joita toi-
mittaa Kelalle. Terveyssosiaality6lld on myds paljon asiakkaita, joille esimerkiksi sairauden, van-
huuden tai vamman takia omien asioiden hoitaminen itsendisesti tai verkossa voi olla ylitsepadse-
maétonta. Talloin on vaarana, ettd naiden potilaiden valttdmaton toimeentulo ja esimerkiksi elintar-
keiden la&kkeiden saaminen vaarantuu. N&in ollen tutkimukseni kentt4 osuu yhteiskunnan véha-
osaisimpien valttdmattomaan viimesijaiseen toimeentuloon, joka saattaa konkreettisesti olla sidok-

sissa heidan terveyteensa.



3.4. Moniammatillinen yhteistyd

Moniammatillinen yhteisty0 toimii sateenvarjokasitteend ja sita voi tarkastella hyvin monesta eri
néakokulmasta. Moniammatillista yhteisty6ta voidaan toteuttaa paitsi asiakastydssa, myos strategi-

sessa suunnittelussa ja hallinnollisissa ratkaisuissa. (Isoherranen, 2004, 13-14.)

Moniammatillista yhteisty6té sosiaali- ja terveysalalla on eri asiantuntijoiden tydskentely tavoit-
teenaan asiakkaan kokonaistilanteen huomioiminen. Tietoa yhdessa prosessoidessa eri asiantunti-
joiden tiedot ja taidot kootaan yhteen asiakaslahtdisesti. Yhteinen tavoite madritellaan vuorovai-
kutusprosessissa. Tilanteesta pyritddn luomaan jaettu sosiaalinen kognitio, eli yhteinen kasitys tar-
vittavista toimenpiteisté tai ongelman ratkaisuista. Yhteistyon keskustelun ympéristé on yhdessa
sovittu. (Isoherranen, 2004, 13.)

Ristiriitatilanteiden syntyminen on luonnollista ja jopa vélttdmatonta tilanteissa, joissa erilaisen
koulutuksen saaneet ihmiset avoimesti jakavat ndkdkulmiaan. Ristiriidan avoin kasittely ja kes-
kustelu perusteluineen luovat mahdollisuuden lisatd ymmarrystd monidanisessa yhteistyossa. (Iso-
herranen, 2001, 48.) Menettelytapakonfliktit liittyvat tilanteisiin, joissa toimintatapoja ollaan
muuttamassa tai niitd on juuri muutettu. Uusia menettelytapoja ei olla ehké& vield sovittu riittdvan
tarkasti tai jonkun ryhmén jasenet noudattavat ehké viela entisid toimintatapoja, jotka eivat sovellu
uuteen toimintamalliin. Kognitiivisissa ristiriidoissa puolestaan kyse on vaarinymmarryksista tai
tietokatkoksista. Toimintatapojen muutostilanteissa moniammatillisessa yhteistydssé yleinen kon-
fliktityyppi on normatiivinen konflikti. Normatiivinen konflikti syntyy tilanteissa, joissa joku ryh-
maén jasenista odottaa toisen jasenen kayttaytyvan asiantuntijaroolissaan tietylla tavalla. (Isoherra-
nen, 2001, 50.)

3.5. Kolmannen sukupolven toimintateoria ja ekspansiivisen oppimisen teoria

Yrjo Engestromin kolmannen sukupolven toimintateoria pohjautuu Lev Vygotskyn kehitta-
madn kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan. Kolmannen sukupolven toimintateoriassa on vé-
hintédan kaksi toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevaa toimintajérjestelméaa (Engestrom, 2001,
134-136).



Mediating Mediating

artifacts Object, Object, artifacts
/ &?jech Object; \
Subject 5 ( Subject
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Kuva 1. Yrj6 Engestromin kehittdmé kaavio kuvaa kolmannen sukupolven toimintateorian kahta
toimintajarjestelmaé vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Engestrém, 2001, 136). Kuvassa kum-
pikin kolmio kuvaa toimintajarjestelmaa, jonka toimintaan vaikuttavat saannét (rules), toimijat
(subject), valineet (mediating artifacts), yhteisd (community), tydnjako (division of labor) ja tyon
kohde, eli asia joka tapahtuu (object 1).

Kolmannen sukupolven toimintateoriaa (Engestrém, 2001, 136-137) kuvaavat seuraavat viisi pe-

riaatetta;

1)

2)

3)

4)

Analyysin padyksikkona toimii kohdeorientoitunut yhteinen toimintajérjestelma, joka néh-
daan vuorovaikutuksessa verkostosuhteissaan. Toimintajarjestelma voi olla esimerkiksi or-
ganisaatio. Toimintajarjestelmana voisi nahda myos esimerkiksi potilasryhman.
Toimintajérjestelmé ndhdaan monidénisend yhteisond, jossa on useita nakokulmia ja ta-
voitteita. Monidanisyyden vaikutus kertaantuu usean toimintajarjestelmén ollessa vuoro-
vaikutuksessa keskenaan. Niin toimintajarjestelmén jasenilla kuin koko toimintajarjestel-
maélla on myds omat sdantonsa.

Jokaisella toimintajarjestelmélld on oma historiansa, jota vasten sen haasteita ja mahdolli-
suuksia tulee tarkastella. Historiaa tulee tarkastella myods laajemmassa mittakaavassa kuin
pelkéstdan toimintajarjestelman ndkékulmasta.

Ristiriidoilla ja rakenteellisilla jannitteilla on keskeinen rooli muutoksen aikaansaamisessa.
Ristiriitaisuuksia esiintyy niin toimintajarjestelman sisdisesti kuin eri toimintajarjestelmien
valillakin. Kun toimintajérjestelma ottaa vastaan uuden, ulkoisen elementin, johtaa tdméa
usein myos toissijaiseen ristiriitaan, kun vanhat elementit kohtaavat uuden. Tdma saa usein

aikaan konflikteja, samalla mahdollistaen innovatiivisia kehitysyrityksié.



5) Toimintajérjestelmissa on mahdollisuudet laajoihin muutoksiin. Kun ristiriidat kasvavat,
alkavat yksilot reagoimaan niihin kyseenalaistamalla ja poikkeamalla annetuista nor-
meista. Joissain tapauksissa tdma saattaa johtaa yhteistydssa tapahtuvaan kehittdmiseen ja
muutospyrkimykseen. Laaja muutos voidaan saavuttaa, kun kohde ja motiivit suunnitel-
laan uudelleen laajemman mahdollisuuksien kirjon omaksumiseksi kuin edellisessa toi-

mintamallissa.

Esittelemani viisi periaatetta voi ristiintauluttaa neljan oppimiseen liittyvan kysymyksen kanssa.
Né&ma oppimista koskevat kysymykset ovat: ketkd, miksi, mita ja miten oppivat? Ristiintaulutta-
malla viisi periaatetta ja oppimisen kysymykset saadaan aikaan matriisi, joka toimii kehyksena
yhteenvedolle ekspansiivisen oppimisen teorian tarjoamista vastauksista. (Engestrom, 2001, 137.)

Ekspansiivista oppimista tarvitaan, kun organisaatiot oppivat asioita, jotka eivét ole vakiintuneita
tai pysyvié. Esimerkiksi organisaatiokayténttjen tarkeissa muutoksissa on opittava uusia toimin-
tatapoja, koska valmiita malleja ei ole vield olemassa. Ekspansiivinen oppiminen tapahtuu saman-
aikaisesti uusia toimintatapoja luodessa (Engestrém, 2001, 137-138). Tall6in eri nakdékulmat ovat
vuoropuhelussa keskenaan, tavoitteenaan luoda uusia elinvoimaisia toimintamalleja (Engestrom,
2004, 60-61).



4. Toteutus

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan, ymmartamaan tai antamaan teoreettisesti mer-
kityksellinen tulkinta ilmidlle tai tapahtumille. Tiedonantajien valinnan tulisi olla tarkoitukseen
sopivaa, joten heidén tietdmyksensa tutkittavasta ilmiosta olisi mahdollisimman syva. (Tuomi &
Sarajérvi, 2018, 98.) Kriteerind tutkimukseni haastateltaville oli, ettd tutkittavien oli tullut olla
mukana pidempéan Kela-HUS-yhteistyohankkeessa. Saadakseni mahdollisimman tarkoituksen-
mukaisen edustuksen tietoutta haastatteluun, pyysin kummankin organisaation yhteyshenkilon va-
litsemaan omasta organisaatiostaan haastatteluun 2-4 osallistujaa, jotka tayttivat edellda mainitut

kriteerit. Haastateltavia oli lopulta nelja kummastakin organisaatiosta, eli yhteensa kahdeksan.

4.1. Aineiston keruu: ryhmahaastattelu

Koska tutkittava aihe koski moniammatillista yhteistyotd, oli luontevaa valita tutkimusmenetel-
maksi ryhméhaastattelu. Itse haastattelun oli tarkoitus samalla toimia tilaisuutena osallistujille ref-
lektoida yhteistydn onnistumisia ja haasteita. Nain ryhmahaastattelu sopi tiedonkeruumenetel-
méana hyvin kéaytantdtutkimuksen pyrkimykseen yhteisestd, vuorovaikutteisesta toisiltaan oppien

tapahtuvasta tiedonmuodostuksesta (Satka, ym., 2016, 10).

Ryhmaéhaastattelu menetelména on tieteellisesti valja ja synonyymeind kaytetaan useita eri nimig,
kuten “focus group”, “group interview”, “group discussion” ja suomeksi “ryhmikeskustelu”.
(Heikkila, 2008, 292-293.) Huomioitavaa on, etta kasitteille on myos esitetty terminologisia eroja
(esim. Pietild, 2017). Téssa tutkimuksessa kdytan seuraavaa véljahkoa maaritelmad: Ryhmahaas-
tattelu on osin strukturoitu ryhméhaastattelutilanne, jonka osallistujat on valittu tarkoituksenmu-
kaisesti ajatellen haastattelun tavoitetta. Keskustelu kdydaan ennalta sovitusta aiheesta haastatte-

lijan ohjaamana. (Heikkila, 2008, 292-293.)

Ryhmahaastattelu oli luonteva toteuttaa, silld haastattelin otosta olemassa olevasta ryhmasta.
Ryhma koostui HUSissa ja Kelassa tydskentelevisté asiantuntijoista. Ryhméhaastattelu toteutettiin
toisen organisaation pyynnosta Skypen vélitykselld. Skypen kaytto oli tutkimuksessa perusteltua
my0s siind mielessd, ettd useat yhteistychankkeen tapaamisista on toteutettu Skype-yhteydella.
Néin ollen haastattelutilanne oli puitteiltaan hyvin samankaltainen suhteessa yhteistyéhon, jota
tutkittiin.



Haastateltavat saivat tutustua haastattelun kysymysrunkoon etukateen. He olivat jossain maarin
entuudestaan toisille haastateltaville tuttuja, vahintddn aiempien yhteistyékokoontumisten tii-
moilta. Lisdksi osa haastatteluryhmaén jasenistd tunsi toisiaan syvemmin my6s oman organisaation
siséisesti.

Haastattelu kesti 57 minuuttia. Litteroin haastattelun. Litteroinnissa aineistosta poistin tarpeetto-

mia sanoja ja ilmauksia, kuten: ”tota” ja “niinkun”.

4.2. Analysointitapa: aineistolahtdinen analyysi ja teoriaohjaava sisallonanalyysi
Analyysini on kaksitasoinen. Ensin tein aineistolahtdisen analyysin (Tuomi & Sarajérvi, 2018,
133). Luin litteroimani tekstin huolellisesti. Tamén jalkeen pelkistin tekstia korostamalla sieltd
tutkimuksen kannalta oleellista tekstid. Pelkistamisessa kaytin apunani tutkimuskysymystani, eli
jaottelin oleelliset osat kahteen kategoriaan. Kategorioista ensimmadinen edusti aiheita, jotka liit-
tyivat yhteistyon onnistumisiin. Toisen kategorian aiheet liittyivat yhteistyon haasteisiin. Taman
jalkeen listasin pelkistetyt ilmaukset edelld mainittujen kahden kategorian alle. Seuraavassa aske-
leessa pyrin etsimédn samankaltaisuuksia ja ryhmittelemaan pelkistettyja ilmauksia keskenaan.
Naéista pelkistettyjen ilmauksien ryhmittelyistd muodostui uusia kategorioita. (Tuomi & Sarajarvi,
2018, 122-123.) Kiinnitin huomiota myds siihen, kuuluivatko saman uuden kategorian ilmaukset
HUSIn vai Kelan edustajille. Tein tdman saadakseni selvyytta siihen, edustiko nouseva kategoria
molempien organisaatioiden edustajien ndkemysta vai pelk&staan toisen.

Analyysini toisessa vaiheessa peilasin aineistoani Engestromin ekspansiivisen oppimisen teoriaan,
kéayttamalla teoriaohjaavaa sisallonanalyysia (Tuomi& Sarajéarvi, 2018,133). Analyysissani
haastatteluaineistosta nousseet kategoriat on sovitettu soveltuvilta osin Engestrémin (2001,138)

ekspansiivisen oppimisen matriisiin.

4 3. Tutkimusetiikka

Kéytantotutkimuksessani noudatin tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusta (Eettinen neu-
vottelukunta, 2012, 6-7). Tutkimukseen osallistuvia informoitiin tutkimuksesta tarvittavilta osin
infokirjeessd, jossa tuotiin ilmi, ettd tutkimukseen osallistutaan vapaaehtoisesti ja suostumuksensa
osallistumisesta voi peruuttaa missa tahansa vaiheessa tutkimusta. Tutkittavat saivat haastattelu-

rungon kysymykset tutustuttavaksi etukéteen ennen haastattelua.



Tutkimukseen osallistuvien yksityisyydestd huolehdittiin esimerkiksi anonymisoimalla aineisto
tarvittavilta osin. Haastatteluaineistosta on litterointivaiheessa poistettu nimet ja muut tunnistetie-
dot, joista voitaisiin yksildida henkilGit4. Haastateltaessa otosta olemassa olevasta ryhmésté, ano-
nymiteettid haastateltavien valilla oli haasteellista toteuttaa jo senkin vuoksi, ettd haastateltavat
tunsivat toisiaan entuudestaan vahintaan yhteistyéhankkeen tiimoilta. Pyrkimyksena oli toteuttaa
haastattelu niin, etta tutkija ei saisi haastateltavien henkil6ollisyyksié tietoonsa, miké oli toisen or-
ganisaation vaatimus. Tatd pyrittiin toteuttamaan niin, ettd yhteyshenkilot kummastakin organi-
saatiosta valitsivat haastateltavat ja informoidut suostumukset palautettiin tutkijan sijaan organi-
saation yhteyshenkil6lle. Skypen kaytto kuitenkin loi omat haasteensa siihen, ettd haastateltavien

nimet eivat olisi tulleet tutkijan tietoon.

Tutkimuksen ajan aineisto on séilytetty asianmukaisesti turvallisesti lukitussa kaapissa ja tietotur-
vasta huolehtien tietokoneella. Aineisto ja allekirjoitetut suostumuslomakkeet hévitetaan valitto-

maésti tutkimuksen valmistuttua, eli helmikuussa 2020. (Eettinen neuvottelukunta, 2012, 6-7.)

Tutkimuksessa tasapuolisuudesta on pyritty huolehtimaan siten, etta aineistossa on edustajia sa-
man verran molemmista organisaatioista. Haastattelutilanteessa pyrittiin luomaan mahdollisuus
kaikille osallistujille kertoa nakemyksensa. Myos raportoinnissa olen pyrkinyt kuvaamaan molem-
pien organisaatioiden ndkemyksid mahdollisimman hyvin.

Tyodskentelen itse HUS Sisun terveyssosiaalitydssa. Kaytantotutkimukselle tyypillisesti oma roo-
lini tutkimuksessa ei ole neutraali, mikéd on tiedostettava tat4 tutkimusta tehdessa ja sen tuloksia
tulkitessa.

Néen, ettd tutkimuksen kenttd osuu yhteiskunnan véhdosaisimpien valttaméattomaan viimesijaiseen
toimeentuloon, joka saattaa konkreettisesti olla sidoksissa heidan terveyteensa. Tutkimusaiheella
on siis myos tarkeé yhteiskunnallinen merkitys.



5.Tulokset

Tassé kappaleessa esittelen kaksitasoisen analyysini tulokset. Ensin esittelen aineistolahtoisen si-
sélléonanalyysin. Tamén jalkeen syvennén analyysia peilaamalla aineistoani Engestromin (2001,

138) ekspansiivisen oppimisen teoriaa vaste

5.1. Aineistolahtoinen analyysi
Haastattelussa késiteltiin yhteistyén haasteita ja onnistumisia. Yhteistyo-késitteen alle toisiinsa
kietoutuvat yhteistyohanke, seké arjessa terveyssosiaalityontekijoiden ja Kelan virkailijoiden va-

linen yhteisty0 asiakkaiden ja potilaiden asioissa.

Olen analyysissani jaotellut haasteita toimintatapojen, yhteistydhankkeen ja organisaatioiden si-
séisten haasteiden osalta. Siséisié haasteita ovat esimerkiksi tiedon omaksuminen henkildkunnan
jatkuvasti vaihtuessa yliopistollisessa sairaalassa. Toimintatapojen haasteet koskevat tdssa yhtey-
dessa arjen yhteistyon toimintamallien ja prosessien toimivuutta. Yhteistyéhankkeen haasteissa

esittelen nimenomaista yhteistyohanketta koskevia haasteita.
Toimintatapojen haasteet

Toimintatapojen haasteisiin liittyy oleellisesti suuri muutos, toimeentulotuen siirto kunnilta Ke-
lalle. Seuraavassa sitaatissa kuvaillaan, miten muutoksen aiheuttamat ristiriidat ndyttaytyivat

aluksi terveyssosiaality0ssé.

”---alkoi ne ongelmat heti vuoden -17 alusta. Koska me oltiin totuttu siihen et
soitetaan, kun tiedettiin tietysti, etté potilas on vahavarainen, etta sai ne valtta-
mattomat laakkeet ja maksusitoumus apteekkiin ja sitten ettd hoidon aloitus ei
vaarantuisi niin ne sai hoitomatkat. Ja sit laitettiin paperit jalkikateen ja sos-
toimi pystyi katsomaan sen kolmen kuukauden perspektiivissa. Sit se muuttui hy-
vin akkid---- kun hatdantyneet ihmiset, jonottivat Kelaan ja soittivat ja sehan
oli... Kaikille sit kavi ilmi, ettd ta ei toimi ja sit sostoimen kautta saatiin joitakin
maksusitoumuksia, kun se ei toiminu, et just nda huomattiin heti vahavaraisten

potilaiden kohdalla. ” HUSin edustaja

“Me oltiin siind alussa niin tosiaan eturintamassa kohtaamassa sitd potilaiden

hdtdd, voimatta tehdd asialle juuri mitddn.” HUSIn edustaja



On ymmérrettavaa, ettd toimintatavat muuttuivat radikaalisti toimeentulotuen siirron jélkeen. Ku-
ten sitaatissa viitataan, kunnan sosiaalitoimi oli aiemmin kayttanyt harkintaa eri tavalla, kuin mita
Kela muutoksen jalkeen vastaavissa tilanteissa. Tasta aiheutui ristiriitaa vanhojen ja uusien toi-
mintatapojen vélill4&. HUSIn haastatellut sosiaalityontekijét viittasivat aineistossa useita kertoja
Kelan harkintavallan vahaiseen kayttoon yhteistyon haasteena. Ongelmaksi tama koettiin eten-
kin potilaiden kanssa, joilla eri syistd on alentunut kyky hoitaa aktiivisesti omia asioitaan ja ottaa
asioista selvad. Téallaisia haastattelussa esiin tulleita syita olivat esimerkiksi alentuneet kognitiivi-
set taidot, sairauden aiheuttama hoitovasymys ja pdihdeongelma. Sairaalaympéristdssé oman haas-
teensa luo kiire. Pahimmillaan prosessin ja yhteistyon toimimattomuus voi johtaa potilaan hoidon

vaarantumiseen taloudellisista syista.

”Niin meilld kun on hoitoaika kolme vuorokautta niin tarvii ne laékkeet niin se
on sitten just se, ettd se sairauden tai infektion hoito jatkuu, ettd muuten se jaa

se hoito ja sit he ehkd on uudestaan sairaalassa. ” HUSIn edustaja

Etenkin HUSIn haastatellut terveyssosiaalityontekijat kokivat toimeentulotuen kaksijakoisuu-
den ongelmallisena yhteistyon tavoitteiden toteutumisen kannalta. Ongelmia aiheuttavat se, etta
potilaan taytyy asioida usein kahden eri viranomaisen kanssa. HUSin haastateltavat toivat esille,
ettd kaytannon yhteistydssa tuli esille etenkin muutoksen alussa kunnan ja Kelan valisen tyénjaon

epaselvyydet.

”---eli toimeentulotukilain mukaan jos menn&an, niin sellaset menot, jotka kuu-
luu perustoimeentulotukeen, eli perusosaan kuuluvat menot ja sitten nda muut
perusmenot esimerkiks terveydenhuollon asiakasmaksut ja vastaavat. Niin naita
ei kuntaan siirretd, et ne on sitten ne muut menot nimenomaan, vaan mitka ei
sitten perustoimeentulotukeen sitten kuulu, mitkd voidaan siirtdd.” Kelan edus-

taja

Haasteelliseksi koettiin juuri toimeentulotukihakemuksen siirto kuntiin. Haasteita aiheuttaa esi-
merkiksi se, jos potilas ei itse tiedd mahdollisuudesta tai kykene syysté tai toisesta siirtdméén ha-
kemusta kunnalle. Myo6skaan sosiaalityontekija ei voi potilaan puolesta siirtdd hakemusta kun-

nalle.



Néin ollen asiakkaan nakokulmasta katsottuna vaikuttaa silta, etta harkintaa kaytetadn kunnan so-
siaalitoimen osalta tdydentavén ja ehkaisevan toimeentulotuen, eli perusosan ulkopuolelle jadvan
toimeentulotuen osalta. Sen sijaan vain hyvin vahaista harkintaa kaytetaan perusosalla katettaviin
menoihin ja harkintaa kayttad ndiden osalta p4éasiassa vain Kela.

Y hteistyohankkeen haasteet
Y hteistydhanke sai alkunsa kdytannon haasteista HUSin sosiaalityontekijoiden aloitteesta.

Haastattelussa kavi ilmi, ettd yhteisty6hanke on muuttunut matkan varrella. Alussa yhteistyo ei
ollut samalla tavalla s&&nnollista. Haastattelussa HUSIn edustajat toivat ilmi turhautumista siihen,
ettd muutos on tuntunut joidenkin asioiden osalta valilla junnaavan paikallaan. Osa HUSin edus-
tajista koki, ettd Kelan asenteet yhteisty6hankkeessa ovat matkan varrella muuttuneet alun tilan-

netta pahoittelevista hyvin ratkaisukeskeisiksi, ja ettd muutos on ollut myonteinen.

HUSin edustajat kokevat yhteistythankkeen toteutuksessa haasteeksi sinansé hyvien yhteisten ta-

voitteiden kéytannon vaihtelevan toteutuksen.

Kela koki yhteistydssa haasteena, ettei HUSIlla Kelan toiveesta huolimatta ole aina ollut tarjota
yhteistydtapaamisiin konkreettisia asiakastapauksia, jotka avaisivat paremmin problematiikkaa.
Kela toi haastattelussa ilmi, ettd ongelmiin voi yleisell& tasolla olla vaikea vélill& mietti& ratkaisua,
ellei ole kaytannon esimerkkiéd konkreettisena pohjana, johon peilata prosesseja. Toisaalta HUS
koki yksittaistapauksista palautteen antamisen kiusallisena ja haluaisi puhua haasteista enemman
asiatasolla. Haasteena on juuri se, etta tuolloin voi olla vaikeampi saada punaisesta langasta kiinni

ja peilata ongelmia prosesseihin.

Haasteita on ollut ja on edelleen. Liséksi todettiin, ettd kaikkia haasteita ei voida ratkaista pelkés-

taan HUS-Kela-yhteisty6lld, koska kunnat ovat myds osapuolena asiassa.

”--- tahan kokonaisuuteen, ettd milla tavalla haasteisiin 16ydetdan tai pyritaan
I6ytaan niitd ratkaisuja: niin on juuri t&a tunnistaminen, ettd me ei ehka kah-
destaan ndin kahden organisaation valisella yhteisty6ll& tata ihan kaikkia mei-
dan probleemia ratkaista, vaan me tarvitaan se kuntapuoli téhan. Ja nyt kun se
kuntapuoli tdhan tulee, niin ma luulen, ettd saadaan vield nostettua tata tavo-

tetta tan yhteistyon osalta, kun mietitddn niita ratkasuja niin taas yks pykala



eteenpdin. Etta kun meilld on samassa poydassa keskustelemassa sitten kaikki,

jotka sen asiakkaan asian ymparilla tavalla tai toisella on. ---” Kelan edustaja

Keskustelussa vallitsi yksimielisyys HUS-Kela yhteistyon tarkeydesta. Keskustelussa tuotiin paa-

osin esille tunne siitd, ettd myonteista kehitysta on tapahtunut.
Yhteinen ymmarrys

”Se tdytyy sanoa, ettd mun mielesta tammaonen iso kokemus, kun tajus etta ver-
rattuna tahan aikasempaan, sosiaalitoimen aikaseen aikaan, kun se tosiaan sel-
vis, ettd tda on ihan eri nakdkulma Kelalla, ja se tuli selvaksi téan prosessin
my6ta. Ja sitten koko téa halu, ettd halutaan sitten vastata naihin meidén odo-

tuksiin ja meidan tarpeisiin, niin se on ollut sitten tirkedtd. ” HUSIn edustaja

Koettiin, ettd yhteistyokokoukset olivat lisainneet ymmarrysta puolin ja toisin. Koettiin, ettd asiak-
kaankin asioita on helpompi hoitaa, kun yhteisissé kokouksissa on saatu luotua yhteinen késitys

asioista ja prosesseista. Kokouksissa on pystytty myds oikomaan vaarinkéasityksia.

Yksimielisyys vaikutti vallitsevan myds siité, etta kiireelliset toimeentulotuen asiat koettiin tar-

kednd molemmin puolin. Yhteisen& pyrkimyksena on ratkaista ne nopeasti.
Saannollisyys

Seka HUSInN etta Kelan edustajat nostivat esille yhteistyon sadnndéllisyyden tarkeyden. S&annolli-
syys koettiin tarkeand, silla yhteistydssa tulee jatkuvasti uusia kehitystarpeita esille. Haastattelussa
nostettiin esille, ettd saannollisyys ja jatkuvuus on tarkedd myos, koska ongelmat muuttuvat. Saan-

nollisessé yhteistydssé oppii tuntemaan toisensa, minka koettiin helpottavan yhteistyota.
Muuttuva yhteisty6

Sen lisaksi ettd yhteistyd on muuttunut alun epaséannollisyydesta sdéédnnollisemmaksi, on yhteistyo

kaynyt lapi muitakin muutoksia.

”----meilla on lisatty naita meidan osallistujia sitd mukaa kun me ollaan huo-
mattu, ettd kun HUSIn puolelta tulee uusia asioita. Nyt on aika monta kertaa
kokoustettu, niin sieltd tulee aina uusia asioita ja mennaan sitten tiettyihin asia-

kokonaisuuksiin, ja sen myota meilla on tullut mukaan sitten ihan laékepuolelta,



et meilla on farmaseutteja siella ja viime, tana vuonna on tullut meidan ylilaa-
kari mukaan ja tuota ja meilla sit tietenkin vakuutuspiiristé on henkil6ita, jotka
kaytannossa tekee tyota ja sitten on myods mukana valtakunnallisesta nékokul-

masta. --- "Kelan edustaja

Etenkin Kela on pyrkinyt laajentamaan yhteisty6ta vuonna 2019 niin, ettd asiantuntijuutta on li-
satty sitd mukaa kokouksiin, kun uusia haasteita on noussut esille yhteistyokokouksissa. Lisaksi
yhteistydssa on nyt tunnistettu, ettd yhteistyon seuraava suuri askel on laajentaa se koskettamaan
Kelan ja HUSIn liséksi uutena kuntapuolta. Suunnitelmissa oli haastatteluhetkelld, ettd vuonna

2020 kuntapuoli otetaan mukaan nykyiseen yhteistyhankkeeseen.

HUS kiitteli Kelaa etenkin ratkaisukeskeisesta toimintatavasta yhteistyopalavereissa.

”---hienoa ettd taa keskusteluyhteys on ja etta te ootte varsin arvovaltaisella
porukalla liikkeelld ja todellakin asiallisesti ja ratkaisukeskeisesti tosiaan py-
ritte I6ytdmaan naihin meidan ongelmakohtiin naita ratkaisuja. Ja meillekin tu-
lee valilla ehdotuksia, osa on huomioitu ja osa ei. Etta tosi paljon positiivista
tassa yhteistydssa on, toivoa antavaa kylla, et tdtd on tdtd yhteistyétd. ” HUSin

edustaja

Liséksi HUSIn useampi edustaja koki, ettd Kelan kulttuurissa oli tapahtunut tarked ja hyva muutos
oikeaan suuntaan, ettd Kela joissain tapauksissa voi kdyttdd enemman harkintaa asiakkaan perus-

toimeentulotukiasiassa.

Kela puolestaan toi esille, ettd arvosti erityisesti HUSIn kautta yhteistyOpalavereissa saatua Kelan
arvokkaaksi kokemaa tietoa, jonka avulla yhteistydssa on paasty tarttumaan ja kehittdmaan ongel-
makohtia. Kelan mielesta hedelméllinen tapa kasitella kdytanndn ongelmakohtia HUS-Kela-yh-
teistydkokouksissa onkin ollut tarkastella yksittaisid asiakastapauksia, jotka on koettu jollain lailla
prosessien tai toimintatapojen osalta ongelmalliseksi. Organisaatioiden eri tasojen tyontekijat ovat
yhteistyokokouksessa yhdessa moniammatillisesti pohtineet, miten kaytdnnon ongelmallisiin asia-

kastapauksiin l6ydettdisiin ratkaisuja.

N&ita syntyneitd ratkaisumalleja on pyritty ja vietykin mygs valtakunnan tasolla toimintaan myos

HUSIn ja pad&kaupunkiseudun ulkopuolelle.



"Voi sanoa, etta tdd HUS-tyd on ollut todella antoisaa koska me ollaan kayty
niitd, me ollaan koko ajan puhuttu siella niisté kaytannon asioista eli siella on
ollut ihan ne oikeet asiakaskeissit meilla siella taustalla. Ja se on sitten edesaut-
tanut tata valtakunnnan tason prosessien viemista sitten tuonne muualle valta-
kuntaan, muihin yliopistosairaaloihin ja niihin ja auttanut sitten sita siind, kun
me ollaan saatu keskustella niista kaytannon asioista teidan kanssa, jotka siella
kaytannossa tekee sita ja tuo esille niitéa ongelmia. Eli tanne Kelan paahan on
nayttaytynyt kylla todella arvokkaana taa yhteistyd HUSIn kanssa ja se etta se
on ollut séanndllista ja me ollaan opittu tuntemaan toisemme, niin se helpottaa

’

sitd yhteistyon tekemistd. ~ —Kelan edustaja

Haastattelussa tuotiin ilmi, ettd yhteistyon avulla on saatu useita kdytannon toimintatapojen muu-
toksia aikaan. Erityisen onnistuneena muutoksena yhteistyon kannalta nostettiin esille mahdolli-
suus hakea suullisesti toimeentulotukea. Mahdollisuuden hakea suullisesti on koettu helpottaneen
potilaiden tilannetta. Onnistumisena mainittiin myos, etta Kelan kumppanipuhelimen yhteisen ke-
hittdmisen seurauksena on useita onnistuneita kokemuksia, joissa esimerkiksi potilaan kiireellinen
maksusitoumusasia on saatu hoidettua nopeasti. Myds kerralla saatavat useammat maksu-
sitoumukset matkoja varten sarjahoitotilanteissa on HUS-Kela-yhteistydpalaverien tulos. Tamén
muutoksen koetaan helpottavan potilaan tilannetta niin, ettei maksusitoumuksia esimerkiksi syto-
staattihoitojen matkoihin tarvitse hakea erikseen joka viikko tai hoitokohtaisesti Kelasta.

5.2.Teoriaohjaava analyysi

Teoriaohjaavassa analyysissani peilasin aineistoa vasten Engestromin ekspansiivisen oppimisen
teoriaa (2001), jota esittelin kaytantdtutkimuksen osiossa teoreettiset lahtokohdat. Y hteistyohank-
keen toimintajarjestelmiksi olen tunnistanut Kelan ja HUS terveyssosiaalityon yksikon. Ekspan-
siivisen oppimisen nakdkulmasta (Engestrém, 2001) yhteistydhanke voidaan nahdé naiden toimin-

tajarjestelmien oppimisprosessina.
Historiallisuus ja ristiriidat

Ekspansiivisessa oppimisessa ristiriidat toimivat polttoaineena muutokselle. Ristiriidat ja jannit-

teet ovat siis valttamattomia muutoksen aikaan saannissa. Ristiriita ei ole kuitenkaan sama kuin



riita. (Engestrom, 2004, 63-65.) Kela-HUS-yhteisty6hankkeen ekspansiivisen oppimisen toimin-
tajarjestelmien vélill& voi nahda alkaneen ristiriidasta, joka ilmeni ongelmina potilaiden ja HUSIin
terveyssosiaalityontekijoiden entisten toimintatapojen tormatessad Kelan uusiin toimintatapoihin
perustoimeentulotukea koskien.

Oppimisen motiiveihin vaikuttivat keskeisesti historiallisuus ja muutoksen aiheuttamat haasteet.
Esimerkkind tastd haastatteluaineistossa nostettiin esille, ettd Kela kayttaa perustoimeentulotukea
koskien harkintaa eri tavalla, kuin mit& kuntien sosiaalitoimet aikaisemmin. Potilaiden ja HUSIn
terveyssosiaalityontekijoiden odotukset aiemman kokemushistoriansa pohjalta eivét osuneetkaan
yksiin Kelan uusien perustoimentulotukea koskevien toimintatapojen kanssa, mika aiheutti kon-
flikteja.

Haettaessa merkittdvaa toimintatavan muutosta oppiminen kestaa paasaantoisesti kuukausista vuo-
siin. Ekspansiiviseen oppimiseen kuuluu, ettd se etenee sykleittain paitsi eteenpain, myos valilla
taaksepdin. (Engestrom, 2004, 60.) Ryhmahaastatteluaineistossa mainittiin haasteena osallistujien
kokemus, ettd ajoittain muutos on tuntunut pysahtyvan. Tdma voidaan nédhda luonnollisena osana

ekspansiivisen oppimisen syklia.
Oppiminen, moniaanisyys ja laajentuvat syklit

Ekspansiivisessa oppimisessa itse oppiminen tapahtuu vuoropuhelussa, eri ndkdkulmien torma-
tessd ja toimijoiden vaitellessa dialogissa (Engestrom, 2004, 61). Yhteistythankkeessa toteutu-
neessa oppimisprosessissa HUSIn sosiaalityontekijat ovat oppineet Kelan toimintatapoja perustoi-
meentulotukea koskien ja jakaneet oppimaansa tietoa oman toimintajarjestelmansa sisalla. Kela
koki saaneensa yhteistydhankkeen kautta paljon arvokasta tietoa, jonka pohjalta on luotu yhdessa
uusia toimintamalleja. Yhteistyohankkeessa on etenkin Kelan puolelta ollut mukana laajasti edus-
tajia eri yksikoista ja osaamiskeskuksista. Lisdksi moniddnisyyttd on pyritty lisddmaan tarpeen
mukaan, kutsumalla yhteistydhankkeen tapaamisiin mukaan asiantuntijoita, joilla on osaamista
esille nostetuista uusista aihealueista. Kela on ottanut valtakunnallisesti kayttoon yhteistyohank-
keen pohjalta luotuja toimintamalleja muiden sairaanhoitopiirien kanssa ja ndin laajentanut oppi-

mista yhteistydhankkeen ulkopuolelle.



Toiminta- Moni&anisyys Historiallisuus | Ristiriitaisuudet Laajentuvat syklit
jarjestelma
analyysin
yksikkona
Ketka Kela jaHUS | Kelan ladke- ja -Kelan ja HUSIn yht.
oppivat? | Sisdtaudit ja | etuuspuolen erityis- tyéhankkeessa mu-
kuntoutuksen | asiantuntijat, valta- kana olijoiden lisaksi
terveyssosi- | kunnallisen osaamis- uudet toimintamallit
aalitydn yk- | keskuksen edustajat, kayttdon organisaa-
sikkd HUSIn terveyssosi- tioiden sisdisesti laa-
aalitydn yksikon so- jemmin ja valtakun-
siaalitydntekijoita nallisesti
Miksi -haasteet toimintata- | -merkittdvéd so- | Muutoksen aiheutta-
oppivat? voissa siaaliturvan or- | mat ristiriidat, erilai-
-asiakkaiden koh- ganisaatiomuu- | set ndkemykset, uu-
tuuttomat tilanteet tos: perustoi- den elementin vaiku-
meentulotuki tukset molempiin or-
kunnilta Kelalle | ganisaatioihin ja nii-
-Kela kayttaa den vanhoihin toi-
perinteisesti va- | mintatapoihin
hemmén har-
kintaa kuin so-
siaalitoimi
Mita -uusi tieto -toistensa toimintata- -kaksijakoinen toi- -yhteisen ymmarryk-
oppivat? | kaytdnnon poja meentulotuki ja sii- sen pohjalta uudet
ongelmakoh- | -monista nékdkul- hen liittyvat prosessit | toimintatavat
dista ja orga- | mista yhteiseen na- -uusia toimintatapoja | -uusien toimintatapo-
nisaatioiden | kemykseen ja toi- -harkinnan kaytto jen hyddyntdminen
nakemyk- mintamalleihin valtakunnallisesti
sista
-prosessien
ja toimintata-
pojen muok-
kaaminen
Miten -Uusi tieto esille pa- -saannollinen yhteis-
oppivat? lavereissa. tyd

-Yksittéisten esi-
merkkitapausten
kautta

-kuuntelu ja keskus-
telu

-muuttuva yhteistyo

oppimisen matriisiin on ristiintaulutettu kolmannen sukupolven toimintateorian viisi periaatetta
ja oppimisen nelja kysymysta. (Engestrém, 2001, 136-138.)




6. Pohdinta

Tdassé kappaleessa esittelen kaytantotutkimuksen keskeiset tulokset. Tamén jalkeen pohdin mah-

dollisuuksia hyddyntaa tutkimuksen tuloksia.

6.1. Keskeiset tulokset

Kaytantotutkimuksen aihe on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti tarkeéd. Perustoimeentulotuen
Kela-siirto on vaikuttanut yhteiskunnan vah&osaisimpien valttaméattomaan viimesijaiseen toi-
meentuloon, joka erikoissairaanhoidon kontekstissa saattaa konkreettisesti olla sidoksissa heidan
terveyteensa. Kaytantotutkimuksessani tarkastelin, miten edellda mainittuun suureen sosiaaliturvan
muutokseen on lahdetty vastaamaan yhteistyohankkeella kahden merkittdvan organisaation, Kelan
jaHUSInN, toimesta. Kéaytantdtutkimuksen aiheena oli laadullisen ryhméhaastattelun keinoin tutkia,

millaisia onnistumisia ja haasteita on liittynyt Kela-HUS-yhteistyohankkeeseen.

Kelan ja HUSIn valinen yhteistydhanke ei siséltanyt suoraa asiakaskontaktia, vaan pyrkii vaikut-
tamaan rakenteisiin ja kehittdméaan yhteisia toimintatapoja. Yhteistyon voisi siis nahda rakenteel-
lisena moniammatillisena yhteistyona. Terveyssosiaalityon ndkokulmasta katsottuna prosessin voi
nahda rakenteellisena sosiaalityona.

Kéaytantdtutkimuksen perusteella selvisi, ettd molemmat tahot kokivat kiireelliset toimeentulotu-
kiasiat ja Kela-HUS-yhteisty6hankkeen tarkedksi. Sd&dnnollisyyden merkitys yhteistyéhankkeen
toimivuudelle korostui. Koettiin, ettd yhteisty6hanke on lisannyt ymmarrysta organisaatioiden vé-
lilla. Yhteistydhankkeen ansiosta on kyetty luomaan uusia toimintamalleja ja kdytantoja, jotka on
otettu kayttéon myos valtakunnallisesti. Nain yhteistyolla on ollut my6s laajempaa vaikuttavuutta.
Yhteistyon kuvattiin olleen tarpeen mukaan muuttuvaa ja joustavaa. Erityisesti Kela koki yhteis-
tyohankkeessa hedelmallisend yksittaisten asiakastapauksien kéyton vélineend pureutua laajem-

paan problematiikkaan tehokkaasti.

Ristiriitojen syntyminen on luonnollista ja jopa vélttdmé&tontd moniammatillisessa yhteistydssé
(Isoherranen, 2001, 48). Kela-HUS-yhteistydssa tunnistettiinkin haasteita toimintatavoissa, yhteis-
tyohankkeessa ja organisaatioiden sisalld. Toimintatapojen haasteiksi koettiin esimerkiksi toi-
meentulotuen kaksijakoisuus ja Kelan harkintavallan vahdinen kéyttd perustoimeentulotukea kos-
kien. Liséksi yhteistyohankkeen haasteena oli alussa, ettei se ollut riittdvan sdannollista. Todettiin,
ettd osaan haasteista on yhteistyolla 16ydetty ratkaisu, mutta osa haasteista on vield selattamatta.



Todettiin, ettd nykyisen laajuisella kahden organisaation valiselld yhteisty6lla kaikkiin haasteisiin
ei voida vastata, vaan yhteistyota laajennetaan seuraavaksi ottamalla mukaan kolmas keskeinen

taho eli kuntasektori.

Aineistoa oli my6s hedelmallista peilata vasten Yrjo Engestromin ekspansiivisen oppimisen teo-
riaa (2001). HUSIn ja Kelan voi ndhda kahtena keskendén vuorovaikutuksessa toimivana toimin-
tajarjestelmand. Moniadnisiin toimintajarjestelmiin vaikuttavat historialliset seikat ja muutoksen
elementti aiheuttaa ristiriitoja, jotka Engestromin mukaan néhdaan kuitenkin mahdollisuuksina
ekspansiivisille oppimiselle (Engestrom, 2001, 136-137). Oppimista on tapahtunut Kela-HUS-yh-
teistydhankkeessa, kun osapuolet ovat saaneet toisiltaan uutta tietoa ja yhdessé keskustellen on
kyetty luomaan yhteistd ymmarrysta ja kehitetty uusia toimintamalleja (Engestrém, 2004, 60-61).
Né&ma oppimistulokset on viety myds osin eteenpéin valtakunnallisesti muihin toimintajarjestel-
miin, kuten toisiin sairaanhoitopiireihin. Ekspansiivisessa oppimisessa onnistumisen mittarina ei
ole yksimielisyys, vaan luodun uuden toimintamallin kéytettavyys (Engestrom, 2004, 61). Eks-
pansiivisen oppimisen nakokulmasta tarkasteltuna Kela-HUS-yhteisty0 vaikuttaakin olleen onnis-

tunutta.

6.2. Tulosten hyodyntaminen

Kéytantotutkimuksessa tuotettiin jasenneltya tietoa Kela-HUS- yhteistydhankkeesta. Kaytantotut-
kimuksen ryhmahaastattelutilanne itsessédén toimi osallistuneille mahdollisuutena pohtia ja analy-
soida yhteistyon onnistumisia ja haasteita. Kaytantdtutkimuksen hengen mukaisesti tutkimusaihe
seka —tarve oli lahtdisin tydyhteisosta ja tietoa tuotettiin yhdessé (Satka, ym., 2016, 9,11,22) ryh-

mahaastattelun keinoin.

Yhtena tutkimukseni tuloksena aineistosta kerétty tieto on sovitettu tiiviiseen muotoon ekspansii-
visen oppimisen matriisiin. Kaytantdtutkimukseni luoma lisdarvo onkin myds siing, etta se tuo
teoriandkokulman mukaan yhteistyhankkeen arviointiin. Yrjo Engestromin ekspansiivisen oppi-
misen teoria (2001) voi toimia uutena nédkékulmana organisaatioille tarkastella kyseista Kela-
HUS-yhteistyohanketta.

Kaytantotutkimus on rajattu koskettamaan kahta toimijaa. Kéytantotutkimuksessa mukana ei ole
ollut esimerkiksi kuntien edustusta tai palveluiden kayttajid. Tutkimus keskittyi kahden toimijan

olemassa olevaan yhteistydhankkeeseen, johon edelld mainitut poisjdaneet toimijat eivat ole tassa



yhteydessé olleet osallisina. N&in katsottuna rajaus on perusteltu. Aiheella on kuitenkin useampia
yhdyspintoja eri toimijoiden kanssa. Haastattelun jalkeen kunnat onkin otettu mukaan yhteistyo-
hankkeeseen. Kunnan ja palveluiden kayttdjat voisi Engestromin kolmannen sukupolven toimin-
tateorian (2001) nakokulmasta nahda omina toimintajarjestelmindén. Kaytantotutkimuksen perus-
teella herésikin kehitysehdotus, voisiko myos palveluiden kayttajat jatkossa ottaa jollain tavalla

mukaan yhteistyohankkeeseen?

Organisaatiot voivat halutessaan hyédyntaa kaytantétutkimusta menneen yhteistyon arvioinnissa
ja yhteistyon kehittamisessa. Kaytantotutkimusta olisi myds mahdollista jatkossa hyddyntaa vas-

taavien yhteistyohankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa.

Pienimuotoinen kaytantdtutkimus voi edistad jatkuvaa oppimista niin kéytantdtutkimukseen osallistuville
organisaatioille, kdytantétutkimuksen tutkijana toimivalle opiskelijalle kuin muillekin tahoille. (Satka, K&éa-
ridginen & Yliruka, 2016, 97-98). Tutkijana kaytantétutkimus on laajentanut valtavasti ymmarrystani
ja tietoani aiheesta ja on kaiken kaikkiaan ollut antoisa projekti. Naen, ettd myds muut kuin mukana
olleet tahot voivat hyotya kaytantotutkimuksesta, silla se tarjoaa tietoa ja esimerkin yhdesta vai-
kuttavasta yhteistyohankkeesta; sen onnistumisista ja haasteista. Sosiaalityon nakokulmasta kéy-
tantotutkimus kertoo esimerkin rakenteellisesta sosiaalityostd, jota Kela-HUS-yhteisty6hanke

edustaa.



Liitteet

Haastattelurunko ryhmahaastatteluun

Mité varten yhteistyd on alun perin aloitettu?

Mité ajattelette Kela-HUS yhteistydsta kiireellisen toimeentulotuen osalta?

Miten olet kokenut yhteistyétilanteet?

Mitké asiat yhteisissa tapaamisissa ovat onnistuneet?

Mité uutta olet oppinut yhteistydssa toisen organisaation edustajalta?

Mill& tavalla toinen organisaatio on vienyt yhteisty6tad mielestési eteenpdin?
Mité yhteisia onnistumisia on saavutettu Kela-HUS yhteisty6l1&?

Mill& tavalla yhteistyd on konkreettisesti hyddyttanyt organisaatioita?

Milla tavalla yhteistyd on ndkemyksenne mukaan hyodyttanyt yhteisia asiakkaita/potilaita?

Mité haasteita yhteistydssé on ollut?
Onko haasteisiin 16ydetty ratkaisuja?

Miten haasteita voisi tulevaisuudessa selattaa?

Onko yhteisty6 vastannut niihin alkuperaisiin asetettuihin tavoitteisiin?
Miten yhteisty6td voisi mielestasi jatkossa kehittaa?
Mitka ovat olleet mielestési suurimpia onnistumisia yhteisty0ssa?

Miksi yhteistyo on / ei ole ollut tarkeda?
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