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1 Johdanto

Tama kaytantotutkimus on osa Helsingin yliopiston sosiaalitydn opintoja. Valitsin
tutkimusaiheekseni Espoossa syksyn 2018 aikana toteutetun Lapset pois eroriidoista -ryhman.
Projektin juuret ovat Hollannissa, jossa uudenlainen No Kids In The Middle -tydmenetelma kehitettiin
vastauksena lasten hédalle kaikkein hankalimpien eroriitojen keskelld. Lapset pois eroriidoista -
ryhma oli ensimmainen tdmén tyyppinen Suomessa jarjestetty vertaisryhma pitkittyneista eroriidoista

kérsiville perheille. Muualla Euroopassa vastaavia ryhmié on ohjattu jo jonkun aikaa.

Lapset pois eroriidoista -ryhman edustamassa tydmenetelméssd huomioitavaa on erityisesti sen
lapsikeskeisyys. Eropalveluita tarjotaan vanhemmille ja lapsille yleisimmin eron alkuvaiheessa.
Eroriidan pitkittyessa eroperheille suunnataan sovitteluja, joilla pyritdédn helpottamaan vanhempien
keskinaisia véleja ja luomaan heidan vélilleen parempaa neuvotteluyhteyttd. Lapset pois eroriidoista
-ryhmassa keskitytddn siihen, miten vanhemmat voivat olla erikseen hyvid vanhempia lapsilleen ja
vahvistetaan lapsen omaa kykyé selviytyd vanhempien erosta ja riidoista.

Jatkuvan taistelun keskella eldvat lapset oireiluineen nakyvat esimerkiksi mielenterveyspalveluiden,
perheneuvoloiden ja lastensuojelun tydssa. Naiden lasten auttaminen on erityisen vaikeaa, silla riitely
hankaloittaa yhteisty6td vanhempien kanssa, eikd palvelujarjestelmastd usein 16ydy sopivaa
auttamisen tapaa. Yhteydenpidossa vanhempien kanssa keskidon nousee usein eroriita ja vanhempien
kokemukset — lapsi jaa piiloon riidan taakse niin  vanhempien arjessa  kuin
viranomaistydskentelyssékin. Lapset pois eroriidoista -ryhmé saattaisi vakiintuessaan olla toimiva
tyokalu, kun pyritddn parantamaan niiden lasten tilannetta, jotka jo vuosia ovat joutuneet eldmaan

riitelevien vanhempiensa valissa.

Hollannissa ryhméan on todettu tuoneen helpotusta monen lapsen eldmé&én, mutta kokemuksia
vastaavasta ryhméstd suomalaisessa ymparistossd toteutettuna ei ole. Niinpd kaikki tassa
tutkimuksessa esiin tullut on uutta tietoa ja apuna ryhmén kehittdmisessa entistd toimivammaksi.
Laajemmassa mittakaavassa tutkimus on osa sellaista arvioivaa tyotd, joka nostaa esiin hyvia

kaytantojé ja toivottavasti myos auttaa levittdmaan ja vakiinnuttamaan niita.

Tassa kaytantotutkimuksessa esittelen lyhyen taustoituksen jalkeen seké alkuperdisen No Kids In The
Middle -projektin ettd sen toteutuksen Suomessa. Seuraavaksi kerron, miten tdméa tutkimus liittyy

kéaytantotutkimuksen perinteeseen, avaan tutkimuskysymyksen ja keskeisen késitteen: pitkittyneet



eroriidat. Tutkimusaineiston ja -analyysimenetelmien esittelyn seka tutkimusetiikka-luvun jalkeen
seuraa varsinainen tutkimus tuloksineen. Lyhyt pohdinta jatkotutkimusehdotuksineen paattaa

kaytantotutkimukseni.

2 Tutkimuksen tausta ja toimintaymparisto

2.1 Eroriidat lapsiperheissa

Eroriidat ja lasten joutuminen niiden keskelle ovat yhteiskunnassamme ajankohtainen aihe: noin 30
000 lasta kokee vuosittain vanhempiensa eron (Oikeusministerid, 2013). Lapsen sopeutumista tukee
parhaiten se, ettd vanhemmat toimivat eron jélkeen yhteistyGssé ja pystyvét paattdmaan lapsen
asioista sovussa. Suurin osa vanhemmista kykeneekin sopimaan lapsensa asiat eron jalkeen ja
valtaosa lapsista selviytyy erosta hyvin. Kuitenkin noin 9 prosenttia eroriidoista muuttuu

patologisiksi, jolloin vanhempien riita on pitké&aikainen ja syva. (Oikeusministerio 2013, 14-15.)

Erotilanteet ovat muutosvaiheita, joissa arjen sujuminen ja tasapainoinen vanhemmuus tarvitsevat
erityistd tukea. Lapsen kannalta on tarkeintd, ettd arki edelleen jatkuu sujuvana ja ettd isd ja &iti ovat
valittavia ja vastuullisia vanhempia. Erimielisyyksien ratkaisu mahdollisimman varhain on seké
lasten, vanhempien ettd yhteiskunnan etu. Vanhemmuuden uudelleenjarjesteleminen vaatii
molemmilta vanhemmilta neuvottelua, mutta kaikki vanhemmat eivét selvid ndista neuvotteluista
ongelmitta vaan eroriita kérjistyy ja pitkittyy. (Haavisto; Bergman-Pyykkdnen; Karvinen-Niinikoski
2014, 8-9.) Konfliktiksi muuttuneet eroriidat ndkyvét tuomioistuimissa, lisaksi riitely saa muotoja,
jotka eivat ndy tilastoissa, mutta tyollistavat palvelujarjestelmaa ja vaikeuttavat perheiden elamaa:
esimerkiksi aiheettomat lastensuojelu- ja rikosilmoitukset ja jatkuvat yhteydenotot eri viranomaisiin.
(Haavisto; Bergman-Pyykkonen; Karvinen-Niinikoski 2014, 8-9.) Yhden perheen riitainen ero
saattaa tyollistdd vuosien ajan lukuisia eri viranomaistahoja, aiheuttaa kymmenid yhteydenottoja
viranomaisiin, poikia useita oikeusjuttuja seurannaisvaikutuksineen ja kuluttaa satojen tuntien
tyopanoksen. Kaikkiaan huoltoriidoista koituu yhteiskunnalle vuosittain kymmenien miljoonien
eurojen kustannukset (Hamaélainen 2011). Eniten eroriidoista karsivét kuitenkin lapset, joiden arki on
elamista riidan ja epaluottamuksen keskelld. Naiden lasten auttaminen esimerkiksi perheneuvolan
kautta voi olla vanhempien riitelyn vuoksi mahdotonta. (Haavisto; Bergman-Pyykkdnen; Karvinen-
Niinikoski 2014, 8-9.)

Tieteellinen naytto lapsen pahoinvoinnista riitelevien vanhempien vélilla on vahvaa. Kiistakapulaksi
joutuminen aiheuttaa l&hes aina suurta vahinkoa lapsen kehitykselle (esim. Sinkkonen 2008, 115).
Vanhempien lisdaksi mukaan riitaan vedetddn koko l&hiverkosto, eikd lapsen elamaéstd 16ydy
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valttamatta yhtakaan puolueetonta ihmistd. Lapset eivét repivassa tilanteessa halua tehdd valintaa
vanhempien valilla, ja ahdistava kokemus pitdisi ilmaista jotenkin. Pahanolon ilmaisut muuttuvat
nopeasti vanhempien véliseksi lyomaaseeksi ja lopulta lapsen omakin kéytés muuttuu
ongelmalliseksi: pitkittyneen eroriidan keskella elavat lapset saattavat olla vihaisia, oppositioon
asettuneita, eristaytyneita ja surullisia. Univaikeudet, syomishairiot ja psyyken oireet ovat tavallisia.
Mielenterveyspalveluihin pdaseminen ei auta, sill& lapsen tasapainottomuus on vain oire, syyn ollessa

vanhempien pitkittyneessa riitelyssé (Van Lawick; Viser 2015, 33-34).

Kunnilla on lain vaatima velvoite sovittelun jarjestdmiseen, mutta palvelun jérjestamisen tapa
vaihtelee kunnittain. Perheasiain sovittelu on muodostunut ennen muuta erotilanteissa tarjolla
olevaksi sovitteluksi, mutta periaatteessa sovittelua voidaan k&ayttdd kaikenlaisiin perheen
riitatilanteisiin. Lain mukaan sovittelijan on kiinnitettdva erityistd huomiota perheeseen kuuluvien
alaikaisten lasten asemaan. Lisdksi hdanen on avustettava sovittelun osapuolia sopimusten
tekemisessd. (Haavisto; Bergman-Pyykkonen; Karvinen-Niinikoski 2014, 11-12.) Eroriitojen
sovittelua on tarjolla riittaméattdmaésti ja kuntien vélill& on suuria eroja sen tarjoamisessa. (Haavisto;
Bergman-Pyykkonen; Karvinen-Niinikoski 2014, 5). Asia erikseen ovat pitkittyneet eroriidat, joihin
ratkaisuja on tarjolla vieldkin vahemman. Kaytanndssa pitkittyneitd eroriitoja ratkotaan

tuomioistuimessa, jossa lapsen rooli ja osallisuus jaa hyvin véhaiseksi.

2.2 No Kids In The Middle — lapset esiin eroauttamisessa

No Kids In The Middle -projektin juuret ovat Hollannissa, jossa uudenlaista tydmenetelma alettiin
kehitella yhteistyona systeemista terapiaa, koulutusta ja konsultaatiota tarjoavan The Lorentzhuis
Centerin ja lapsiin ja heiddn perheisiinsd keskittyneen Children’s Trauma Centerin (KJTC)
yhteistyond, vastauksena lasten karsimykselle kaikkein hankalimpien eroriitojen keskella.
Patologisoituneet erot ja vanhempiensa pitkittyneen riitelyn véliin jadneiden lasten auttaminen on
yksi hankalimmista eroauttamisen osa-alueista. No Kids In The Middle -projekti etsi turvallista ja
dialogista tapaa paasta ulos umpikujasta, johon vanhempien lisaksi helposti paatyvét niin lapset kuin
heitd auttavat ammattilaisetkin. (Van Lawick; Viser 2015, 33-34.)

Syntyi kahdeksan istunnon ryhméohjelma, jonka avainsanoja ovat lapsen nostaminen tydskentelyn
keskioon, vertaisryhmdssd toimiminen luovin menetelmin, lakiprosessien keskeyttdminen,
verkostojen ottaminen mukaan ty6hon sekd tilan luominen turvalliselle vuorovaikutukselle. (Van
Lawick; Viser 2015, 35-39).



No Kids In The Middle -projektin tyttavassa tydskennelldan yhta aikaa kuuden perheen kanssa. 12
vanhempaa kokoontuu toisessa huoneessa kahden ohjaajan kanssa ja heidan lapsensa toisessa
huoneessa omien ohjaajiensa kanssa. Tapaamiset ovat kahden tunnin sessioita ja yhdessa naista
mukana on myos perheiden mukaan kutsumia laheisia — Hollannissa erééssa téllaisessa tilaisuudessa
oli mukana 70 ihmistd. L&heisid kutsutaan mukaan ty6hon, silla sotaan on usein vedetty myds
kummankin vanhemman l&hipiiri. Suhdetta entiseen puolisoon on vaikea muuttaa, kun koko
lahiverkosto on tehnyt valintansa ja kyréilee toista puolta omasta leiristadn. Jopa ammattilaiset
tekevat vélilla valinnan siitd, kumman puolella he ovat. Jatkuva epdmaardinen sotatila ja elamé
vanhempien vélissé on raskasta, joten usein myos lapset liittoutuvat vanhemmista toisen kanssa.
Onnistumisen kannalta on olennaista, ettd myo6s l&hipiiri ymmart&d, millaista tyota perheen kanssa
ollaan tekemadssé. Tilaa luodaan vuorovaikutukselle, ja onnistuneen kohtaamisen on tarkoitus kantaa
myo6s ryhmén ulkopuolelle, arkeen saakka. Lapselle ryhmatilanne voi olla ensimmaéinen kerta vuosiin,
kun han edes nékee vanhempansa samassa huoneessa. Voi olla myds ensimmaéinen kerta, kun han
tapaa muita samassa tilanteessa olevia vanhempia ja lapsia. Ryhmissa erés tavoite onkin saada
vertaistukea - ymmartaa toisten ongelmia ja peilata myds mahdollisuuksia muutokseen. Vanhempia
vertaisryhméatoiminta rohkaisee reflektioon, joka usein on unohtunut demonisoivassa taistelussa.
Ryhmaén jé&senet inspiroituvat ulos poteroistaan ja etsivat ratkaisuja yhdessa toisten vanhempien
kanssa. Ohjaajille rynméatoiminta antaa mahdollisuuden rooliin, jossa he voivat luoda turvallisen tilan
dialogille tarkkailijoina, liittoutumatta kenenkddn kanssa. Tyoskentelyn ytimessd on lapsi
kokemuksineen ja tarkoituksena on helpottaa hanen tilannettaan. Joskus eroriita on kestéanyt niin
kauan, ettd lapset eivat edes muista aikaa, jolloin vanhemmat eivat tapelleet keskendan. No Kids In
The Middle -ryhmdssa lapsia rohkaistaan ja annetaan heille dini, jolla sanoittaa kokemuksena.
Ryhmatapaamiset huipentuvat yhteiseen iltaan, jossa lapset esittdvdt tuottamansa esityksen

vanhemmilleen ja vanhemmat vastaavat lapsilleen. (Van Lawick; Viser 2015, 38-41.)

2.3 Lapset pois eroriidoista -ryhman toteuttaminen Suomessa

Suomessa tyomenetelm&a on markkinoitu nimelld Lapset pois eroriidoista. Ryhma& tarjotaan
uudenlaisena apuna lapsiperheille, joissa on juututtu eron jalkeen pitkiin riitoihin tai huonoihin
valeihin ja joissa huolena on tdman vaikutus lapsiin. Ammattilaisten tuella pyritdén helpottamaan
nimenomaan lasten eldmég, riippumatta siitd, mitk& ovat vanhempien keskindiset vélit. Ryhmaén
tavoite on rakentaa rinnakkaista vanhemmuutta ja vahvistaa lasten omaa kykya selviytyd erosta ja

riidoista.



Espoossa syksylla 2018 toteutunut ryhma oli ensimmaéinen tdman tyyppinen Suomessa jarjestetty
vertaisryhma pitkittyneista eroriidoista kérsiville perheille. Ryhman jérjesti Espoon kaupunki
yhdessa Dialogic perheklinikan kanssa. Pilotti oli osa paédkaupunkiseudun Lape-hanketta ja
ryhmamalli edustaa palvelujérjestelmén vaativan erityisosaamisen kenttdd. Ryhméanohjaajat
toteuttivat rynman hollantilaisen rakenteen mukaan ja he olivat saaneet koulutuksen projektin
kehittajiltd. Myos ryhmén aikana saatava tyonohjaus tuli Hollannista.

Ryhma tapasi yhdeksan kertaa ja tapaamiset kestivat kaksi tuntia kerrallaan. Ryhmassa oli kuusi
perhettd ja 4-5 ohjaajaa, joista kaksi tyoskenteli aikuisten ja kaksi tai kolme lasten kanssa. Mukaan
tyohon kutsuttiin myos perheiden l&heisia — tehtdvien muodossa, mutta myds konkreettisesti yhdelle

tapaamiskerralle.

Ryhmaa oli yritetty toteuttaa jo kahdesti aiemmin, mutta siihen ei saatu riittavasti sitoutuneita

osallistujia.

3 Kaytantotutkimuksen toteutus

3.1 Keskeiset kasitteet

Kéytannontutkimuksessani tarked kasite on pitkittynyt eroriita. Ké&sitteen idea on, ettd perheessé on
niin syva konflikti, ettd vanhemmat eivét kykene ratkaisemaan sitd keskendén, edes oikeusteitse
tuomioistuimen paatokselld. Todellinen konflikti ja riidan taustalla olevat syyt voivatkin olla aivan
toisia kuin ne asiat, joista riidelldaan tuomioistuimessa. Vaikka eroriidat nakyvat lapsen eldmassa ja
niit4 usein perustellaankin lapsen edulla ja huolella lapsesta, eroriidan syyt voivat olla irrallisia lapsen
asioista: mustasukkaisuutta, persoonallisuushéirioita, taloudellisia asioita ja niin edelleen (Gottberg
2012, 55-56). Pitkittyneité eroriitoja kuvaa myds kasite patologisoituneet erot. Téllaisissa eroissa
katkeruus saa monenlaisia tuhoavia muotoja ja ero kaynnistda patologisoituneen kéyttaytymisen
paitsi entistd puolisoa my0s lapsia kohtaan. Psykologiassa patologisoituneita huoltoriitoja kuvataan
termilld high-conflicted custody disputes. Psykopatologisissa ero- ja huoltoriidoissa lapseen
kohdistetaan kohtuutonta painetta niin, ettd lapset alkavat oireilla. (Auvinen 2002, 118.) Lasta
saatetaan kayttaa tietoisesti koston vélineend, jolloin lapsen avulla vanhempi vaikuttaa valta-asemiin
sekd toisen vanhemman psyykkiseen hyvinvointiin. (Hékkanen-Nyholm 2010, 503.) Eroriidassa
elavat vanhemmat voisivat parjatd hyvin yksinhuoltajina, mutta koska toinenkin vanhempi taytyy
huomioida osana lapsen elamaé, koko arki jumiutuu eroriidassa elamiseksi. (Auvinen 2006, 256—
258.)



3.2 Aiempaa tutkimusta

Kaérjistyneita eroriitoja ei ole Suomessa tutkittu kovinkaan paljon. Aiheen térkeys on kuitenkin
tiedostettu yhteiskunnallisessa keskustelussa, josta esimerkkind huolto- ja tapaamisriitojen

huomioiminen lainsaddannéllisesti huolto- ja tapaamislakia uudistettaessa.

Aihetta suomalaisella tutkimuskentélld on kasitellyt juridisessa viitekehyksessd Eva Gottberg (2012,
61), joka Kkiinnitti huomionsa siihen, miten lapsien kohtaamat véhankin vakavat ongelmat vaativat
yleensd useamman toimijan apua. Huoltoriitoja on tarkastellut muun muassa Maija Auvinen, joka
toteaa, ettd vaikka huoltoriitoja pidetd4n vanhempien vélisend asiana, niiden kohteena ovat alaikaiset
lapset. (Auvinen 2006, 3). Auvinen (2002 117-118) on todennut huoltoriitoihin olevan 16ydettavissa
usein enemman kuin yksi vaikuttava taustatekija. Téallaisia voivat usein olla esimerkiksi puolisoiden
uudet suhteet, vékivalta ja erityisesti taloudelliset tekijat. Juha Hamaldinen (2011, 42-43) on
puolestaan selvittanyt huoltoriitojen kustannuksia, todeten kérjistyneiden riitojen kustannusten
kohoavan lahes poikkeuksetta kymmeniin tuhansiin, jopa satoihin tuhansiin euroihin. Minna Mattila-
Aalto, Marina Bergman-Pyykkonen, Vaula Haavisto ja Synndve Karvinen-Niinikoski (2012, 235—
237) ovat analysoineet eroja konfliktiteoreettisesta nakokulmasta. He loytavat eroriitelysta
universaaleina pidetyt konfliktin syvenemisen vaiheet, joissa lopulta mukaan vedetddn myds
ammattilaiset. He toteavat, ettd nykyisin syventyneen konfliktin vaiheessa tarjolla olevalle
sovittelulle olisi tilaa ja mahdollisuuksia jo ennen riitelyn karjistymista ja tuomioistuimeen saakka
viemistd. Aino Kadridinen, Maria Tapola-Haapala ja Synndve Karvinen-Niinikoski (2012)
kiinnittdvat huomion eroavien perheiden palveluihin ja palvelujarjestelmén haasteisiin ja
kehittamistarpeisiin. Aino Kadridinen (2008) on tutkinut eroaihetta my6s muun muassa
nakokulmasta, miten erilaiset eroamisen tavat vaikuttavat eronjdlkeisen vanhemmuuden
muodostumiseen. Kansainvalisissa tutkimuksissa pitkittyneiden huoltoriitojen vaikutusta lapsiin ovat
késitelleet esimerkiksi Cashmore ja Parkinson (2011), jotka tutkivat erimielisyyksien syita
kérjistyneissa huolto- ja tapaamisriidoissa. He totesivat merkittdvimmaksi riidanaiheeksi vanhempien
huolen lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista silloin, kun lapsi on toisen vanhemman hoidossa.

Vieraannuttamisen strategioita ja vaikutuksia on tutkinut mm. Amy Baker (mm. 2005, 2006, 2007).

3.3 Tutkimus kaytantotutkimuksena

Toteutin tdméan tutkimuksen yhdessd Espoon kaupungin perheasioiden yksikon ja Dialogic
perheklinikan kanssa. Tutkimusaiheeseeni idea tuli Espoon keskuksen perheasioiden yksikosta ja

tutkimuskysymys hioutui tyoskentelyn aikana yhteistydssd ryhman ohjaajien kanssa. Téllainen
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tyGtapa onkin olennainen osa kaytantotutkimusta, jossa verkostoon kuuluvat kaikki keskeiset
osapuolet — tutkijat, eri alojen ammattilaiset ja asiantuntijat sek& palvelujen kayttajat. (Satka;

Julkunen; Ké&aridinen; Poikela; Yliruka; Muurinen 2016, 10.)

Vuorovaikutuksessa tuotettu tieto tuottaa uudenlaista osaamista, aktiivista kansalaisuutta ja toisilta
oppimista, tavoitteenaan myos yhteiskunnallisten suhteiden muutos (Satka; Julkunen; Kaaridinen;
Poikela; Yliruka; Muurinen 2016, 10). Omassa kaytantotutkimuksessani havaitsin, ettd jo tiedon
tuottamisen prosessi itsessddn palveli eri osapuolia. Haastattelin ryhménohjaajia hyvin pian
ensimmadisen pilottiryhmén péattymisen jalkeen. Ohjaajat toivoivat haastattelut pidettaviksi
ryhmahaastatteluna, jotta he voivat samalla kiireisessé arjessaan reflektoida ryhmien toteutusta ja
kehittdd vuorovaikutuksessa yhteisid ajatuksia ryhmdn onnistumisesta ja mahdollisista
kehittdmistarpeista.

Kéytannontutkimuksen kaari sulkeutuu, kun tutkimuksessa tuotettu, kaytannoista peraisin oleva tieto
palautetaan siihen toimintaympéristoon, josta tutkimuskysymys, aineistot ja osallistujat ovat. (Satka;
Julkunen; Kaaridinen; Poikela; Yliruka; Muurinen 2016, 11.) Dialogic perheklinikka aikoo ottaa
valmistuneen tutkimuksen kayttoonsé ja toivoo sen hyddyttdvan ryhmén jarjestdmisté jatkossa. Myos
Espoon kaupunki aikoo hyodyntéa tutkimusta.

3.4 Tutkimuskysymys

Hollannissa on kartoitettu kokemuksia tdman tyyppisesta tydmenetelméastd, mutta suomalaista
tutkimusta ei vield ole — olihan nyt toteutunut ryhmaé vasta ensimmaéinen. Onkin kiinnostavaa
paneutua tarkastelemaan, millaisen vastaanoton ryhmaé sai suomalaisessa kontekstissa ja miten

taalla sitd ensimmaista kertaa veténeet ohjaajat kokivat ryhman onnistuneen.

Tutkimuskysymykseni on, millaisia odotuksia ja kokemuksia ryhman osallistujilla ja ohjaajilla

ryhmasta oli.

4 Tutkimusaineisto- ja analyysi

4.1 Tutkimusaineisto

Ryhmaan osallistui yhteensd 12 vanhempaa ja heidéan lapsensa, ialtdan 3—-13 -vuotiaita.

Ryhman osallistujien osalta tutkimukseni aineisto  koostui  vanhempien tayttdmista

puolistrukturoiduista kyselylomakkeista. Lomakkeissa vanhemmat vastasivat valmiisiin kysymyksiin



ympyroiden arvionsa asteikolla 1-10. Lomakkeissa oli my0s tilaa vapaamuotoiselle tekstille. Lapset

eivéat osallistuneet lomakekyselyyn.

Ennen ensimmaistd ryhméatapaamista téytetyssd lomakkeessa vanhemmat arvioivat tilannettaan ja
odotuksiaan (Liite 1). Naitd lomakkeita oli palautettu 11 kappaletta. Ryhman loputtua vastaavassa
lomakkeessa arvioitiin jalleen tilannetta seka nyt odotuksiensa toteutumista (Liite 2). Ryhman jélkeen
taytettdvia lomakkeita palautettiin 12. Lomakkeet tulivat ryhmien jarjestdjiltd kayttooni valmiina
materiaalina — odotuslomakkeet oli jo jaettu ja palautettukin ennen kaytantotutkimuksen alkamista —

joten en paassyt vaikuttamaan niiden muotoiluun.

Alun perin tarkoitukseni oli lomakkeiden tarkastelun lisaksi haastatella osallistujia. Haastattelujen
jarjestaminen kohtasi kuitenkin monenlaisia esteité: ajankaytollisesti se olisi ollut haastavaa, silla
ryhmén viimeinen tapaamiskerta ja tutkimuksen deadline olivat hyvin lahekké&in. Lisaksi ryhman
osallistujat eivat alustavassa kyselyssa olleet vaikuttaneet kovin Kiinnostuneilta osallistumaan
haastatteluun. Kun kévi vield ilmi, ettd kéynnistymassa oli ryhman osallistujiin kohdistuva
haastattelututkimus ryhmén vaikuttavuudesta hieman pitemmalla aikavalilla, péatin luopua

haastatteluista ja pitdytya lomakeaineistossa.

Ohjaajien osalta aineistona olivat ryhméhaastattelut. Haastattelin neljad ohjaajaa kahdessa eri
haastattelussa. Kummassakin haastattelussa oli kaksi ohjaajaa, joista toinen oli lasten ja toinen
vanhempien ryhmastd. Ryhmé&haastatteluista ensimmaéinen jarjestettiin kaiutinpuheluna, toinen
tapaamisella Dialogicin tiloissa. Molemmat haastattelut kestivdt noin tunnin ja ne nauhoitettiin.
Haastatteluiden jalkeen purin nauhat ja Kirjoitin aineiston puhtaaksi. Koska analyysini ei keskittynyt

kieleen ja puhetapoihin, litterointini oli hyvin vapaamuotoinen.

Haastattelumetodinani kéytin puolistrukturoituja haastatteluja, joissa esiin péddsee nousemaan
haastateltujen oma nédkdkulma ja kokemuksellisuus. Puolistrukturoidussa haastattelussa on
mahdollisuus myos kysymysten herattdmiseen ja ehkd haastatellulle itselleenkin uusien ajatusten
esille nousuun (esim. Hirsjarvi; Remes; Sajavaara 2009).

4.2 Analyysimenetelma

Tein sekd haastatteluanalyysin  ettd lomakkeiden vapaamuotoisen tekstin  analyysin
sisallénanalyysina. Siséllonanalyysimenetelméand kayttdmani teemoittelu antaa hyvan lahtokohdan
tunnistaa ja vertailla erilaisia kokemuksia ryhmasta (esim. Eskola; Suoranta 2008). Sisallénanalyysin

avulla aineistoa on mahdollisuus tiivistdd ja saada selked ja johdonmukainen kuva runsaastakin



maéarasté tekstid, jolloin aineistosta nousevia merkityksellisid asioita on helpompi havaita (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 104-108). Analyysissani kasittelin erikseen ohjaajien ja osallistujien odotuksia ja

kokemuksia.

Litteroin nauhoitetut haastattelut ja jaoin vastaukset karkeasti eri teemoihin ryhménohjaajien
kertomusten mukaan. Luin litteroidut haastattelut useampaan kertaan ja pelkistin niitd nostamalla
esiin erilaisia usein toistuvia ajatuksia ja nakemyksid. N&in sain analyysiini ké&siteltavaksi
tutkimuksen kannalta olennaisimpia teemoja. Lomakeaineiston kanssa toimin samoin, vaikkakin
palautelomakkeiden vapaamuotoinen teksti oli huomattavasti niukempaa kuin ohjaajilta saamani

haastatteluaineisto.

Lomakekyselyn asteikollinen osuus antoi mahdollisuuden monenlaisiin  ty6tapoihin  ja
analyysimenetelmiin, sill vastauspaperit oli koodattu siten, ett4 ennen ja jalkeen ryhmén keratyt
lomakkeet pystyi yhdistaméan toisiinsa myos yksittdisten vastaajien kohdalla. Aiheen rajauksen
vuoksi keskityin tarkastelemaan odotuksia ja kokemuksia ldhinna yleisesti, joskin loin

yleissilmayksen myaos siihen, miten vastaajien omat odotukset ja kokemukset kohtasivat.

Laskin ensin keskiarvot eri kysymyksille ja vertasin niiden kautta yleistd kokemusta ryhman
vaikuttavuudesta. Téssa haasteelliseksi muodostui vastausten suuri hajonta pienessé otannassa (Liite
5). Lopulta p&é&dyin tutkimaan asteikkoarvioita rinnan vapaamuotoisten vastausten kanssa. Ryhman
pieni koko antoi mahdollisuuden tarkastella lomakkeita yksil6llisesti ja tdima olikin lopulta mielestéani

hedelmallisin l&hestymistapa.

5 Tutkimusetiikka

Ihmisten itseméaradmisoikeus, vahingoittumattomuus seka yksityisyyden kunnioittaminen ovat

Kuulan (2006, 60) mukaan tutkijoiden vakiintuneita eettisia periaatteita.

Kéytannontutkimuksessani eettisia haasteita olivat aiheen arkaluonteisuus ja tutkittavan ryhmaén pieni
koko. Ryhma oli ensimmainen laatuaan ja siihen osallistui vain kuusi perhettd. Olikin haaste mietti,
miten sailytan tutkittavien yksityisyyden, kun kyseessd on ndin valikoitunut ryhmd. Erityisen

haasteen toi se, ettd mukana ryhmaéssa oli lapsia.

Lomaketietojen keruu alkoi jo ryhman alkaessa, ennen kuin tutkimukseni oli tiedossa. Téallgin
kerrottiin rynmaldisille vain yleiselld tasolla, ett4 tietoja kerdtd&n ryhman onnistumisen arvioimiseksi.
Itsemadradmisoikeutta pyritddn kunnioittamaan sillg, ettd ihmisilld on mahdollisuus itse paattas,

haluavatko he osallistua tutkimukseen. Tat4 paatoksentekoa varten tutkittavilla tulee olla perustiedot



tutkimuksesta ja sen toteuttajista seké heiltd kerattavien tietojen kayttétarkoituksesta. (Kuula 2006,
61-62.) Muotoilin haastattelupyyntoni siten, ettd ryhmaélaiset saattoivat jalkikateen antaa
hyvaksyntdnsa myds ennen ryhmén alkua kerdatyn lomakkeen kéayttéon tietden, mihin tutkimukseen
sitd kaytetdaan (Liite 3).

Tunnistettavuuden estdminen on yksi tunnetuimpia tutkimuseettisid normeja. Tutkijan taytyy
lahtokohtaisesti tutkimusjulkaisussa huomioida, ettd tunnistettavuus voi johtaa negatiivisiin
vaikutuksiin tutkittavien elamassa. Tunnistamisen seurauksien arvioimisessa on olennaista se, mité
ja millaisessa yhteydessé tietoa tutkittavasta annetaan. (Kuula 2006, 201.) Tutkimuksestani ei saa
selville tutkittavien nimid tai muita tunnistamista helpottavia tietoja. Analyysisséni pidin erityisesti
huolta siita, ettd arkaluonteisia ja henkilokohtaisia tietoja ei tule esiin. Tdman vuoksi en mydskaan
kéaytd tutkimustekstissani suoria sitaatteja, vaikka lomakkeiden vapaamuotoisista osista olisi
mahdollista nostaa niitd esiin. En myoskéan kéyta ohjaajien esiin ottamia yksittaisia esimerkkeja

onnistumisista ja haasteista vaan Kirjoitan analyysini pysytellen yleisella tasolla.

En tavannut itse lainkaan ryhmén osallistujia vaan ohjaajat kerasivat pyynnostani suostumukset
lomakkeiden kayttoon. Tahén paddyttiin, koska ryhmén aikataulu oli hyvin tiivis, enka halunnut

hairitd ryhmén toimintaa.

Tutkimuksen tulosten julkaisemisessa tdytyy myos huomioida niiden mahdollinen vahingollinen
vaikutus tutkittavien elaméén. (Kuula 2006, 63.) Tydyhteisolld, jonka kanssa kaytannontutkimusta
tein, on mahdollisuus kieltd4 tutkimuksen julkaisun Soccan verkkosivuilla. Tallgin tutkimus jaa vain
rajatun tyoyhteison kayttoon ja tyonantajan vaatima vaitiolovelvollisuuslupaus suojaa siihen

osallistuneita.

Tutkimusaineiston olen sitoutunut séilyttdmaan seka havittdmaan tutkimuksen valmistuttua

tietoturvallisesti.

6 Tutkimustulokset

Esittelen tutkimustuloksista ensin ohjaajien haastattelut teemoittain. Vanhemmilta kerétty aineisto

oli suppeampi, joten sen késittelen yhdessa luvussa.

Kéytan tuloksia esitellesséni ex-puolisoista ja heiddn lapsistaan selkeyden vuoksi termid ”perhe”,
vaikka tiedostan, ettd tssa vaiheessa eron jalkeen osallistujat itse eivét valttamétta enda kayté

perhe-sanaa puhuessaan entisesta liitostaan.
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6.1 Ryhmanohjaajien kokemukset

Ohjaajien haastattelussa nousi selvasti esiin kolme teemaa: ryhmaldisten sitoutuminen, vertaistuen

mahdollisuus sek& ohjaajien roolina turvallisen tilan luominen vuoropuhelulle.

Esilla oli myds ryhmén osallistujien rekrytoinnin onnistuminen ja rekrytoinnin oikeanlaisen
toteuttamisen térkeys ryhman onnistumisen kannalta. Aiheen rajauksen vuoksi tulen kasittelemaan

rekrytointiaihetta laajemmin sivuainetutkielmassani.
Sitoutuminen ryhmaéan

Ryhmaléisten sitoutuminen huolestutti ohjaajia etuk&teen. Kuitenkin ryhman toteutuessa

nimenomaan voimakas sitoutuminen oli se, mika yllatti ohjaajat.

Jokainen ohjaaja kertoi peldnneensé etukateen, ettd joku vanhemmista lopettaa, jolloin koko ryhman
jatkuvuus on vaakalaudalla. Erityisesti sitoutuminen mietitytti, koska ryhmé&a oli ollut aiemmin
hankala saada kokoon — edellinen ryhma ei toteutunut viime hetken peruutuksen vuoksi. Toiset
osallistujista olivat epérdineet osallistumistaan, minka vuoksi rekrytoinnin alkuvaiheessa
jarjestetyissé infotilaisuuksissa mukana olleilla ohjaajilla oli perusteltuakin huolta siit4, miten ryhma

pysyy koossa.

Kaikki ryhmaldiset pysyivat kuitenkin mukana loppuun saakka — myds alkuun Kriittisesti
suhtautuneet. Epéilevimpien mukana pitdminen loppuun saakka vaati ohjaajilta tyota ja yksilollista
suostuttelua, mutta kokonaisuutena ohjaajat pitivat hienona onnistumisena, ettd kukaan ei
keskeyttanyt.

Osallistumisprosentti kaikilla ryhméatapaamisilla oli hyvé, vaikka sairastumisten ja muiden force
majeur -tyyppisten syiden takia kaikki aikuiset eivat olleetkaan paikalla joka kerta. VVoimakkaaseen
sitoutumiseen saattoi olla paitsi tyontdvia myos vetéavia tekijoitd. Osallistuminen saattoi rakentua
mya0s riitaisten suhteiden aiheuttamasta vastakkainasettelusta: “Mina en ainakaan jaa pois, jotta
minua ei voida syyttaa tai keskeyttamista kayttdd minua vastaan” -tyyppisesta ajattelusta. Ohjaajat
kertoivat sydantaan lammittaneen, ettd myos ne jaksoivat kdyda prosessin lapi loppuun saakka, jotka
eivat kokeneet saavansa siita erityista hyotya. Viimeiselld ryhmatapaamisella, jossa esiteltiin lasten

tuottamat esitykset, olivat mukana kaikki ryhmaélaiset.

Lasten osallistumisesta oli havaittavissa, ettd heikoimmin sitoutuivat ne lapset, joiden vanhemmat

suhtautuivat ryhmaan epéilevimmin. Kuitenkin my6ds ne lapset, jotka eivat olleet kovin
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motivoituneita ja jotka olivat olleet poissa useammista ryhmétapaamisista, tulivat paikalle viimeisella

ryhmaékerralla. Esityksen vetava voima oli suuri.

Ohjaajat kokivat rekryprosessin onnistumisella olevan suuri merkitys sitoutumiseen. Osallistujien

rekrytointi onkin asia, johon kannattaa panostaa.

Ohjaajien henkilokohtaisella tydlla oli merkitysta ryhman sitoutumiseen myos tydskentelyn aikana.
Tapaamisten ulkopuolella kaytiin paljon sdhkdpostikeskusteluja ja puheluita sekd ohjaajien vélilla
ettd myos osallistujien kanssa. Ryhmédynamiikka ja parhaat kdytannot vaihtelevat eri ryhmien
valilla, joten jokaisen ryhméan kohdalla on etsittdva uudelleen, miten juuri tdiméan ryhman kanssa on
tyoskenneltava. Tyomaéaara ei vélttdmattd vahenekaan, vaikka ohjaajien kokemus tdmantyyppisestéa
tyOsté lisdantyy. Toisaalta ohjaajat kertoivat eri ryhmien oletetun vaihtelevuuden myds innostavaksi

ja kiinnostavaksi seikaksi.
Vertaistuki

Ohjaajat toivat useasti esille ryhmésté saatavan vertaistuen tarkeyden. Aihe oli myds mietityttanyt

heita etukéteen, niin lapsi- kuin vanhempienryhmankin osalta.

Ohjaajat kuvasivat vertaistukea kaksisuuntaisena peilind: muiden tarkkailemisesta ja toisten asioihin
tutustumisesta saa nakokulmia niin hyvassa kuin pahassakin. Toisten parien tavoista ratkaista riitoja
voi saada hyvia esimerkkeja omaan suhteeseensa. Toisaalta toisten riitelyn ndkeminen voi avata

silmat omalle kéaytokselle.

Aikuisten puolella ohjaajat havaitsivat arvostavaa suhtautumista toisiin osallistujiin. He kuvasivat
hedelmalliseksi tilannetta, jossa oman ex-puolison ajatuksia on vaikea ottaa vastaan, mutta voi sen
sijaan kuunnella, mitd “naapurin ex-puoliso” sanoo. Haastetta toi sen estdminen, ettd ryhmaé olisi
eriytynyt isien ja ditien ryhmiksi. Lopulta ryhma pysyikin koossa nimenomaan vanhempainryhméana.
Myos ryhman ulkopuolelle kantavia suhteita syntyi. Vertaistuki koettiin monin tavoin hyodylliseksi.
Ohjaajat totesivatkin hakevansa vastaisuudessa entistdi enemman vertaisuuden kokemusta ja
antavansa vanhemmille tilaa tydskennelld keskendén, jolloin ohjaajan rooli ainoana ratkaisujen

antajana vaistyy.

Myos lapsia tuntuivat muiden perheiden asiat kiinnostavan. Toisia kuunneltiin ik&eroista huolimatta.
Ohjaajat kokivat, ettd lapsille oli tervehdyttdvédd huomata, ettd he eivat ole ainoita laatuaan
tilanteessaan. Lastenryhmén ohjaajat nékivat vaivaa sen eteen, ettd lapset saataisiin kytkeytyméaan
toisiinsa. Haasteen tuotti lapsiryhman heterogeenisuus. M&&aradvéd ei kuitenkaan ole mikaan

yksittéinen tekija kuten ik& vaan se, ettd ohjaajia on riittvasti, jotta ryhmaa saadaan riittavasti
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eriytettyd. Osoittautui, ettd kuuden perheen lapsiryhm&4 ohjaamaan tarvitaan valttdmatta kolme
ohjaajaa. Ohjaajat kokivat lapsiryhmén ohjaamisen tunnustelevana kehittymisprosessina: se, mika ei
toiminut talla lapsiryhmalla, saattaa seuraavalla ryhmaélld toimia. Lasten osalta raataloity ohjelma
kuuluu myo6s prosessiin, silla heille ei ylipaatddn ole samanlaista etukéteen tarkasti Kirjoitettua
ohjelmaa kuin vanhemmille. Lasten tekemat esitykset ovat ryhmétapaamisten huipentuma ja tarkeé
rituaali koko prosessissa. Esityksid on havaitusti syytd alkaa valmistelemaan heti ensimmadiselta tai
toiselta tapaamiskerralta, samaan aikaan on edistettdva ryhmaytymista ja hyddynnettava vertaistukea.

Lastenryhmén ohjaaminen onkin — kaikessa luovuudessaan — haastava ja moniulotteinen tehtava.

Ryhmaléisten toisilleen antaman vertaistuen rinnalle nousi korostuneesti osallistujien I&heisverkoston
tarkeys. Lahiverkosto otettiin mukaan ty6hon ja ohjaajat kertoivat havainneensa, miten yllattavankin
tarkednéa ja merkityksellisena vanhemmat myds nostivat lapsilleen esiin lahiverkoston olemassaolon

ja merkityksellisyyden.

Turvallinen tila vuoropuhelulle

Kun ldhtokohtana ryhmalle on, ettd osallistujilla on taustallaan pitkd ja jannitteinen eroriita, on helppo
arvata, ettd ohjaajia etukdteen mietitytti, miten jannittyneisyys nakyy ryhmétoiminnassa. Kun
aiemmin on keskusteltu lakimiesten valitykselld, miten vanhemmat ylipaatdan pystyvét olemaan
samassa huoneessa? Pelkona oli, ettd istunnoista tulee valtavan vaikeita ja kaikille osapuolille
raskaita. Jo alussa herési kuitenkin myds toivo: vanhemmat pystyivét infotilaisuuksissa kuuntelemaan
ja heité tavatessa nousi esiin entistd vahvempana ajatus, ettd ryhmalle on todella tarvetta. Erés ohjaaja
kuvaili, kuinka huoli vaihtui ajatukseen tyon tarkeydesta ja toiveeksi siitd, ettd ryhmaésta on hyotya

perheiden haastavassa tilanteessa.

Vield rekrytointitilaisuuksissa néhty jannittyneisyys lientyi ryhmatoiminnan alkaessa. Ohjaajat
kertoivat, ettd ryhmatoiminta ei ollutkaan niin vaikeaa, kuin he pahimmillaan olivat pelanneet:
ryhmaldiset rauhoittuivat ryhmaén ja ohjaajat tunsivat osaavansa vastata odotuksiin, kritiikkiin ja
vaateisiin. Ohjaajat kiittivat sitd, ettd ryhmétapaamisten ohjelma oli rakennettu siten, ettd se kesti
jannitteet. He uskoivat vanhempien hydtyneen prosessin turvallisesta rakenteesta myds onnistumisen
kokemusten muodossa: aiemmin helposti eskaloituneet asiat saatiin ryhmarakenteiden puitteissa
hallittua ja siten haettua ymmarrysta asioille, joihin ei aiemmin pdadasty kiinni ilman riitaa. Tyoté
ryhman ohjaus kylla vaati ja vield viimeisellakin kokoontumisella ohjaajat joutuivat keskeyttdmaan

negatiivisia puheenvuoroja.

Omaa rooliaan aikuisten ryhmanohjaajat kuvasivat siten, ettd samaan aikaan piti olla napakka ja

ohjaava, toisaalta kuunteleva, herkkad ja valikoiva. Koulutuksessa korostuu ryhmanohjaajien
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aktiivinen ja eteenpdin vieva -tyoote. Ylipdatddn on panostettu paljon tiukkaan struktuuriin ja
ohjaajien rooliin, jossa painotetaan jamakk&& maéaratietoisuutta, mutta samaan aikaan sivussa
pysymistd. Ohjaajan tehtdva on varmistaa turvallinen tila, jossa vanhemmat paasevéat puhumaan
keskendan pelotta ja syytoksittd. Selked rakenne luo luottamusta, jonka suojassa on turvallista

kasitella asioita.

Lasten ryhmdssé ohjaajat joutuivat etsiméén omaa rooliaan ja reflektoimaan sité koko prosessin ajan.
Aluksi heillé oli tarkoituksena antaa lapsille hyvin vapaat kddet ja vieda eteenpdin lasten tuottamia
ideoita. Ké&ytdnnossd ohjaajat huomasivat, etta tama ei onnistunut — lapset olivat paljon ennakoitua
vetaytyvampid — vaan toiminnasta oli tehtdva ajateltua aikuisjohtoisempaa. Aikuisten raamittamana
vuorovaikutuksen ja luottamuksen rakentaminen onnistui ja liikkeelle paastiin turvallisesti. Ohjaajat
kuvasivat rooliaan sellaisen turvallisen ja avoimen ilmapiirin rakentajina, jossa voi ja saa puhua
niistdkin asioista, joihin toisten on vaikea reagoida ja vastata. Lapsilta tdmé& vaati rohkeutta ja
uskallusta puhua, ja my6s rohkeutta liittya toisiinsa teeman sisalla.

Kokemuksia ryhman vaikuttavuudesta

Hollannissa menetelm&a arvioitiin seitseman ryhmétapaamisen perusteella. Menetelmén koettiin
toimineen: vanhempien, lasten ja ohjaajien vélinen kanssakdyminen rikastui ja sai lisad savyjéa.
Avoimen dialogin elementit — I&sndolo, luovat ilmaisukeinot, ennakko-oletuksista ja “paremmin
tietdmisestd ~ luopuminen — avasivat uudenlaista tilaa vuorovaikutukselle ja onnistuivat purkamaan
muodostuneita poteroita. (Lawick; Viser 2015, 49.) Keskimé&éarin kolmasosan osallistuvista perheista
arvioitiin saavuttaneen tavoitteen: tuhoava taistelu loppui ja lasten tilanne parani, toisessa
kolmanneksessa tilanne paranee joltain osin, mutta jatkotyoskentelyd koettiin tarvittavan ja

kolmanneksessa perheista tyttapa ei tuonut koettuja hyotyja. (Lawick; Viser 2015, 49.)

Lapset pois eroriidoista -ryhméan ohjaajat arvioivat suomalaisen ryhmén onnistumista varovaisesti.
Ohjaajat esittivat samanlaisia lukuja myos Suomessa toteutetusta ryhméastd, mutta nostivat itse esiin,

ettd tieto Hollannin kokemuksista saattaa ohjata heidan arvioitaan.

Joka tapauksessa kaikki ohjaajat tunnistivat yhden tai kaksi perhettd, jossa ryhméa muutti tilannetta
selvéasti parempaan suuntaan. Samoin kaikki ohjaajat huomasivat muutamien osallistujien kohdalla
tilanteen parantuneen jonkun verran aiempaan néhden, vaikka osallistujien kaikki toiveet ja tavoitteet
eivat tayttyneetk&ddn. Ohjaajien mielestd kukaan osallistuja ei jaényt tilaan, jossa ryhmaésta ei olisi
ollut mink&énlaista hyotya. Jotain suhteessa on liikahtanut jo siksi, ettd tallainen prosessi ylipdataan

on ollut mahdollinen. Tosin he arvelivat, ettd osallistujien itsensa voi olla vaikea tunnistaa eteenpéin
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menoa, jos onnistumiset ovat hyvin pienid. Positiivista muutosta voi tapahtua my®os silloin, kun valit
varsinaisesti eivat parane. Lasten kohdalla ohjaajat arvioivat hy6tyjen olleen pdéosin suurempia kuin
aikuisten kohdalla. Muutama lapsi koki ohjaajien mielesta hyvinkin suurta helpotusta ja toi sen myds
itse selvasti sanomalla esiin. Joitakin lapsia prosessi auttoi, vaikka heiddn vanhempansa eivét

tuntuneet saaneen prosessista irti yhta paljon.

Ohjaajat listasivat lapsille tarkeiksi kokemuksiksi yhteisen esityksen tuottamisen ja siihen liittyen
luvan ja rohkeuden sanoittaa kokemuksiaan vanhempien erosta ja sen jalkeisesta riitelystd. Monelle
lapselle oli iso kohta ylittad, mitd he voivat sanoa aaneen. Esityksen tekeminen ryhméassa mahdollisti
my0s vertaistuen lapsille. Viimeisella ryhmatapaamisella vanhemmat nakivat lasten tuotoksen ja
vastasivat siihen omilla esityksilla&n. Erés ohjaaja kuvasi, ettd tdméa oli hédnen mielestaan lasten
kannalta kaikkein merkityksellisintd: nahda molempien vanhempien — yhdessé — kuuntelevan lapsen
aanta ja saman tien vastaavan siihen. Lapsille merkityksellista oli my0s se, etté heille tarjoutui ryhman
myo0ta erilaisia tapoja ja keinoja, joilla olla suhteessa vanhempiinsa. Toiset vanhemmista pystyivat
ryhman myota hakemaan yhteisymmarryksessa apua lapsilleen. Lastenryhman ohjaajat kokivat
paasevansa asiaan loppupuolella prosessia, vaikka alku oli odotettua hitaampaa. Pitkalle pééastiin
nytkin, mutta jos olisi jatkettu viel& joitakin kertoja, olisi paasty tosi pitkalle, kuvasi lastenryhmén

ohjaaja.

Vanhempien ryhmassa ohjaajat huomasivat muutosta tapahtuvan kuudennen tai seitsemannen kerran
jalkeen: kuuntelemista, pehmenemistd, nakokulman vaihdoksia. Prosessina ryhman alku oli tiukkaa,
onnistumiset painottuivat viimeisiin tapaamisiin. My0s aikuisille tirked hetki oli lasten esityksen
katseleminen ja siihen vastaaminen. Ohjaajat pohtivat, ettd he olivat itse tuottaneet
rekrytointivaiheessa esityksen valmistamisen ja lasten kokemuksen tarkeyttd, mutta silti sen
korostuminen vanhempien mielessa yllatti. Vanhempien odotukset ryhmasté painottuivatkin siihen,
ettd he odottivat lasten hyotyvan ryhmasté.

Ryhman vaikutukset pitemmalla aikavélilla jaavat néhtaviksi. On hienoa, etté tastakin on tuloillaan
tutkimus opiskelijan tekemé&nd. Prosessiin myods mahtui ison kuvan rinnalla monta pienté
onnistumista ja hyvaa hetked: esimerkiksi leikki, jolla vanhemmat ja lapset jokaisen tapaamisen
aloittivat. Lapsille oli arvokas ja ehka yllattavakin kokemus ndhda, kuinka isé ja &iti lahtivat tekeméén
yhdessd jotain leikkistd, vaikka sanaakaan ei sanottu. Taméakin oli prosessi. Ensimmaiselld
tapaamisella kaikki aikuiset ja lapset eivét osallistuneet — viimeiselld kerralla osallistuivat kaikki.

Erddn ohjaajan sanoin: tdma oli hienoa ja tarkeaa.
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6.2 Osallistujien odotukset ja kokemukset

Kyselylomakkeissa korostuivat osallistujien yksilolliset kokemukset — oletettavasti aihepiirin
henkil6kohtaisuudesta sek& ryhmén pienesta koosta ja vastaajien suhteesta toisiinsa johtuen. Pienesta
otannasta johtuen kyselylomakkeiden aineistoanalyysi muistutti enemmén tapaustutkimusta kuin
lomakekyselyn arviointia. Avaankin tassa analyysissa kyselylomakkeiden siséltdd yhdistden seké

asteikko- ettd vapaamuotoisia vastauksia.

Ennen ryhman alkua taytettavassa lomakkeessa oli vapaamuotoinen kysymys: ”Mitéa hyotya ajattelet
ryhmasta olevan?” Kaksi kolmasosaa osallistujista vastasi tahédn kysymykseen. Néistd vastauksista
piirtyi esiin kolme pééatoivetta: lasten hydtyminen ryhmaéstd, vélien ja keskusteluyhteyden
paraneminen ex-puolison kanssa seka toiveet siitd, ettd ex-puoliso havainnoisi ja muuttaisi omaa
kayttaytymistadn. Kukaan ei suoraan sanoittanut toiveitaan siitd, ettd hanen omaan toimintaansa

I0ytyisi uusia savyja.

Ryhmén jélkeen vastaava vapaamuotoinen kysymys oli: ”Millaista hyotyd koet saaneesi ryhmdstd? ”
Lomakkeessa oli myods kysymys:  “Kokemukseni ryhmddn osallistumisesta?”,  j0Ssa
asteikkoarvioinnin lisaksi oli mahdollisuus lyhyesti kuvailla kokemustaan. Myds tassa kyselyssa
vapaamuotoisia vastauksia oli kahdella kolmasosalla osallistujista. Selvasti suurimmaksi hyddyksi
nousi niin aikuisten luin lastenkin saama vertaistuki. Useampikin vanhempi Kkiitti vertaistukea ja
keskusteluja, joiden ansiosta oma ajatusmaailma avautui ja perspektiivi laajeni. Vertaistuki sai
kiitosta myos sellaisilta vanhemmilta, jotka eivét kokeneet ryhmaésta olleen erityista hyotya itselleen
tai lapsilleen. Vertaistuen voi sanoa nousseen hyvien kokemusten karkeen ikdan kuin mustana

hevosena — ryhmdén kohdistuvista odotuksista se nimittain puuttui lahes kokonaan.

Muutamat vanhemmat totesivat saaneensa keskusteluyhteyden exan kanssa toimimaan prosessin
aikana. Nama vastaajat myds merkitsivét arviointiasteikolla saaneensa ryhmaésta suurimman hyodyn,

mukana vastauksissa oli jopa tayden kympin arviointi.

Osa vastaajista koki, ettd ryhma ei juuri vaikuttanut heidan tilanteeseensa. Avoimissa vastauksissa he
harmittelivat, ettd ryhma ei vaikuttanut lasten tilanteeseen. Kasitellyt asiat todettiin turhiksi, mikali
toinen osapuoli ei muuta omaa toimintaansa. Osa ryhmé&a sanallisesti negatiivisesti arvioinut

kuitenkin arvioi arviointiasteikolla ryhmén vaikuttaneen omaan tai lasten tilanteeseen positiivisesti.

Odotukset lasten tilanteen paranemiseen olivat suuria, ja joissain lomakkeissa olikin avattu myods

pettymysta siihen, ettei tilanne parantunut odotetusti.
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Ennen ryhmaa taytetyssé asteikkokysymyksessa “ajattelen ryhmasta olevan hyotya lapsen/lastemme
tilanteeseen”, oli odotusarvio keskimé&arin 7,8 (korkein arvio 10, pienin 5). Odotettu hyoty
vanhempien omaan tilanteeseen oli keskiarvoltaan vain 6,5 (korkein arvio 9, pienin 2). Ryhmaésta siis
odotettiin olevan enemman hyotyé lapsille kuin vanhemmille. Ryhmén jalkeen lasten arvioitiin
kuitenkin hyotyneen ryhmaésta keskiméaérin vain 5,3 (korkein arvio 10, pienin 0). Vanhempien saama
hyoty sai luvut 6,2 (korkein arvio 10 ja pienin 2).

Vaikka vanhempien etukéteistoiveet lasten saamasta hyodysté eivat kaikkien kohdalla toteutuneet,
ryhma toisaalta myos lunasti lasten tilanteen paranemiseen liittyvid odotuksia. Ennen ryhmaa
keskiarvo kysymyksessd vanhempien mahdollisuudesta vaikuttaa lasten hyvinvointiin vanhempien
valilla” oli vain 4,7 (maksimiarvio 8, minimi 2), mutta ryhman jalkeen keskiarvo oli 6,1

(maksimiarvio 10, minimi 3).

Muutama vastaaja arveli, ettd heiddn omat odotuksensa ryhman vaikuttavuutta kohtaan olivat liian
suuret. Ohjaajat omassa haastattelussaan toivat esiin samaa viestia todeten, ettd seuraavissa
rekrytoinneissa odotuksia ei viriteta liian suuriksi. Ryhmaén esittely voi sisaltad motivointia, mutta ei
lupauksia. Motivaation osallistua tulee olla sisaistd motivaatiota, ei lupauksilla houkuttelua, silla
kaikkien osallistujien tilanteisiin ryhma ei vaikuta. Ohjaajat tosin myo6s totesivat, ettd heidén
késityksensa siitd, miten ryhma eri perheitd auttoi, saattaa erota osallistujien kokemuksista. On
tavallista, ettd tilanteen parantuessa lahtdtilanne unohtuu, eikd ennen/jalkeen -vertailu tavoita
todellista eroa. Samoin se, ettd suuret odotukset eivat tayty, helposti hdivyttdd mielestd pienemmat

onnistumiset.

Lomakekyselyn perusteella nayttad silta, ettd alkuodotukset ryhméstd eivat vaikuttaneet siihen,
koettiinko ryhma hyodylliseksi. Suurimmin odotuksin mukaan lahteneista 10ytyi seké niité, jotka
lopulta kokivat hydtyneensd paljon ettd niitd, jotka pettyivat. Samoin maltillisesti odotuksiaan
arvioineiden jalkiarvioinnit vaihtelivat. Ei ndytdk&an mahdolliselta ennustaa ryhmésta saatavaa
hyotya osallistujien alkuodotusten perusteella. Tilanteen paraneminen on monen tekijan summa, eika
yhden vanhemman vahvakaan sitoutuminen ja hyvat aikeet vélttdmatta paranna todellista tilannetta.
Niinpd etukateen on hankalaa tai mahdotonta arvioida, kuka tai ketkd ryhmaén osallistuvista tulevat

hydtymaan ryhmaésta ja milla tavoin.

Lomakekysely antaa selke&n viitteet siitd, ettd osallistujien arvioimana ryhmén vaikuttavuus
mukailee ohjaajien arviota. Muutama osallistujaperhe koki saaneensa ryhmastéd todellista hyoty4,

muutamat menneensa jollain saralla eteenpéin, vaikka vanhempien vélinen tilanne ei parantunutkaan.
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Muutama koki, ettd prosessista ei koitunut tilanteeseen mitd&n apua. Arveltavaksi jdi, oliko
pettymyksissa kyse enemmankin liian suurista odotuksista.

7 Pohdinta

Taman Lapset pois eroriidoista -ryhmasta tehdyn kaytantétutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa uutta
kokemusperusteista tietoa siitd miten tdméantyyppinen, hyvin strukturoidusti ohjattu vertaistoiminta

pitkittyneiden eroriitojen parissa toimii.

Tutkimuskysymykseni oli, millaisia odotuksia osallistujilla ja ohjaajilla ryhmé&an kohdistui ja
millaisia siitd saadut kokemukset olivat.

Suomessa tallaisen vertaisryhmén toimintaan on — muista Euroopan maista poiketen — ollut vaikea
saada osallistujia. Jarjestdvat tahot esittivatkin ennen ryhman alkua ajatuksen, ettd tutkimus voisi
tuoda tietoa siitd, miten ryhmaé voisi kehittdd enemmén “suomalaiseen mentaliteettiin” sopivaksi.
Ohjaajien ja osallistujien kokemukset ryhméstd kuitenkin osoittivat, ettd Hollannista kopioitu
prosessi ja ryhman sisélto toimii takéldaisessakin ympéristossa hyvin. Miten ryhmé&an saadaan riittava
maara sitoutuneita osallistujia, on nimenomaan rekrytointivaiheen haaste. Kaksi epdonnistunutta ja
yksi onnistunut rekrytointi on tuonut paljon hyvaa kaytdannon kokemusta siita, millaisia tekijoita
osallistujien rekrytoinnissa kannattaa ottaa huomioon. Rekrytointi, johon kuuluu kaksi
infotilaisuudeksi kutsuttua perhetapaamista, kantaa oman osansa varsinaiseen ryhmatydskentelyyn.
Osallistujien rekrytointi nousi tutkimuksessa yllattavankin tarkedksi osaksi ryhmén onnistumista.
Kéytantotutkimuksen rajaus ei sallinut rekrytoinnin huomioimista aiheen vaatimassa mittakaavassa,

mutta kasittelen sité vield erikseen sivuainetutkielmassani.
Millaisia tuloksia odotusten ja kokemusten kerd&minen sitten tuotti?

Seké& ohjaajien ettd osallistujien kokemuksissa painottui vertaistuen merkitys aikuisille ja lapsille.
Osallistujat eivat odotuksissaan vield maininneet vertaistuen mahdollisuutta, mutta kokemuksiaan
purkaessa se nousi esiin hyvin merkityksellisend. Samoin useampikin ohjaaja korosti havaintojaan
vertaistuen voimasta. Syntyi kasitys, ettd myds ohjaajia jonkun verran yllatti se, miten tarkedssa
roolissa vertaisuus oli. Useampi ohjaaja totesikin antavansa seuraavassa ryhméssa aiempaa enemman

tilaa vertaistuelle ja osallistujien véliselle keskustelulle.

Ohjaajien haastatteluissa korostui myos yllatys osallistujien sitoutuneisuudesta. Ohjaajat kokivat
rekrytointiprosessin onnistumisella olevan suuri merkitys sitoutumiseen. He myds havaitsivat, etta
positiivisimmin mukaan lahteneiden vanhempien lapsilla sitoutuminen ryhmaén oli suurempaa kuin

epdilevien vanhempien lapsilla.
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Lasten valmistamien esitysten esittdminen ja vanhempien vastaaminen niihin viimeisella
tapaamisella oli kaikille rituaalisesti tarkea hetki. Varsinkin lastenryhmén ohjaajat tuntuivat kokevan
esityksen valmistamisen olevan ryhmatapaamisten ydinta ja prosessina mahdollistavan lapsille seka
vertaistuen kokemuksen ettd mahdollisuuden sanoittaa vaikeitakin tuntemuksiaan. Ohjaajat pohtivat
esityksen olleen yllattavankin tarked loppuhuipennus myds vanhemmille — joskaan vanhempien
palautelomakkeiden vapaamuotoisessa tekstissa tama ei nékynyt. Selvéa oli myos, ettd useimmat
vanhemmat tuntuivat odottavan ryhmalta apua nimenomaan lapsille. Téta oli toki korostettu myods
infotapaamisissa. Esityksen konkreettisena tekona ehka odotettiinkin tuovan nakyvéksi sitd, miten

lapset ovat tilanteen kokeneet — ja miten he ryhman avulla ovat péésseet eteenpéin.

Ohjaajien varovaisen arvion mukaan ryhman vaikutus mukaili Hollannissa saatuja kokemuksia:
kolmasosa osallistuvista pareista saavutti paremman keskusteluyhteyden ja lasten tilanne parani,
toisella kolmannekselle tilanne parani joltain osin, vaikka tavoitteita ei saavutettukaan ja
kolmanneksessa perheista ei koettua hyotya ollut. Erds ohjaajista pohti, ohjasivatko Hollannista
saadut kokemukset heitd ryhmittelemadn osallistujia ennalta arvellun mallin mukaan. Osallistujilta
kerétyt subjektiiviset kokemukset kuitenkin viittasivat samaan hyotysuhteeseen.

Taman tutkimuksen perusteella on vaikea arvioida, millaisessa tilanteessa ja milla mentaliteetilla
osallistuvia perheitd ryhma parhaiten hyodyttaisi. Rekrytoinnin onnistuminen ja ohjaajien tekema tyo
turvallisen keskustelutilan luomisessa luo pohjan menestyksekkéélle prosessille, mutta lopulta
onnistuminen rakentuu osallistujien omassa mielessé ja lapsien, vanhempien ja heidan liittolaistensa
monimutkaisen vuorovaikutuksen verkostossa. On kuitenkin selvad, ettd hyvin hankalassa tilanteessa
elaville lapsille pienelldkin liikahduksella vanhempien vuorovaikutuksessa on eldmanlaatua
parantava vaikutus. Hyvin tarkedd on myos mahdollisuus saada sanoja tilanteeseen, lupa kertoa ja

kokemus siitd, ettd vanhemmat kuuntelevat viestin.
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Liite 1

DiclogiC

LAPSET POIS ERORIIDOISTA- VERTAISRYHMA (syksy 2018)

(Arviointi ennen ryhmaa) samaa sukupuolta olevan vanhempasi nimi

(toimii koodina vastausten yhdistdmisessd)

Vastaa omasta nakokulmastasi arvosanalla asteikolla 0 — 10

Koen saaneeni ryhmasta riittavasti taustatietoa

0 1 2 3 4 5 6 7

Lapsemme/lastemme hyvinvointi meidan vanhempien valilld juuri talla hetkelld

0 1 2 3 4 5 6 7

Koen voivani vaikuttaa lapsemme/lastemme hyvinvointiin talld hetkelld

0 1 2 3 4 5 6 7

Ajattelen ryhmaéstd olevan hyotyd omaan tilanteeseeni

0 1 2 3 4 5 6 7

Ajattelen ryhmésta olevan hy6tya lapsemme/lastemme tilanteeseen

0 1 2 3 4 5 6 7

Millaista hyotya ajattelet ryhmaéstd olevan?

9 10
9 10
9 10
9 10
9 10

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 2

JidlogiC

LAPSET POIS ERORIIDOISTA- VERTAISRYHMA (syksy 2018)

(Arviointi ryhman jalkeen)

Vastaa omasta nakokulmastasi arvosanalla asteikolla 0 — 10

Ryhma vastasi saamaani taustatietoa

0 1 2 3 4 5 6

Kokemukseni ryhmaéan osallistumisesta
0 1 2 3 a 5 6

Kuvaile lyhyesti vastauksesi

0 1 2 3 4 5 6

0 1 2 3 4 5 6

Ryhmaésté oli minulle hyotya

0 1 2 3 4 5 6

Ryhmasté oli lapsellemme/lapsillemme hy&tya

ESPOO
ESBO
samaa sukupuolta olevan vanhempasi nimi
(toimii koodina vastausten yhdistdmisessd)
8 9 10
8 9 10
Lapsemme/lastemme hyvinvointi meidan vanhempien valilld juuri télla hetkella
8 9 10
Koen voivani vaikuttaa lapsemme/lastemme hyvinvointiin télla hetkella
8 ) 10
8 9 10
8 9 10

0 1 2 3 B 5 6

Millaista hyotyd koet saaneesi ryhmasta?

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 3

Suostumus kyselylomakkeen aineistokdytt66n Lapset pois eroriidoista -ryhmaa koskevassa
tutkimuksessa

Tutkimus: Miten Lapset pois eroriidoista -ryhma vastasi osallistujien ja vetajien odotuksia ja millaisia
vaikutuksia silla oli.

Tutkimuksen tekija: Mari Kangasmaa. Tutkimus on Helsingin yliopiston sosiaalityon opintoihin kuuluva
kaytantotutkimus. Tutkimus ja siihen liittyva aineisto tulevat olemaan osa Helsingin yliopistolle tekemaani
sivuainetutkielmaa.

Tutkimuksen julkaisu: Valmiin tutkimuksen saavat Espoon kaupungin perheasioiden yksikko seka Dialogic
perheklinikka. Tutkimus esitetddn Espoon tutkivan sosiaalitydn verkostossa ja siihen voivat tutustua
tutkimuksen kannalta olennaiset Espoon kaupungin tyontekijat. Tutkimuksesta tehdaan posteri ja
tutkimusraportti, jotka mahdollisesti esitelldadn Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan
verkkosivuilla.

Tutkimukseen osallistuminen ei tule aiheuttamaan osallistujille haittaa ja lomakkeita ei missdan vaiheessa
yhdistetd kenenkaan henkilotietoihin. Arviointilomakkeet ja suostumukset niiden kayttoon kerataan
erikseen.

Annan suostumukseni siihen, ettd ryhman arviointilomakkeita kaytetaan ylla esitellyn tutkimuksen
aineistona, arvioitaessa kokemuksia ryhmasta.

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimen selvennys

24




Liite 4

Suostumus haastattelun nauhoittamiseen ja litteroimiseen aineistokayttoon Lapset pois eroriidoista -
ryhmaa koskevassa tutkimuksessa

Tutkimus: Miten Lapset pois eroriidoista -ryhma vastasi osallistujien ja vetajien odotuksia ja millaisia
vaikutuksia silla oli.

Tutkimuksen tekija: Mari Kangasmaa. Tutkimus on Helsingin yliopiston sosiaalityon opintoihin kuuluva
kaytantotutkimus. Tutkimus ja siihen liittyva aineisto tulevat olemaan osa Helsingin yliopistolle tekemaani
sivuainetutkielmaa.

Tutkimuksen julkaisu: Valmiin tutkimuksen saavat Espoon kaupungin perheasioiden yksikko seka Dialogic
perheklinikka. Tutkimus esitetddn Espoon tutkivan sosiaalitydn verkostossa ja siihen voivat tutustua
tutkimuksen kannalta olennaiset Espoon kaupungin tyontekijat. Tutkimuksesta tehdaan posteri ja
tutkimusraportti, jotka mahdollisesti esitelldadn Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccan
verkkosivuilla.

Tutkimukseen osallistuminen ei tule aiheuttamaan osallistujille haittaa ja tietoja ei missdan vaiheessa
yhdistetd kenenk&dan henkilétietoihin.

Annan suostumukseni siihen, ettd nauhoitettuja haastatteluja kaytetaan ylla esitellyn tutkimuksen
aineistona, arvioitaessa kokemuksia ryhmasta.

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimen selvennys
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Liite 5

Arviointi ennen ryhmaa

Vastaajat Koen Lapsemme/lastemm | Koen voivani Ajattelen Ajattelen ryhmasta
saaneeni e hyvinvointi vaikuttaa ryhmasta olevan hyotya
rymasta meiddn vanhempien | lapsemme/lastemm | olevan lapsemme/lastemm
riittavasti | valilla talla hetkella |e hyvinvointiin talla | hyotya e tilanteeseen
taustatieto hetkella omaan
a tilanteesee

ni

A 10 8 9 8 8

B 9 3 6 6 8

C 10 3 3 8 10

D 6 3 6 6 8

E 8 5 7 7 7

F 8 6 7 6 7

G 8 5 6 8 9

H 8 3 3 7 7

I 8 6 8 5 5

J 8 8 5 9 9

K 7 2 2 2 8

Keskiarvo 8,2 4,7 5,6 6,5 7,8

Maksimiarv

o 10 8 9 9 10

Minimiarvo 6 2 2 2 5

Mediaani 8 5 6 7 8

Keskihajont

a 1,2 2,1 2,2 1,9 1,3
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Arviointi ryhman jalkeen

Vastaajat |Ryhma Kokemukseni | Lapsemme/lastem | Koen voivani Ryhmas | Ryhmasta oli
vastasi ryhmaan me hyvinvointi vaikuttaa ta oli lapsellemme/lapsille
saamaani | osallistumise | meidan lapsemme/lastem | minulle | mme hyo6tya
taustatiet |sta vanhempien valilla | me hyvinvointiin | hyotya
oa talla hetkella talla hetkella
A 7 8 8 7 7 0
B 7 8 7 8 7 8
C 5 7 4 6 5 4
D 7 8 4 8 7 7
E 7 6 7 7 7 6
F 5 3 7 7 3 2
G 7 5 8 10 7 5
H 8 6 3 6 3 2
I 8 8 9 9 9 9
J 9 6 3 2 2 4
K 10 10 10 10 10 10
L 7 7 3 5 7 7
Keskiarvo 7,3 6,8 6,1 7,1 6,2 5,3
Maksimiar
/o) 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Minimiarv
o 5,0 3,0 3,0 2,0 2,0 0,0
Mediaani 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 5,5
Keskihajon
ta 1,4 1,8 2,5 2,2 2,4 3,1
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