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1 Johdanto

Suomalaisessa julkishallinnossa on meneilldan laaja muutosprosessi, joka nékyy sosiaali- ja tervey-
denhuollossa laajoina siséllollisind ja rakenteellisina uudistuksina (Haverinen ym. 2014, 9). New
Public Managementin (NPM) eli uuden julkisjohtamisopin hengessé julkishallintoon on tuotu mark-
kinataloudesta otettuja vaikutteita, joiden tavoitteena on alentaa julkisten palvelujen kustannuksia ja
parantaa niiden laatua (Juhila 2006, 69-71). Meneilld&n olevien sote- ja maakuntauudistusten tarkoi-
tuksena on nykyaikaistaa hallinto ja palvelut kustannustehokkaiksi ja asiakasl&htoisiksi (Maakunta-
ja soteuudistus 2018). Espoon kaupungin perusturvajohtaja Juha Metson mukaan hallituksen sote-
uudistukselta odottamat kolmen miljardin saastot eivat kuitenkaan toteudu pelkilla hallintojérjeste-
lyilla, vaan tulokseen padsemiseksi on parannettava prosesseja. Metso esittda Lean -ajattelun kayt-
toonoton yhtena esimerkkina saéstdjen aikaansaamiseksi sosiaali- ja terveyspalveluissa. (Kauppalehti
11.2.2016.)

Espoon sosiaalipalveluissa toteutettiin marraskuussa 2017 kahden viikon tydajan seuranta aikuissosi-
aalitydn ja maahanmuuttajapalveluiden tyontekijoille. Seurannan tuloksissa tyontekijoiden kokonais-
tyOajasta eriteltiin véliton ja vélillinen asiakastyo sekd muut tyotehtévat. Koska tuloksista ei ole tehty
tarkempaa analyysia, aikuissosiaalitydn organisaatio toivoi tydajan seurannan tulosten syventamista
kaytantotutkimuksen avulla. Keskusteluissa tydyhteison yhdyshenkilon kanssa ja etsimélla tietoa in-
ternetistd Espoon sosiaali- ja terveyspalveluiden keskeisista periaatteista, totesimme, etta tydajan seu-
rannan taustalla vaikuttaa Lean -ajattelun mukainen tavoite asiakkaalle arvoa tuottavan tyon lisdami-
sestd tyontekijoiden tyoajasta. Tama herétti kiinnostuksemme Leaniin ja sen kayttoon sosiaalipalve-

luiden kehittamisessa.

Késitteelld Lean viitataan alun perin Toyotan lanseeraamaan johtamisfilosofiaan, jonka perusperiaat-
teita ovat virtauksen maksimointi ja hukan eli menetetyn ajan poisto. Yksinkertaistettuna asiakkaalle
arvoa tuottavan tyon osuutta tyontekijoiden ty0ajasta pyritdan kasvattamaan ja arvoa tuottamattoman
tyon osuutta véhentaméan. (Six Sigma 2018; Womack & Jones 2003.) Asiakasarvon maéarittely on
Lean -kehittdmisen aloituspiste (Womack & Jones 2003, 16).

Tutkimuksessa kartoitamme Espoon aikuissosiaalityontekijoiden ké&sityksid tyOajan kéytostaan.
Tausta-aineistona ovat marraskuussa 2017 tehdyn tydajan seurannan tulokset sosiaalityontekijoiden
osalta. Lisaksi tuomme esiin sosiaalityontekijoiden mielipiteitd siitd, miten tyota tulisi kehittad, jotta
asiakkaalle arvoa tuottavan tyon osuus heidan ty0ajastaan kasvaisi. Mielipiteiden esiintuominen sopii

Lean -ajattelun ideologiaan, silld Rikulan (2016) mukaan yksi sen perusperiaatteista on tyontekijoi-



den tietdmyksen arvostaminen ja hyddyntaminen paatoksia tehtdessé. Koska asiakkaalle arvoa tuot-
tavan tyon kasitettad ei ole aikuissosiaalitydssa tarkemmin maaritelty tyontekijoiden ndkokulmasta,
paadyimme myo0s selvittdmadn, miten sosiaalityOntekijat ymmartavat késitteen asiakkaalle arvoa

tuottava tyo.
Tutkimuskysymykset ovat:

- Miten sosiaalityontekijét kokevat tydajan kayttonsa?
- Miten sosiaalityontekijat ymmartavat késitteen asiakkaalle arvoa tuottava ty6?
- Miten sosiaalityontekijoiden mielestd aikuissosiaalityoté tulisi kehittad, jotta asiakkaalle arvoa

tuottavan tyon osuus sosiaalityontekijoiden tydajasta kasvaa?

2 Keskeiset késitteet ja teoreettiset lahtokohdat

Tutkimuksemme Kkeskeisia kasitteitd ovat Lean -ajattelu seka aikuissosiaalityd, joita mééarittelemme
seuraavaksi. Lisédksi tuomme esiin sosiaalityontekijan tyonkuvaa seké asiakkaan roolia aikuissosiaa-
litydn kontekstissa.

2.1 Lean -agjattelu

Lean -ajattelu tuli laajalle yleisolle tunnetuksi Womackin, Jonesin ja Roosin [1990] kirjasta "The
Machine That Changed the World”, jossa he kuvasivat japanilaisten autotehtaiden tuottavuuden pa-
rannusta Yhdysvalloissa (Six Sigma 2018). Kirjallaan he halusivat esitelld uuden, entistd paremman
tavan organisoida asiakassuhteita, toimitusketjuja, tuotekehitysté sek& tuotantoa. Tétd he kutsuivat
késitteelld Lean -tuotanto (Lean production), silla he kuvasivat sen avulla saatavan aikaan enemmaén
vahemmalla. (Womack & Jones 2003, 9.)

Leanin keskeinen kasite on lapimenoaika eli tyosuoritukseen kuluva aika, joka voi olla joko arvoa
lisadvaa tai arvoa lisédméatonta. Lapimenoajan ja arvoa lisddvan ajan suhdetta kutsutaan virtaustehok-
kuudeksi eli resurssitehokkuudeksi. Leanissa ajatellaan, etta lapimenoajan pidentyessa asiakkaalle
arvoa tuottamattoman tyon eli hukan osuus tytajasta kasvaa. Leanin tavoitteena onkin lyhent&a lapi-

menoaikaa virtaustehokkuuden kasvattamiseksi ja hukan véhentdmiseksi. (Six Sigma 2018.)

Vaikka Lean -ajattelun juuret ovat yksityisella tuotantosektorilla, ovat sen periaatteet kuitenkin véhi-
tellen levinneet myds palvelusektorille ja julkisiin palveluihin. Kun Lean tuodaan tuotannosta palve-
lusektorille, keskeiseksi nousee “asioiden tekemisen oikealla tavalla” sijasta ”oikeiden asioiden teke-
minen”. Kaytdnnossd tima tarkoittaa, ettd kaikkia sellaisia toimintoja, joiden todetaan tuottavan arvoa
asiakkaalle, pyritddn saamaan sujuvammaksi ja sellaisia toimintoja, jotka eivét palvele asiakkaiden

tarpeita pyritdén eliminoimaan. (Al-Balushi ym. 2014, 137.)
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Womack & Jones (2003) esittelevat Lean -ajattelun viisi periaatetta. Naitd ovat: asiakasarvon maa-
rittely, tuotteen arvovirran tunnistaminen, katkeamattoman virtauksen sekd imuohjauksen luominen
ja jatkuva parantaminen seké taydellisyyteen pyrkiminen. Ensimmainen vaiheista tarkoittaa yksiker-
taisesti sen tunnistamista, mika on asiakkaalle arvoa tuottavaa tyota ja miké arvoa tuottamatonta.
Toisessa vaiheessa pyritdan hahmottamaan kokonaisprosessi ja tunnistamaan siitd asiakkaalle arvoa
tuottavat ja tuottamattomat toiminnot eli prosessin mahdolliset kiemurat ja tarpeeton ty6 eli hukka.
Kolmannessa vaiheessa tyoprosessin vaiheet pyritaan jarjestaméan jatkuvaksi virtaukseksi ilman kes-
keytyksid, mutkia, odotuksia ja varastointia. Pyritdan siis minimoimaan tunnistetun hukan osuus ja
karsimaan prosessista ne tydvaiheet, jotka eivat tuota arvoa asiakkaalle. Neljannessé vaiheessa kes-
kitytddn asiakkaan tarpeisiin. Toiminnassa pyritdan tekemé&an ja tuottamaan juuri sitd, mité asiakas
haluaa ja tarvitsee, ja juuri oikean verran oikeaan aikaan. Viides vaihe merkitsee edell& kuvatun pro-
sessin jatkuvaa toistamista, jatkuvaa toiminnan parantamista ja kehittamisté asiakaslahtdisempéaan ja

resurssitehokkaampaan suuntaan. (Mts., 15-90.)

Lean on suosiostaan huolimatta saanut myos kritiikkid. Greenin (1999) mukaan keskustelu Lean -
tuotannosta perustuu yksipuoliseen tulkintaan Lean -Kirjallisuudesta. Han syyttaa tutkijoita kriittisen
reflektoinnin puutteesta ja sokeasta uskosta Leanin periaatteisiin ja menetelméan “hyvyyteen”. Tutki-
jat ovat hdnen mukaansa esimerkiksi kokonaan jattdneet huomiotta kysymykset siitd, missa maarin
Leanin menetelmat perustuvat johdon ylivaltaan tyontekijoihin ndhden. (Mts., 30.) Myoskaéan Lean -
menetelman kayton inhimillisistd kustannuksista, kuten japanilaisten tyoléisten ylipitkista tyopéaivista
ja liian tyokuorman aiheuttamista akillisistd kuolemista, ei Lean -kirjallisuudessa puhuta (mts., 25).
Arfman ja Topolansky (2014) ovat kritisoineet tuotantoteollisuuteen kehitetyn Lean -menetelman so-
pivuutta palvelusektorille. Kritiikissddn he muun muassa kyseenalaistavat késitteen Lean -palvelut ja
toteavat, ettd kehitettdessa palveluita Lean -menetelmalld, ei voida mitenkaén todistaa, ettd mahdol-
linen suorituskyvyn parantuminen olisi juuri Lean -valineiden kayton tulosta. Kirjoittajat myds totea-
vat asiakkaan tarpeista l&htevan imuohjauksen késitteen olevan epérelevantti palvelusektorilla.
Leanissa imuohjauksella tarkoitetaan tuotantoprosessin muotoa, jossa tuotteita valmistetaan vain, jos
asiakas niitd tilaa. (Mts., 19-21.)

2.2 Aikuissosiaalityo

Yksiselitteisen mééaritelman I6ytdminen aikuissosiaalitydlle on vaikeaa, silla siihen kuuluvien toimin-
tojen ja toimijoiden kirjo on suuri. Aikuissosiaalityota tehd&én kuntien sosiaalitoimistojen liséksi jul-
kisissa erityispalveluissa kuten esimerkiksi terveydenhuollossa ja kriminaalihuollossa, sosiaalisissa

jarjestoiss, erilaisten projektien piirissd, diakoniatydssa sekad uusimpana myos yksityisten yritysten



tuottamissa palveluissa. (Jokinen & Juhila 2008, 7-8.) Puhuttaessa aikuissosiaalitydsta viitataan ylei-
simmin kuitenkin kuntien sosiaalitoimistoissa tehtdvaan tyohon (Karjalainen 2017, 241). Kunnat ovat
2000-luvulla kehittdneet ja tuottaneet sosiaalipalvelujaan eriyttdamélla lasten, nuorten, aikuisten ja
vanhusten palvelut toisistaan, jolloin kuntien aikuissosiaalityén alaan voidaan katsoa jaavéksi lasten-
suojelun ja gerontologisen sosiaalitydn véliin jdévén ikaryhman palvelut (Jokinen & Juhila 2008, 7).
Aikuissosiaalitydon ohella puhutaan my6s kunnallisesta sosiaality0std, perussosiaalitydstd, muutos-
sosiaalityosta sekd kuntouttavasta sosiaalityosta (Karjalainen 2017, 241). Kaytanttutkimuksemme

sijoittuu tahan kuntien sosiaalitoimistoissa tehtédvan aikuissosiaalityon kontekstiin.

Kuntien sosiaalitoimistojen aikuissosiaalityossa tydskentelee tyontekijoita usealla eri koulutuksella.
Tyypillisia tyontekijaryhmia ovat sosiaalityontekijat, sosiaaliohjaajat sek& etuuskasittelijat. Sosiaali-
huollon ammattihenkil6laissa (817/2015) saadetaan, milld koulutuksella ja ehdoilla sosiaalihuollossa
voi tydskennelld. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ei rajaa tehtévia pelkastédéan sosiaalihuollon ammat-
tihenkil6laissa mainittujen ammattihenkildiden tekemaksi tyoksi. Asiakastyohon voi siis osallistua
henkil6stod muillakin koulutuksilla. (Valvira 2015.) Tastd esimerkkind etuuskasittelijan tehtavét,

jotka eivét edellyta sosiaalihuollon ammattihenkilon patevyytta.

Tiettyja tehtdvid koskevia kelpoisuusvaatimuksia on silti lainsdddannossa edelleen. Muun muassa so-
siaalihuoltolain mukainen palvelun tarpeen arviointi ja omatyontekijana toimiminen edellyttavéat so-
siaalihuollon ammattihenkilén, esimerkiksi sosionomin kelpoisuutta. VVastaavasti erityista tukea tar-
vitsevien lasten ja muiden erityistd tukea tarvitsevien henkildiden palvelun tarpeen arviointi seké
omatyontekijana toimiminen edellyttavat laillistetun sosiaalityontekijan patevyytta. (Valvira 2015.)
Sosionomin kelpoisuusvaatimuksena on sosiaalialalle soveltuva ammattikorkeakoulututkinto (Sosi-
aalihuollon ammattihenkil6laki 88). Sosiaalihuollossa sosiaalitydntekijat muodostavat kuitenkin ai-
noan ammattikunnan, jonka patevyys vaatii yliopistotutkinnon (Raunio 2009, 45). Yliopistokoulu-
tuksen vaativan sosiaalityon ja ammattikorkeakoulututkinnon vaativan sosiaaliohjauksen vélille hae-

taan edelleen toimivaa tyon jakoa aikuissosiaalityon kentéll& (Jokinen & Juhila 2008, 7).

Aikuissosiaalitydssd merkittavaa roolia on naytellyt pitkdan toimeentulotukityd, jota kuitenkin alet-
tiin siirtdd ensin etuuskasittelijoiden tehtévaksi ja lopulta vuonna 2017 perustoimeentulotuen maksa-
tus siirrettiin kokonaan aikuissosiaalityon ulkopuolelle, Kelaan (Karjalainen 2017, 241; 244). Tay-
dentdvasta ja ehkéisevéstd toimeentulotuesta paattdminen jatettiin edelleen kuntien aikuissosiaalityén
tehtavéksi (mts., 245). Perustoimeentulotuen siirtyminen pois aikuissosiaalityon menetelmavalikoi-
masta on nostanut tarpeen tyon siséllolliselle kehittdmiselle. Keskustelua on herdttanyt, mitd “oikea”

aikuissosiaalityd on. (Mts., 241.) Sosiaalityon ja etuuskasittelyn eriyttdmisessa on ilmennyt haasteita,



eivatka aikuissosiaalityon tarpeessa olevat ole aina saaneet tarvitsemaansa tukea. Perustoimeentulo-
tuen Kela-siirrossa asiakkaan kannalta on olennaista, miten sosiaalityd lopulta yhdistyy perustoi-
meentulotuen myodntamiseen ja kuinka kaikista heikoimmassa asemassa olevien ihmisten tarpeet pys-
tytdén turvaamaan. (Mts., 244-245.)

Tarkasteltaessa aikuissosiaalityon asiakkaan roolia, Beckett ja Maynard (2005) toteavat sosiaalityon
asiakkuuden olevan usein vaihtoehdotonta tai jopa pakollista (mts., 72). Vaihtoehdottomuus liittyy
yleensé kdyhyyteen, jolloin asiakkaan mahdollisuudet tehda valintoja ovat rajalliset. Joissain tapauk-
sissa kieltaytymiseen on liitetty myos sanktioita. (Juhila 2009, 302.) Juhila (2008) toteaa kuntien ai-
kuissosiaalityon méaritelmissa korostuvan tyon tarveharkintaisen luonteen. Kyseessé on palvelu, jo-
hon oikeutetulla ja toisinaan myos velvoitetulla asiakkaalla on eldmdssaén erityinen pulmatilanne.
(Mts., 20.) Tyon sisaltoa kuvattaessa nousevat puolestaan esiin arvioinnin, suunnitelman seka kun-
touttamisen ja kuntoutuksen kasitteet, jotka muodostavat loogisen muutostyon ketjun. Lisaksi Juhila
paikantaa aikuissosiaalityon sisaltoa kuvaavasta keskustelusta palveluohjauksen késitteen. Palve-
luohjauksesta on kyse, kun tyon sisdltda kuvataan ohjauksen, neuvonnan ja jarjestamisen késittein.
(Mts., 24.)

Kuntoutuksesta on tullut aikuisten parissa tehtavén sosiaalityon keskeinen kehitettava véline (Juhila
2008, 22). Aikuissosiaalityon uudelleen muotoilussa merkityksellista on kuitenkin ollut, etta kuntout-
tava sosiaalityd ymmarretaan yksittaista tydmenetelmaa laajempana suuntauksena. Ndin ymmarret-
tyna sen ydinajatuksena on, ettd samanaikaisesti huomioidaan seka yksilon nakdkulma, etta yhteisol-
linen ja rakenteellinen ndkdkulma. Kuntouttavan sosiaalityon perusperiaatteita ovat muun muassa
voimaantuminen, valtaistuminen, osallisuus seka eldman nékoalojen avaaminen. Se pyrkii korjaa-
maan havaittuja ongelmia, mutta myds ennalta ehkdisemaan ongelmien syntymistd (Karjalainen
2017, 249-250.) Laissa kuntouttavasta tyotoiminnasta kuntouttava sosiaalityd kytkeytyy kiintedsti
tyollistymisen mahdollisuuksien parantamiseen. Kuitenkin kuntouttamisen kasitteella on sosiaalityon
kentalld alettu kutsua laajemmin asiakkaan sosiaalisen elamantilanteen parantamiseen tdhta&vaa toi-
mintaa. (Juhila 2008, 23.) Kuntouttava sosiaalityd hakeekin vield paikkaansa kasitteend ja kunnallisen

aikuissosiaalityon valineend (Karjalainen 2017, 249; Juhila 2008, 23).

3 Tutkimuksen toimintaymparisto

Kaytantotutkimuksemme toimintaympéristond on Espoon aikuissosiaalitydn organisaatio. Esitte-
lemme seuraavaksi Espoon aikuissosiaalityotd sekd Lean -ajattelua Espoon sosiaali- ja terveyspalve-
luissa. Liséksi kerromme Espoon sosiaalipalveluiden vuoden 2017 ty6ajan seurannan toteutuksesta

ja tuloksista. Espoon aikuissosiaalityotd koskevat tiedot olemme osittain saaneet aikuissosiaalityon



yhteyshenkil6ltdmme ja osittain Kuusikko-kuntien vuonna 2018 ilmestyneesté raportista seké Lansi-

vaylassa joulukuussa 2018 ilmestyneesta lehtiartikkelista.

3.1 Espoon aikuissosiaalityd

Espoon aikuissosiaalityon toimipiste sijaitsee Perkkaalla osoitteessa Komentajankatu 5 C. Tyonteki-
jat tyoskentelevat monitilatoimistossa, johon on jarjestetty erilaisia tiloja tyoskentelylle. Tyonteki-
joilla ei ole omaa tybhuonetta eiké tyopoytad, vaan he valitsevat sopivan tilan tyétehtavan mukaan.
Asiakastapaamiseen tarkoitetut huoneet sijaitsevat eri kerroksessa ja ne tulee aina varata erikseen.

Lisaksi tyontekijoilla on mahdollisuus tehdé etétdita kerran kahdessa viikossa.

Aikuissosiaalitydssd on huhtikuussa 2018 ollut yhteensa 22 sosiaalityontekijan vakanssia ja 31 sosi-
aaliohjaajan vakanssia (Forsell 2018, 11). Liséksi siella tyoskentelee etuuskasittelijoita. Tyénjako so-
siaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien vélill4 on jarjestetty niin, ettd molemmilla tyontekijaryhmill
on omat asiakkaat. Vaativimpien asiakastilanteiden seka erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden asi-
oiden hoitaminen kuuluvat sosiaalityontekijoille. Sosiaalityontekija ja sosiaaliohjaaja eivat yleensa
tyoskentele tydparina, vaan sosiaalitydntekijan typari tulee tarvittaessa muista palveluista. Forsellin
(2018) mukaan vuonna 2017 Espoossa aikuissosiaalityon asiakkaista 63,7 % oli yli 30-vuotiaita. So-
siaalihuollon asiakkuus avataan, jos asiakas tarvitsee aikuissosiaalitydssé kirjallisen toimeentulotuki-

asioinnin ohella my6s muita palveluja. (Mts., 8-9.)

Asiakkaalla on monta tapaa hakea apua ja tukea asioidensa hoitamiseen. Sosiaaliohjaajilta on mah-
dollista saada saanndllista ohjausta ja neuvontaa ilman ajanvarausta eri yhteistydtahojen tiloissa esi-
merkiksi Ohjaamossa, 1so Omenan -kauppakeskuksen palvelutorilla sek& Espoon keskuksen leipdjo-
nossa. Asiakkaalla on myds mahdollisuus soittaa kiireellisissa asioissa arkisin klo 8-12 yleiseen neu-
vontanumeroon, jolloin hanelle soitetaan takaisin samana arkipdivana. Jo asiakkuudessa oleva asiakas
voi my0s soittaa suoraan omalle tydntekijalle arkisin klo 8-12 ja hénelle soitetaan takaisin viimeis-
tdan seuraavana arkipaivanda. Liséksi aikuissosiaalityon toimipisteen aulassa on mahdollista saada
yleista neuvontaa seka ohjausta. Kiireellistd apua tarvitsevat asiakkaat ohjataan paivystystiimin pal-
veluihin. (Forsell 2018, 13.) Tiimin tarkeimpéand tehtdvana on hoitaa niin sanottuja ennakoimattomia
eldaman kriisej4, jonka jalkeen asiakkaan asioiden hoito on tarvittaessa mahdollista siirtad suunnitel-

mallisen sosiaalityon puolelle (L&nsivayla 1.12.2018).

Espoossa suunnitelmallisen sosiaalityon lahtokohdan muodostaa asiakkaalle tehty palvelutarpeen ar-
viointi ja sen perusteella laadittu asiakassuunnitelma. Sosiaalityontekijoiden suunnitelmallinen sosi-

aality6 painottuu ensisijaisesti niihin asiakkaisiin, joilla on pitk&aikaisia asumisen ongelmia. Tydhon



sisaltyy muun muassa verkostoyhteisty6td, harkinnanvaraisen toimeentulotuen myontamista, asiak-
kaan tukemista maksusuunnitelman laatimisessa ja noudattamisessa seké tilapaismajoituksen tai tue-
tun asumisen jarjestamistd. Sosiaaliohjaajat puolestaan tarjoavat asiakkaille intensiivisen sosiaalioh-
jauksen palvelupaketteja, joissa tydskentelyn tavoitteena voi olla esimerkiksi asiakkaan tukeminen

talouden hallinnassa tai hanen ty6llistymisedellytystensa vahvistaminen. (Forsell 2018, 16.)

3.2 Lean -ajattelu Espoon sosiaali- ja terveyspalveluissa

Lean -ajattelu on viime vuosina vahvasti levittdytynyt julkiselle sektorille (Oinas ym. 2016, 677).
Espoon sosiaali- ja terveyspalveluissa Leania sovelletaan Perusturvajohtaja Juha Metson mukaan joh-
toryhmatason ohella useissa yksikoissa (Kauppalehti 11.2.2016). Liséksi Espoossa on jarjestetty hen-
kilostolle Lean -ajatteluun perustuvaa “Ketterdt kehittdjat” koulutusta. Lean -filosofia ndkyy myods
Espoon kaupungin vuonna 2016 ilmestyneessé sosiaali- ja terveyspalveluiden julkaisussa ”Arvoa asi-
akkaalle ja hukka pois — Turvallisesti kotona”. Julkaisussa Lean -kasitteistoa kaytetddn erityisesti
lueteltaessa keinoja sosiaali- ja terveyspalveluiden tavoitteisiin pdasemiseksi. Esiin nostetaan asia-
kasarvon tuottaminen, virtaustehokkuus, hukan poistaminen, imu seké tyéntekijoiden jatkuva oman

tyonsa parantaminen ja kehittdminen. (Mt.)

Julkaisussa asiakasarvo liitetddn valmentavaan ja osallistavaan tyootteeseen, jossa asiakasta opete-
taan 16ytdmaan omat voimavaransa ja parjadmaan arjessa (emt., 10). Osallisuuden lisdksi nostetaan
esiin asiakkaan palvelukokemus, jonka nahdaan yhdistyvdn muun muassa palvelujen helppoon ja
monikanavaiseen saavutettavuuteen sekd kokemukseen palvelun hyodyllisyydesta (emt., 16). Asiak-
kaan osallisuus oman palvelunsa suunnittelussa, toteutuksessa ja kehittdmisessd nédhdaan térkeéaksi
(emt., 10). Vaikka asiakasarvon nahd&dan muodostuvan moniulotteisesta palvelukokemuksen ja osal-
lisuuden kokonaisuudesta, todetaan julkaisussa, etta tydntekijoiden arvoa tuottavan tyon osuutta tyo-

ajasta mitataan valittdbmaan asiakastyohon kaytetylla ajalla (emt., 24).

Virtaustehokkuus viittaa pyrkimykseen suunnitella palvelut asiakkaalle tarpeenmukaisiksi ja suju-
viksi kokonaisuuksiksi, mika konkretisoituu sujuvina hoitoketjuina ja nopeana hoitoon paasyna (emt.,
11). Hukan poistamisesta esimerkkeind mainitaan asiakkaiden ohjaaminen heti oikeille hoitopoluille,
tyhjien aikavarausten minimoiminen ja yleisen “’sdhldyksen” minimoiminen kuten paillekkaisten tyo-

ryhmien karsiminen ja kokousten séhkoistaminen (emt., 26-27).

Julkaisussa mainostetaan Espoon nostavan palveluiden laadun ja turvallisuuden saéstdjen ja suorit-
teiden edelle. Lean -ajattelun uskotaan ja odotetaan kuitenkin tuovan myos saastdja, ja palvelujen
kokonaiskustannusten laskevan kohdevaestoon kuuluvaa asukasta kohden. Lisdksi palveluiden kus-

tannuskehityksen odotetaan olevan kilpailukykyinen suhteessa vertailukuntiin. (Emt., 24-25.)
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Yhdyshenkilémme, vs. johtava sosiaalityontekija Lina Teir-Karhun, mukaan Espoon aikuissosiaali-
tyossd Leania on hyddynnetty perustoimeentulotukiprosessin kehittdmisessd muutama vuosi sitten.
Toimeentulotukiprosessi ”leanattiin” eli muun muassa Kiinnitettiin huomiota arkistointiin ja tavaroi-
den seka tydvalineiden sijaintiin tyopoydilla ja niiden laheisyydessa. Turhat tavarat poistettiin. Edel-
leen Lean -ajattelu nakyy esimiestasolla huomion kiinnittdmisena tyon prosesseihin ja kehittdmiseen.
Esimiehilld on tydn ohessa luettavanaan Lean -kirja, jonka pohjalta on kevéalla 2019 tarkoitus pohtia,
kuinka menetelmad voidaan jatkossa hyddyntda. Sosiaalityontekijan perustyon tasolla Lean ei kui-
tenkaan talla hetkell& ole suoraan nakyvissa. Teir-Karhu kuitenkin toteaa, etté ajattelutavan voidaan
néhda olevan taustalla esimerkiksi, kun tavoitellaan asiakkaiden kanssa tydskentelyn saamista suju-

vammaksi.

3.3 Espoon sosiaalipalveluiden tydajan seuranta 2017

Espoon sosiaalipalveluissa toteutetussa kahden viikon pituisessa ty6ajan seurannassa vuonna 2017
oli tarkoituksena keréta tietoa tyontekijoiden ty6ajan jakautumisesta. Seurannassa tyontekijét rapor-
toivat ty0ajan kayttodan. Heita ohjeistettiin kirjaamaan péivakohtaisiin seurantalomakkeisiin paivan
aikana tehdyt tyotehtavat minuutin tarkkuudella. Péivan lopuksi heidén tuli laskea yhteen kuhunkin
tyotehtavadn kuluneet minuutit ja siirtdd ne sahkoiseen tydajanseurantalomakkeeseen kyseisen padi-
van kohdalle.

Ty0bajan seurantaan osallistui maahanmuuttajapalveluista ja aikuissosiaalitydsta yhteensa 21 sosiaa-
lityontekij&a, 37 sosiaaliohjaajaa, 6 ohjaajaa, 3 palveluohjaajaa ja 9 etuuskasittelijad. Tuloksista ei
ilmene, kuinka suuri osa vastanneista on maahanmuuttajapalveluiden ja kuinka suuri osa aikuissosi-
aalityon tyontekijoita. Tuloksissa ei ole mydskéan eritelty tydajankéyton eroja maahanmuuttajapal-
veluiden ja aikuissosiaalityon henkildston vélilla, vaan ne raportoitiin ammattinimikkeittain. Tutki-
muksemme aiheen rajauksesta johtuen, mielenkiintomme kohdistuu nimenomaan sosiaalityontekijoi-

den tydajankayttoon.

Sosiaalitydntekijoiden osalta tydajan seuranta osoittaa valittémaan asiakastyohon kuluneen 34,35 %,
kaikkeen vélilliseen asiakastyohon 46,60 %, muihin tyotehtéviin 18,95 % seka etuuskasittelijan tyo-
tehtéviin 0,10 % tydajasta.
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Sosiaalityontekijoiden tydajan jakautuminen

m Vilitdn asiakastyo Vilillinen asiakastyd ~ ® Muut tyotehtdvat — m Etuuskasittelijan tehtévat

Valiton asiakasty0 pitédd siséllaédn seuraavat tyotehtévat: asiakastapaaminen, verkostotapaaminen,
OmaVerkoston kayttd, Skype-tapaaminen, Oma TeleQ -puhelu, Yleis TeleQ -puhelu, asiakaspuhelu,
ryhmatapaaminen, ryhmainfo, kotikaynti, asiointikdynti, palveluneuvonta asiakkaan kanssa seka pal-

velukahvilassa, asukastalossa tai muussa toimiston ulkopuolisessa paikassa tapahtuvaa palvelu.

Valillinen asiakasty0 jaetaan taulukossa kirjallisiin toihin, paatoksentekotyohon ja muuhun vélilli-
seen asiakastyohon. Kirjallisiin toihin siséllytetdén palvelutarpeenarviot, taloudellisen tuen suunni-
telmat, aktivointisuunnitelmat, etyp-lahetteet, kotoutumissuunnitelmat/alkukartoitukset, muut asia-
kaskirjaukset seka lausunnot. Paatoksentekotydsta eritellddn toimeentulotukipaatokset, sosiaalihuol-
tolain mukaiset paatokset seké valitystilipdatokset. Muu valillinen asiakasty6 sisaltaa asiakastapaa-
miseen valmistautumista, puheluita tai sahkdpostiviestittelya yhteistyokumppaneiden kanssa, matkat
asiakastapaamisiin, ryhmien suunnittelun ja ryhmétapaamisiin valmistautumisen, suunnittelun yh-

teistydéryhmén kanssa seka esimiehen tai kollegan konsultointia.

Muihin ty6tehtéviin kuuluviksi lueteltiin taulukossa tiimipalaverit, kokoukset, koulutukset, perehdy-
tys, tekniset ongelmat ja niiden selvittely, matka-aika muualle kuin asiakas- tai ryhmatapaamiseen,
tyonohjaus seké tulkkitilaukset. Etuuskaésittelijan tehtaviin lasketaan kuuluvaksi vélitystilin hoitami-
nen, vuokravakuuden realisointiin liittyvét tehtdvat, toimeentulotuen jononhoito, kéteismaksumaa-
rayksiin liittyva tyo sek& Kela-puhelinpéivystys.

Ty0Oajanseurannan tulokset on Espoossa koottu ammattiryhmittéin karkeasti eritellen diaesityksen
muotoon (liite 1), mutta tarkempaa analyysia tuloksista ei ole tehty.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksemme on osa Helsingin yliopiston sosiaalitydn maisteriohjelman kéytantétutkimuksen
opintojaksoa. Kéaytantétutkimuksen lahtokohtana ovat sosiaalityon kdytannosta nousevat tiedon tar-
peet ja huolenaiheet. Sen tarkoituksena on tuottaa yhteistyossa tydyhteison toimijoiden kanssa sel-
laista tietoa, jota voidaan kayttaa tydyhteison toiminnan kehittamiseen. Yhteisen tiedonmuodostuk-
sen perusta muodostuu dialogisesta vuorovaikutuksesta tutkimusprosessin eri osapuolten valilla sen
kaikissa vaiheissa. (Satka ym. 2016, 9.)

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa syyskuun lopulla 2018 tapasimme Espoon aikuissosiaalityon yh-
dyshenkil6n ja keskustelimme hanen kanssaan tydyhteison kaytannoista ja toiveista tutkimuksen suh-
teen. Paadyimme tekemaan laadullisen kaytantotutkimuksen ja haastattelemaan sosiaalityontekijoita.
Ennen tapaamista saimme kayttdobmme marraskuussa 2017 tehdyn ty0ajan seuranta -materiaalin ja
siitd tehdyn koosteen. Tapaamisen jalkeen jatkoimme keskustelua sahkdpostitse. Ennen tutkimuslu-
van hakemista vélitimme alustavan tutkimussuunnitelman yhdyshenkildllemme kommentointia ja
mahdollisia muutostoiveita varten. Muutostoiveita ei organisaation puolelta esitetty, joten laitoimme
tutkimuslupahakemuksen vireille ja lupa myénnettiin 24.10.2018. Aineiston keruuvaihetta suunnitel-
taessa, yhdyshenkilomme tyoyhteisdssa vaihtui ja jatkoimme uuden yhteyshenkilon kanssa keskus-
telua sdhkdpostitse. Han valitti laatimamme infokirjeen (liite 2) aikuissosiaalityontekijoille, otti vas-

taan ilmoittautumiset haastatteluihin, varasi haastattelutilan sek& sopi haastattelujen ajankohdat.

Valitsimme aineiston keruutavaksi fokusryhmahaastattelun, joka sopii yhteen kaytantdtutkimuksen
ydinperiaatteen, yhteisen tiedonmuodostamisen kanssa. Morganin & Kruegerin (1993) mukaan fo-
kusryhmahaastattelun juuret ovat markkinointitutkimuksissa, mutta sen kayttdminen tiedonhankinta-
tapana on lisdéntynyt sosiaalialalla. Ryhmassa tapahtuvan interaktion avulla on mahdollista tutkia
haastatteluun osallistujien kokemuksia ja mielipiteitd aiheesta. Se, etta osallistujat tuntevat toisensa
ja heilla on saman tyyppisia kokemuksia, mahdollistaa avoimemman ja turvallisesmman ilmapiirin
mielipiteen ilmaisuun. (Mt., 15-17.) Haastattelussa keskustelua ohjataan avoimilla kysymyksill& va-
littuun aiheeseen ja moderaattori pitda huolen, ettd ryhma pysyy annetussa aiheessa (Frey & Fontana
1993, 36). Moderaattori pyrkii myos tietoisesti saamaan aikaan ryhman jasenten vélille keskustelua
(\Valtonen 2005, 224).

Tutkimuksemme perusjoukon muodostavat Espoon aikuissosiaalityon organisaation kaksikymmen-
takaksi aikuissosiaalityontekijéé, joista tavoitteenamme oli ryhméhaastatella 7-10 vapaaehtoista hen-

kil6&. Haastattelut oli tarkoitus suorittaa kahdessa erass4, jolloin osallistujamaara olisi ollut 3-5 hen-
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kiloa/ryhma. Etukateen jaettavassa infokirjeessa pyysimme osallistujia kirjaamaan kahtena haastat-
telua edeltavana tyopaivana, millaisiin toihin heidén tydaikansa jakautuu. Kirjaaminen oli mahdol-
lista tehd& vapaamuotoisesti ja sen tarkoituksena oli toimia haastattelun alustajana ja keskustelun he-
rattajana.

Haastatteluun ilmoittautui lopulta nelja sosiaalityontekijéé. Yksi ilmoittautuneista toimi kyseisella
hetkell& johtavan sosiaalitydntekijén viransijaisena, ja hén oli viimeksi ollut asiakastydssa noin puoli
vuotta sitten. Neuvoteltuamme ohjaajamme Helsingin yliopiston kaytantotutkimuksen professori
Mirja Satkan seké tydyhteison yhdyshenkilomme kanssa, sovimme, ettd johtava sosiaalityontekijé
voi osallistua haastatteluun. Pd&dyimme myos tekeméén pelkastadn yhden fokusryhméhaastattelun

ilmoittautuneiden vahaisyyden vuoksi.

Fokusryhméhaastattelu toteutettiin Espoon aikuissosiaalityon monitilatoimiston neuvotteluhuoneessa
marraskuussa 2018. Osallistujat allekirjoittivat ennen haastattelun alkua kirjallisen suostumuslomak-
keen (liite 3). Osallistujia my6s informoitiin vield lyhyesti tutkimuksen tarkoituksesta ja tulosten ra-
portoinnin tavasta. Haastatteluun osallistuva johtava sosiaalityontekija kysyi muilta osallistujilta en-

nen haastattelun alkua, voiko hén olla mukana haastattelussa ja sai myontavan vastauksen.

Haastattelun kesto oli yksi tunti. Haastatteluun oli varattu aikaa 1-1,5 tuntia, mutta sen lopullinen
kesto maaraytyi sosiaalitydntekijoiden siihen varaaman ajan mukaan. Haastattelun alussa selvisi, ettéd
osallistujat eivét olleet joko saaneet tai ehtineet lukea antamaamme ohjeistusta vapaamuotoisen tyo-
ajan seurannan toteuttamisesta kahdelta edeltdvalta paivaltd ennen haastattelua. Tydyhteisossa oli
kuitenkin parhaillaan menossa organisaation jarjestaméa uusi ty6ajan seuranta, joka antoi vertailukoh-
taa keskusteluun. Lisaksi osallistujille naytettiin haastattelun alussa vuonna 2017 toteutetun ty6ajan

seurannan tuloksia sosiaalityontekijoiden osalta.

Kaikki ryhmaldiset osallistuivat keskusteluun aktiivisesti. Haastattelussa kaytettiin etukéteen tehtya
haastattelurunkoa (liite 4), jonka tekemiseen molemmat tutkijat olivat osallistuneet. Haastattelu nau-
hoitettiin ja toinen tutkijoista toimi pd&dmoderaattorina. Toinen tutkijoista havainnoi ja esitti keskus-
teluun liittyvid tarkennuksia. Kaytannon syista ainoastaan toinen tutkijoista litteroi nauhoituksen. Lit-
terointi tehtiin sanan tarkasti, mutta puheenvuorojen valisia taukoja ja osallistujien &&nenpainoja ei
litteroitu. Litteroidun aineiston laajuus on 17 sivua, 11 pisteen Calibri (leipétekstilld) ja rivivalilla 1.
Ruusuvuoren (2005) mukaan tutkimuksen kiinnostuksen kohdistuessa ensisijaisesti haastattelun asia-
siséltoihin, litteroinnin ei tarvitse olla kovin yksityiskohtainen (mt., 425). Koska aineisto ei ollut ko-

vin laaja, padatimme litteroida sen tarkasti.
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Haastatteluaineistojen analysoinnissa kdytimme laadullista aineistoléhtoisté sisallonanalyysia. Ana-
lysoinnissa olemme hyddynténeet Tuomen ja Sarajarven (2002, 112-114) esittelemaa luokittelua.
Tutustuimme aineistoon huolellisesti ja listasimme tekstista tutkimuskysymysten kannalta mielen-
kiintoisia ilmaisuja. Tekstista poimitut ilmaukset tiivistimme pelkistetyiksi ilmaisuiksi ja jaoimme ne
alaluokkiin. Taman jélkeen jaoimme alaluokat ylaluokkiin, jonka jalkeen muodostimme ylaluokista
vield paéluokat. Eskolan ja Suorannan (2003) mukaan koodausrunko muuttuu ja tdydentyy koodauk-
sen aikana ja koodauksen tulos on erilainen eri henkil@illa (mt., 156). Monipuolisen tulkinnan saa-
vuttamiseksi ja tutkimuksen reliabiliteettia parantaaksemme paéddyimme molemmat luokittelemaan
aineiston erikseen ja vertailun jalkeen paatimme yhdessa lopulliset nimitykset luokille. Tutkimuksen
validiteettia parantaaksemme olemme etsineet tutkimuskirjallisuudesta tietoa tutkimusaiheesta. Sen

jalkeen olemme peilanneet luokitteluamme Kirjallisuuteen.

Tutkimuksessamme olemme noudattaneet sosiaalitydn arvoja (Talentia 2017), hyvéaa tieteellista kay-
tantod sekd Suomen tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) méaérittelemid yhteiskuntatieteellista
tutkimusta koskevia tutkimuseettisid periaatteita. TENK jakaa tutkimuseettiset periaatteet kolmeen
osa-alueeseen: tutkittavan itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen, vahingoittamisen vélttdmiseen
seka yksityisyyteen ja tietosuojaan (TENK 2009, 5).

Itsemddradmisoikeuden kunnioittamisella tarkoitetaan, ettd tutkimuksen osallistumisen tulee olla va-
paaehtoista ja tutkittavan henkilon suostumuksen tulee perustua riittavaan tietoon (TENK 2009, 5).
Haastatteluun osallistuminen on perustunut vapaaehtoisuuteen. Riittavé tiedon saaminen varmistet-
tiin l&hettdmalla tydyhteisoon etukateen infokirje, jossa kerrottiin tutkimuksesta, sen toteutuksesta ja
tavoitteista. Ennen haastattelun alkua osallistujia viel& informoitiin tutkimuksen tarkoituksesta ja tu-

losten raportoinnin tavasta.

Vahingoittamisen vélttdmiselld tarkoitetaan sekéd henkisten ettd taloudellisten ja sosiaalisten haittojen
valttamistd (TENK 2009, 7). Haastattelutilanteessa osallistujia on kohdeltu arvostavasti ja kohteli-
aasti ja huolehdittu heidan yksityisyydestdan. Tutkimuksen tuloksia raportoidessamme tavoit-
teenamme on ollut raportoida tulokset osallistujia kunnioittavasti ja asiallisesti argumentoiden (ks.
TENK 2009, 7-8).

Yksityisyyden suojan tarke&nd osa-alueena on tietosuoja (TENK 2009, 8). Haastatteluaineisto nau-
hoitettiin toisen tutkijan henkilokohtaisella ja salasanalla suojatulla ipadilla. Nauhoitus litteroitiin va-
littémasti haastattelun jalkeen tietokoneen tekstinkasittelyohjelmalla ja tallennettiin pdf-dokumen-
teiksi tutkijoiden tietokoneille seké tulostettiin analyysia varten paperiseen muotoon. Kun haastattelu

oli litteroitu, nauhoitus tuhottiin. Haastatteluaineiston tietosuojasta olemme huolehtineet sailyttamalla
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séhkdisessd muodossa olevat aineistot salasanalla lukituissa tutkijoiden henkilokohtaisissa tietoko-
neissa. Litteraattitulosteet on sdilytetty tutkimuksen ajan tutkijoiden kotona lukituissa, siihen erikseen
varatuissa kaapeissa. Tutkimuksen valmistuttua paperisessa muodossa oleva aineisto on tuhottu silp-

purilla ja sahkoisessd muodossa oleva aineisto poistettu tutkijoiden tietokoneilta.

Tutkimusraportissa osallistujien yksityisyyttd on suojattu raportoimalla tulokset niin, ettei yksittéista
henkil6a voida tunnistaa. T&mén vuoksi olemme poistaneet raportissa kayttamistdimme suorista lai-
nauksista joitakin murresanoja ja muuttaneet ne puhe- tai kirjakielelle, jotta mielipiteen esittajaa ei
voida tunnistaa. Lisaksi suoran lainauksen selkeyttamiseksi olemme poistaneet kommenteista joita-
kin puhekielessé usein ilmenevia taytesanoja kuten esim. niinku, tota, sit ja et. Neuvotteluissa orga-
nisaation edustajan kanssa on sovittu, ettei organisaation tietoja ole tarvetta anonymisoida tutkimus-
raportista. Ratkaisu on yhtendinen Espoon kaupungin verkkosivuilta luettavan yleisen linjan kanssa,
jossa todetaan kaupungin palveluita ja henkilostod koskevien tutkimusten tietojen olevan padosin jul-

kisia (Espoon kaupunki, tutkimusluvat).

Kéaytantdtutkimukseen kuuluu tarkedna vaiheena kaytannosta peraisin olevan tiedon palauttaminen
takaisin toimintaymparistéon (Satka ym. 2016, 11). Tutkimusraporttimme ja tuloksista tehty posteri
luovutetaan niiden valmistuttua tyoyhteison kayttoon. Lisédksi olemme alustavasti sopineet tulosten

esittdmisesta Espoon aikuissosiaalitydn tydyhteisélle tammikuun 2019 aikana.

5 Tulokset

Aineistolahtoisen analyysimme tuloksena muodostui kolme péaédluokkaa; sosiaalityontekijoiden ko-
kemukset tydstaan, sosiaalityontekijoiden kasitykset siitd, mita on asiakkaalle arvoa tuottava ty6 seka
ehdotukset sosiaalityontekijan tyon kehittdmisesté asiakkaalle arvoa tuottavaksi. Seuraavaksi rapor-

toimme tulokset luomamme jaottelun mukaisesti.
5.1 Sosiaalitydntekijoiden kokemuksia ty0staan

Haastattelun alussa ndytimme osallistujille marraskuussa 2017 toteutetun tydajan seurannan tulokset.
Haastatteluun osallistujista puolet (2 henkil6d) oli ollut mukana tdssé tydajan seurannassa. Osallistu-
neiden mukaan tulosten kokoamisessa kesti pitkdén, lahes puoli vuotta. Tulosten yhdessa késittele-
misen ja hyddyntdmisen koettiin jd&neen vahaiseksi niiden kokoamisessa ja tulkinnassa olevien epéa-
selvyyksien vuoksi. Muun muassa tyontekijoiden kerrottiin tayttdneen lomaketta eri tavoin. Ty0ajan

seurannan koettua merkitysta sosiaalityontekijoiden keskuudessa kuvaa kommentti:

’

"En mind kylld muista niistd tuloksista kylld mitddn’
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Tyontekijoiden tarkastellessa seurannan tuloksia, niiden koettiin kuitenkin auttavan huomaamaan,
mihin tyGaika kohdentuu ja mihin se tulisi jatkossa kohdentaa. Mittauksen epédvarmuudesta ja seu-
rantalomakkeen tulkintaeroista huolimatta haastateltavat pitavat tybajan seurannan tuloksia melko
realistisina. Haastateltavien huomio Kiinnittyi erityisesti vélittdbmén asiakastyén osuuteen sosiaali-
tyontekijoiden tydajasta. Valittdbmén tyon osuus ndhdéan pienena, jos tyon lahtokohtana pidetéan asi-

akkaan kohtaamista:

“Huolestuttavalta ndyttdd, jos vilittomdn asiakastyon osuus on kolkytneljd (prosent-

tia)... ei ndytd ihan, pitds olla vihdn toisinpdin”

Juhila (2006) toteaa sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamisen olevan ihmisten arkea ja sen ongel-
mia kasittelevan sosiaalitydn ydinta. Sosiaalityota ei ole ilman asiakaskontakteja. (Mts., 5.) Vaikka
osallistujat olivatkin huolissaan vélittdmien asiakaskontaktien vahaisestd maarasta, niin toisaalta to-
dettiin, ettd on eri tapoja tehdé tyotd asiakkaan eteen. Ty6ajan seurannan tulosten ndhdaan kuitenkin
kuvaavan hyvin, kuinka paljon muutakin ty6ta asiakkaiden eteen tehdaan valittdman asiakastyon li-

saksi.

Haastattelun aikaan (marraskuussa 2018) organisaatiossa oli meneillddn uusi tydajan seuranta.
Vaikka uutta lomaketta oli tyontekijoiden mukaan kehitetty ja selkeytetty, koettiin edelleen haasta-
vana maadritella, mika tyd kuuluu mihinkin kohtaan. Lomakkeen tayttdmista hankaloittaa sosiaali-
tyontekijoiden kertoman mukaan se, ettd he usein hoitavat montaa asiaa ldhes samanaikaisesti, jolloin

tybajan seurannan tayttdminen minuutin tarkkuudella on kdytannéssd mahdotonta:

“Ja tdytyy sanoa, et ihan yhtd vaikea sité on tayttaa kylla nytki. Se on se sélatyo, sen
purkaminen erindisiin osiin. Kun s& saatat teh& montaa eri asiaa ja (eri) asiakkaan
asiaa pitkaankin. Sulla pitas olla sekuntikello. Sita on aivan mahottoman vaikea (tayt-

tad) vaikka kuinka ois parannettu tata wuttaki (tyoajan seurantaa)”

Sosiaalityontekijat kokevat, ettei heidan perustyonsa ja ty0ajankdyttonsa ole juurikaan muuttunut
vuoden 2017 ty6ajan seurannan jalkeen. He kuvaavat tyotddn pirstaleisena ja vaihtelevana “palapelin
kokoamisena”. Monenlaista “sélaty6td” on paljon ja puolenkin tunnin aikana voi joutua hoitamaan
useiden eri asiakkaiden asioita sek& siirtymaan valill4 yhdesta tyotehtavastd toiseen ja taas takaisin.
Vaihtelevuus nékyy paitsi paivittéisten tyotehtavien vaihteluna kuin myos siten, ettd asiakkaiden ti-
lanteissa voi tapahtua yllatyksid, jotka vaativat nopeaa reagointia. Kuitenkaan ty6ta ei ndhda vain
irrallisten tyotehtavien suorittamisena, vaan haastateltavat muistuttivat kokonaisuuden hahmottami-
sen ja suunnitelmallisuuden merkityksestd. Kokonaisuuden hahmottaminen koetaan tarkeaksi seké

tyonhallinnan ett4d oman jaksamisen kannalta:
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"Vaikka se kuuluu siihen, vaikka ne nyt vaihtelee (tehtdvdt). Nehdn vaihtelee... mutta,
toisena paivana enemman. Mut kyl siina jotain punasta lankaa pitas olla, ettd muuten-

han se ty0 on pelkk&a sekamelskaa”

Tyon tekemisté hallitsee kiire. Kiireen keskelld olennaiseksi kysymykseksi nousee, miten ja mihin
niukkaa tyOaikaa kaytetadn. Sosiaalityontekijat kokevat kuitenkin asiakkaiden kasvokkaisen tapaa-
misen tyon lahtokohdaksi. Samalla kuitenkin todetaan, ettei asiakkaiden tapaamiseen nykyisellaan

ole riittavasti aikaa. Tam4 aiheuttaa tyontekijoissa ajoittain Kipuilua:

”Et sa sahkosesti teet heidan kans asioita, mut sé et ehi konkreettisesti tavata sita asia-

kasta, se ehka on se, mika mulleki tuottaa kipua”

Myds aikuissosiaalitydn organisaation tasolla véliton asiakasty® ndhdan tarkedana. Espoo on asetta-
nut sosiaalityontekijoille tavoitteen viidentoista kasvokkaisen asiakastapaamisen maarasta viikkota-
solla. Tyontekijat pohtivat hetken aikaa montako tapaamista pitikdan olla viikoittain. Kun selviaa,
ettd lukumaéara on viisitoista tapaamista viikossa, niin kaikki haastateltavat yksimielisesti toteavat

tavoitteen olevan epérealistinen nykyisessa tyotilanteessa:

”Etta on tuolla ylemmalla tasolla asetettu tallainen tavoite, etta kuinka monta valitonta
asiakaskontaktii pitdisi olla viikossa. Mut nyt se on téssa meian tasolla, et miten me
paastaan tollasiin tavoitteisiin. Ja se ei onnistu sillg, et 1atkastaan vaan lisaé tapaamisii

viikkoon vaan sit pitdéd saada se muu tyo sielta pois”

Tyontekijat kokevat kymmenenkin kasvokkaista asiakastapaamista viikossa olevan jo melko suuren

madran. Tamankin nahdaén jo heikentdvan muiden tyotehtavien suorittamista:

”Kattelin just et yheksan tai kymmenen (asiakastapaamista) voi olla (viikossa). Mut sit
ma huomaan, et sellasilla viikoilla missa mulla on se kymmenen, niin sitte mulla taas

kirjalliset tyot laahaa perassa”

Kéytannossa kaikki valittomat asiakaskontaktit eivat kuitenkaan tapahdu kasvokkain, vaan osa myos
puhelimitse ja sdhkoisesti. Kun nama kaikki kontaktit otetaan huomioon, nousee viikoittaisten asia-

kaskontaktien maara;

”Ja sitte jos miettii, et kuinka monen asiakkaan kanssa on valittdmassa kontaktissa,
tapaamisia ja puheluita, niin sit puhutaan paristakymmenesta ainakin (viikossa), mut

se virallinen (kasvokkainen) asiakastapaaminen, sitte se luku on jo paljon pienempi”
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Kahdeksasta kymmeneen kasvokkaista asiakastapaamista viikossa nahdaén realistisena ainoastaan,
jos tyotilanne on silla hetkell& tasapainossa ja kaikki tyontekijat ovat tdissa. Muiden tyontekijGiden
poissaolot ja heidén asiakkaidensa kiireellisten asioiden hoitaminen on saattanut johtaa tilanteisiin,
jossa kalenteriin ei ole voinut varata aikoja endd omille asiakkaille. Myos yllatykselliset muutokset
asiakkaiden eldaméantilanteissa ovat johtaneet téiden uudelleen organisointiin ja kasvokkaisten tapaa-

mistavoitteiden saavuttamatta jag@miseen.

Asiakastapaamisia valmistellaan yleensa jo etukateen. Toisaalta my6s todetaan, ettd vélilla voi myods
ensin tavata asiakkaan ja lahted vasta sen jalkeen tydskentelemaén tapaamisessa esiin tulleiden asioi-
den pohjalta. Yksi tyontekija kertoo, ettd han yrittd4 aina ennen tapaamista miettia, miten saisi hoi-
dettua mahdollisimman paljon asioita yhdessa asiakkaan kanssa varsinaisen tapaamisen aikana. Tama
tarkoittaa usein useampaa etukateen tehtya yhteydenottoa yhteistydkumppaneihin ja sopimista heidén
kanssaan mahdollisesta puhelinyhteydestd, kun asiakas on paikalla. Tapaamisia valmistellaan etuka-

teen my0s tutustumalla aikaisempiin asiakaskirjauksiin ja viranomaispéaatoksiin:

"Kylldhdn siind menee itselléki (aikaa) sit siind ku vaikka valmistautuu. Et tulee katot-

tua Kelatiedot ja viimisimpid pdcdtoksid saattaa tulla katottua. Ja kirjaukset ja ndin”

Asiakkaiden asioiden kasittely jatkuu usein tapaamisen jalkeen. Aikaa on varattava mahdollisten ha-
kemusten kasittelyyn, erilaisten paatosten ja asiakassuunnitelmien tekoon, asiakastapahtumien Kir-
jaukseen seka yhteydenpitoon puhelimitse ja sahkopostitse yhteistyokumppaneihin ja valilla myds
uudelleen asiakkaaseen. Osa sosiaalityontekijoiden asiakkaista on erityista tukea tarvitsevia lapsia ja
aikuisia. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 3 §:n mukaan erityista tukea tarvitsevalla asiakkaalla tarkoi-
tetaan henkil64, jolla on erityisia vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaalipalveluja kognitii-
visen tai psyykkisen vamman tai sairauden, paihteiden ongelmakayton, usean yhtdaikaisen tuen tar-
peen tai muun vastaavan syyn vuoksi ja jonka tuen tarve ei liity korkeaan ik&an siten kuin vanhuspal-
velulain 3 §:ssé sdddetdédn. Lain 6 §:n mukaan erityisté tukea tarvitsevalla lapsella tarkoitetaan lasta,
jonka kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta tai joka itse kayttay-
tymisell&&n vaarantaa terveyttaa tai kehitystaan tai joka on muuten erityisen tuen tarpeessa (Mt.) Nai-
den asiakkaiden asioiden hoitaminen edellyttda sosiaalityontekijéltd usein tavanomaista laajempaa ja

pitkékestoisempaa tydskentelya.

Sosiaalityontekijoiden tydaikaa kuluu myos tiimipalavereihin ja erilaisiin kehittdmisryhmiin osallis-
tumiseen. Liséksi asiakkaiden ennaltaehkéisevan ja tdydentdvan toimeentulotuen kasittely vie edel-
leen paljon aikaa, vaikka varsinainen perustoimeentulotuki siirtyikin Kelan hoidettavaksi vuonna
2017. Yksi tyontekijoista toteaa:
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"Et se oli ehka minulle yllatys. Et ihan oikeesti niitd nakutetaan niita toimeentulotuki
(paatoksia) tosi paljon. Et se vie kylla niin ison osan siita ajasta, et senki ajan ku sais
asiakkaille”

Tyobaikaa vie myos liikkuminen toimiston ulkopuolisiin asiakastapaamisiin ja palavereihin. Yllattaen
aikaa kuluu myos perustoimistotdihin kuten paatdsten ja maksusitoumusten postitukseen. Myos tulk-
kitilaukset vievét tybaikaa. Kaikilla on kiire ja tdiden delegointi muille tyontekijdille ei ole aina help-

poa:

”Et ehkd omalla tavallaan taytyis miettii, tarviiko mun juosta joka paikkaan, et voisinko
ma delegoida naita tehtavia. Mut sitte mulle tulee aina sellanen tunne, et kaikki nayttaa
niin tyollistetyilta. Ei kehtaa eika raaski enda menna sanomaan toiselle, etté voisitko sa

tehd tata. Sitte vaan ajattelee, et kylla ma tén (hoidan) ”

Myos tyoymparistolla koetaan olevan merkitystd ja monitilatoimistossa tydskentely koetaan valilla

haastavana ja tyotehoa heikentavéna:

"Sit sd oot avokonttorissa, jossa koko ajan joku puhuu puhelimessa sun vieressa. Ja
yhtakkia sa alat kattoon, et mé oon kirjottanu jotain, mita toi on puhunu tuossa. Et sulla
ei vaan pysy enda hallussa se juttu, et sun vaan pitas keskittya siihen omaan kirjottami-

seen siind”’

Toisaalta yksi sosiaalitydntekijoista tuo esiin monitilatoimiston hyvié puolia ja mahdollisuuden kol-

legiaaliseen keskusteluun:

”Siiné on tietysti hyviakin puolia (monitilatoimistossa), et tulee enemman puhuttua

asiakkaista. Ja tulee semmosta kollegiaalista keskustelua, et mitd tekis ja ndin”

5.2 Asiakkaalle arvoa tuottava ty6

Osalle sosiaalityontekijoista Lean -ajattelun késite “asiakkaalle arvoa tuottava ty6” ei aluksi vaikut-
tanut tutulta, mutta herétti kuitenkin heissd mielikuvia. Tyontekijat kuvailevat sitd tydskentelyksi,
joka heréttad asiakkaassa toivoa, laajentaa ajatusmaailmaa ja saa asiakkaan lahtemaéan itse liikkeelle
asioidensa hoitamiseksi. Tydskentelyn lahtokohtana on asiakkaan arvokas kohtaaminen ja luottamus-
suhteen rakentaminen. Téllaisen tydotteen ndhdadn toteutuvan etenkin sosiaalisessa kanssakaymi-
sessa asiakkaan kanssa. TyoGskentelyssé olennaisena nahdaédn asiakkaan itsetunnon vahvistaminen ja

sitd kautta hanen aktivoitumisensa etsimaén ratkaisuja ja uusia vaihtoehtoja tilanteeseensa.
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Kuvaukset asiakkaalle arvoa tuottavan tydon ominaispiirteistd sopivat hyvin valtaistumiseen kasittee-
seen. Valtaistumisella viitataan yleisesti prosessiin, jossa yksilon tai ryhméan mahdollisuudet vaikut-
taa omaan eldméntilanteeseensa vahvistuvat ja siten vallan puute ja avuttomuus vahenevat. Valtais-
tuminen perustuu ajatukseen, ettd ihmisilld on vahvuuksia, kykyja ja mahdollisuuksia vaikuttaa

omaan eldmaansé. (Maatta & Rantala 2016, 158.)

Asiakkaalle arvoa tuottavan tyon kuvataan vaativan tyontekijalta tietynlaista joustavuutta rajojen suh-

teen:

”Kun mulle eilen yks tyontekija sano, et sun pitda kovettaa itsesi ja vetaa rajat, ja sa-
noa, etta ei kuulu mulle. Ja ma mietin sité tassa arvoa tuottavassa tydssa, et sithan se

tarkottaa, et omalla tavallaan taas tekis muuria asiakasta vastaan”’

Ammatilliseen tydskentelyotteeseen kuvattiin kuitenkin kuuluvan tietty rajanveto asiakkaan suun-
taan. Asiakkaalle arvoa tuottavan tyon nahdaan merkitsevan myos asiakkaan vastuuttamista toimi-
maan itse. Tamakin voidaan nahda asiakasta valtaistavana tyoskentelyna. Aktivoitumisen tukemisen
néhdaan edellyttdvéan luottamusta sosiaalityontekijén ja asiakkaan vélilld. Hyva luottamussuhde mer-
Kitsee sit4, ettd asiakas uskaltaa ajoissa kertoa ongelmistaan. Nain vaikeisiin asioihin paastaén puut-
tumaan heti ja voidaan ehkéistd ongelmien monimutkaistuminen. Asiakkaalle arvoa tuottava ty6é on

siis parhaimmillaan myos ennaltaehkaisevaa tyota:

”Et paastais siihen, et he pystyy riittavan ajoissa luottaan meihin ja kertoa, etta nyt
asiat on huonosti. Etta tulis se sellanen luottamussuhde, niin sitte ehka paastais enem-

man siihen ennaltaehkaisevaan (tyéhon) eika siihen korjaavaan”

Luottamussuhteen syntymisen ohella tyontekijat keskustelivat myods asiakkaan tuntemisen tarkey-
destd. Molempien katsotaan vaativan yleensa useita kasvokkaisia kohtaamisia asiakkaan kanssa. Asi-
akkaan tunteminen nahdaén sosiaalityon ytimené ja sen nahdaan nain maarittavan kaiken muun tyon
luonnetta. Kun asiakkaan on oppinut tuntemaan, niin silla koetaan olevan vaikutusta myos keinoihin,

milla asiakasta autetaan:

”Kun sitte voit oppia tuntemaan (asiakkaan), niin huomaat, ettei se nyt ihan tarvikkaan
toimeentulotukea valttdmatta tahan asiaan, vaan se voidaan jollain muulla tavalla rat-

kaista se asia”

Asiakkaalle arvoa tuottava tyo rinnastuu sosiaalityontekijoiden kuvauksissa siis pitkalti valittdméaan

asiakastyohon:

”Et jos aatellaan, mika on sitd arvoa tuottavaa tyota eniten, kylla on se valiton, kylla”
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Juhila (2006) tarkastelee sosiaalityoté sosiaalityontekijéiden ja asiakkaiden suhteena. Se, miten sosi-
aalityontekijé ja asiakas kohtaavat toisensa ja millaisiksi heidan roolinsa suhteessa toisiinsa kohtaa-
misissa muotoutuvat, maarittad sosiaalityon sisaltéd. (Mts. 5.) Roolien vuorovaikutuksellisuutta ku-
vaa hyvin sosiaalityontekijoiden toteamus, ettd myos he voivat oppia asiakkailtaan. N&in ollen koh-

taaminen ndhdaan myds vastavuoroisena kokemuksena.

Asiakkaan kannalta erityisen olennaisena nédhdaan, etta tapaamiset pystytdan jarjestaimaan ajoissa,

ennen kuin tilanteet padsevét kriisiytymaan:

"Tdssd md japitan nadita heidan vuokravelkoja ja muita, kun sen ajan sais kaytettya
niille asiakkaille, niin ndita vuokravelkoja ei valttamatta tulisi. Et jotenkin téa pitais
saada katkastua, ettd enemman niita asiakkaita sais tavattua ja tuettua ettei tuu sita

(vuokravelkaa) ”

Toisaalta asiakkaat eivat kuitenkaan jaa kokonaan ilman tukea vaikka aikaa ei heti omalta tyonteki-
jalta loytyisikaan. Asiakas ohjautuu apua hakiessaan aikuissosiaalityon ensiarviointitiimin puolelle,

jonka kautta tilannetta l&hdetdan selvittdmaan.

Vaikka asiakkaiden kohtaamista ja valitonta asiakastyota pidettiin tyon lahtokohtana ja ensi sijassa

asiakkaalle arvoa tuottavana tyond, tuodaan esiin my®os valillisen asiakastyon tarkeys osana prosessia:

”Mutta onhan toisaalta myds tarkeeta ty6ta tuo (valillinen ty6). Ei niin tarkeetd, mutta

onhan kirjalliset ja muutki, kyl nekin pitéis o/la myds tirkeend osana”

Kirjaamistyot nahddan osittain pakkona, joka tulee tehda. Kirjaamisten merkitys tiivistyy niiden si-
séltdmaan tietoon itselle ja tyotovereille. Kirjausten laiminlydnnin nahdaan lisdavan muiden tyonte-

kijoiden tyomaéaraa ja aiheuttavan myos paallekkaista tyota:
”Se (kirjaukset) on sitd toiselle tyon tekemistd”.

Vastaavasti huolellisten kirjausten merkitys paitsi tydtovereille, myos tyontekijélle itselleen tiedoste-

taan:

“Mut kyll& jos saa itsensa pakotettua kirjaamaan aina, niin sitte on hyva palata luke-

maan’”

Vaikka paatosten tekemista kuvataan pitkin haastattelua hieman negatiivissavytteisesti ”japitén hei-
dan vuokravelkoja” ja tuskaillaan niihin kuluvan ajan kanssa, tiedostetaan myds niiden tarpeellisuus

asiakkaan kannalta. Asiakkaan asiat eivat useinkaan etene ilman viranomaispaétoksié. Lainsaadanto
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asettaa viranhaltijoille paatoksia koskevat saannokset ja aikarajat. Viranhaltijalla on velvollisuus ka-
sitella asiakkaan asia ilman aiheetonta viivytystd (Hallintolaki 23 8). Lisaksi asiakkaalla on oikeus
saada hakemukseensa kirjallinen pééatos, joka viranhaltijan tulee myos perustella (Hallintolaki 43 §;
45 8.) Haastattelussa kuitenkin pohdittiin, voisiko esimerkiksi paatdsten valmistelun, “nakuttamisen”,

siirtdd muille tyontekijaryhmille.

Kokonaisuudessaan yksittaisten tyotehtavien jakamista arvoa tuottaviin tai tuottamattomiin ei nahda
yksinkertaisena. Véliton kasvokkainen asiakkaan kohtaaminen koetaan tarkeimmaksi asiakkaalle ar-
voa tuottavaksi tyoksi, mutta laajemmin ajateltuna sosiaalityontekijat méaérittavat asiakkaalle arvoa
tuottavaksi tyoksi myos kaiken sellaisen tyon, joka jollain tavoin edistdé asiakkaan asiaa. Arvoa tuot-
tamattomaksi yksittdisend tyotehtdvana nostetaan esiin tilastointi, jonka koetaan olevan 1ahinnd orga-

nisaation sisdista tyota.

5.3 Tyon kehittdminen asiakkaalle arvoa tuottavaksi

Haastattelun aikana sosiaalityontekijat tuovat useasti esiin, etta valittoman asiakaskontaktin osuus
tybajasta on huolestuttavan vahainen. Keskeisend muutostarpeena nahdaénkin vélittoman asiakas-
tyon, erityisesti kasvokkaisten asiakastapaamisten lisdédminen. Tyontekijoiden mukaan tyon paino-
pistetté tulee siirtdd korjaavasta tyosté eli toimeentulotukien ja vuokravelkojen maksusta ennaltaeh-

kéisevaan tyohon, asiakkaiden kohtaamiseen riittdvan ajoissa.

TyoOntekijat kayttavat haastattelussa Lean -ajatteluun kuuluvaa kasitettd, hukkaa. Keskeisend keinona
valittéman asiakastyon lisaéamiseen tyontekijoiden tydajasta ndhdaén hukan poistaminen. Tydaikaa
hukkaavat asiat liittyvat pitkalti tekniikkaan ja tydymparistéon. Tydaikaa kuluu muun muassa teknis-
ten vikojen selvittelyyn, hankaliin tietokoneohjelmiin, monimutkaisiin asiakassuunnitelmapohjiin

sekd huonosti toimivan tulkkitilausohjelman kanssa sadtdmiseen:

“Tekniset asiat, tietokonejdrjestelmdt ja muut aiheuttaa niin paljon hukkaa tassé
tyossa. Jos kaiken sen ajan mita naihin teknisiin haasteisiin kaytetaan, kayttais suoraan
siihen valittdmaan asiakastyohon, niin sit oltais jo aika hyvalla mallilla”

Konkreettisina keinoina poistaa hukkaa mainitaan muun muassa tulkkitilauksen kehittdminen, tieto-
koneohjelmien selkeyttdminen ja kirjaamiskaytantdjen kehittdminen. Toisaalta valmiiden fraasien
kayttd mainitaan mahdollisuutena kirjaamisten helpottamisessa, toisaalta taas nostetaan esiin kirjaa-
miskéaytantojen joustavuus; asiakkaan kanssa sovitut suunnitelmat voisi joskus olla yksinkertaisem-
paa kirjoittaa suoraan asiakaskertomukseen kuin l&hted purkamaan asiaa monikohtaiseen asiakas-

suunnitelmapohjaan.
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Pohdittaessa, mitd yksittdinen tydntekija voi tehda ajankayttonséd tehostamiseksi ja kehittamiseksi,
keskustelussa nousee esiin muun muassa rajan vetaminen itselle ja muille tyontekijoille kuuluvien
tyotehtavien vélille samoin kuin rajanveto asiakkaan suuntaan. Kaikkea ei voi, eikd ole hyvakaan
tehdd. Myods oman ajankéyton ja kalenterin hallinnan kehittdminen nahdaéan auttavan tiettyyn pistee-
seen saakka. Téarkednd nahdaan, ettd tyontekija antaa itselleen ajoittain luvan keskittyd vain yhteen
asiaan Kkerrallaan. Lisaksi todetaan, ettei aina tarvitse olla toisten tyontekijoiden kéytettdvissa, vaan
on lupa keskittyd oman ty6tehtdvansa hoitamiseen. Kuitenkin yksittaisen tyontekijan vaikutusmah-

dollisuudet tyoajan kéyton laajamittaisempaan kehittdmiseen koetaan suhteellisen rajatuiksi.

Ty0Oyhteison tasolla tarkedksi tyontekijoiden tyotd tehostavaksi tekijéksi nousee kollegiaalinen tuki
ja avoimuus seké& uusien tyontekijoiden ottaminen heti mukaan tydyhteiséon. Liséksi tuodaan esiin
viikoittaisten tiimikokousten térkeys osana tyotd. llmapiirin ollessa avoin, tyotoverilta uskaltaa ky-

sya, eikéd kenenkééan tarvitse jaadda pohtimaan mieltd askarruttavia tilanteita yksin:

”Jos jdd oman onnensa nojaan niin ei se onnistu, siind on niin monta sellasta tekijaa

sitte, jotka heikentaa sita tydpanosta”

Tyontekijoiden ja tydyhteison keinot vélittdméan asiakastyon lisadmiseksi nahdaén kuitenkin suhteel-
lisen rajattuina. Tyontekija- ja asiakasmaariin ei kyeta vaikuttamaan, mutta tyoyhteison sisélla nah-
daan olevan mahdollisuus miettid, miten tyota kaytannossa organisoidaan. Kuitenkin todetaan, etta
laajempiin muutoksiin tarvitaan aina organisaation ylemman johdon lupa. Asetettujen asiakastapaa-
mistavoitteiden saavuttamisen ja tyon painopisteen muuttamisen ennaltaehkéisevain suuntaan nah-
daankin vaativan muutoksia ennen kaikkea rakenteellisella tasolla. Sosiaalitydntekijat kokevat, ettei-
vat he voi saavuttaa asetettuja asiakastapaamistavoitteita ja muuttaa siten tyon painopistettd, ellei

muuta tyOtaakkaa saada pois.

Yhtend mahdollisuutena ndhdaan tyotehtavien uudelleen jérjestely, joka vapauttaisi sosiaalityonteki-
joiden tydpanosta asiakkaiden tapaamiseen, tydn konkreettiseen ytimeen. Sosiaalityontekijat koke-
vat, ettd heidan tydssaan on nykyisellaan tyotehtdvid, joita jokin muukin ammattiryhma voisi periaat-
teessa hoitaa. Sosiaalityontekijan ensisijaisena tyotehtavana voisi olla keskittyminen asiakkaan kas-
vokkaiseen kohtaamiseen ja sen perusteella laaditun asiakassuunnitelman laatimiseen. Muut tyonte-
kijaryhmat voisivat hoitaa suunnitelman kaytannon toteuttamisen. Lisaksi muille tyontekijaryhmille
voitaisiin siirtdd mahdolliset kotikéynnit, erilaisten paatésten valmistelut sekd péatdsten ja maksu-

sitoumusten postitus.
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Tyontekijat kokevat, ettd rakenteellisten muutosten lapi vieminen on pitka prosessi eika tieto kentan
muutostarpeista aina kulje paatoksentekijoille. Koetaan, ettd kentélta paattajille ja ylimmalle johdolle

lahtevista viesteista hdviad aina suuri osa pois.

”Joka kerta ko mennaan yks porras ylos, niin siitéd haviaé aina jotain. Et vaikka taal
laadittais jotain kattavaa infoa niin kuin me nddmme tdman asian tai endotamme tal-
laista muutosta, mut joka porrasaskel kun menee yléspéin, niin siita katoaa osa. Ja sitte
paattaville tahoille paatyy vaan se joku kylma luku tai tilasto. Siitd haviaa se sisalto

sitten”

Tyontekijét toivovatkin valitonta ja suoraa kontaktia resursseista paattavaan tahoon. Nain myads ylem-
maélla tasolla ymmarrettaisiin mihin heidan tydaikansa kuluu. Paattajilta ja ylemmalta johdolta toivo-

taankin sdannollista jalkautumista ja tutustumista sosiaalityontekijoiden k&ytannon tyohon.

6 Johtopaatdkset ja pohdinta

Kéaytantotutkimuksemme tavoitteena on syventéd Espoon sosiaalipalveluissa toteutetun tyfajan seu-
rannan tuloksia tarkastelemalla laadullisesti aikuissosiaalityontekijoiden kokemuksia tyostaan, hei-
dan kasityksiaan asiakkaalle arvoa tuottavasta tyostd seké ehdotuksia sosiaalitydntekijoiden tytajan-

kéayton kehittamisesta asiakkaalle arvoa tuottavaksi.

Y hteenvetona sosiaalityontekijoiden tyon sisalldsta voidaan keratyn aineiston perusteella todeta, ettéa
aikuissosiaalitydntekijat kokevat tydnsa hyvin pirstalemaisena ja vaihtelevana. Tyota leimaa kiire ja
erityisesti asiakkaiden kasvokkaiselle kohtaamiselle koetaan 16ytyvéan liian vahan aikaa. Kuitenkin
kokonaisuuden, ’punaisen langan”, hahmottaminen ndhdédén tyossa tirkedksi. Asiakastapaamisten ja
muun valittdman asiakastyon lisaksi sosiaalityontekijoiden tydaikaa kuluu paljon esimerkiksi kirjal-
lisiin toihin, paatoksentekotyohon, valmistelevaan tyohon, yhteydenpitoon yhteistyokumppaneiden
kanssa seké yllattden myaos erilaisiin toimistotdihin. Muun tyon suurta osuutta tyfajasta selittanee
osaltaan, etté sosiaalityontekijoilla on asiakkaana kaikkein vaativimmat ja erityist tukea tarvitsevat
asiakkaat, joiden asioiden hoitaminen vaatii usein monivaiheista, laaja-alaista ja pitk&kestoista tyos-

kentelyé.

Haastattelussa keskustelua kéytiin myds aiemmin toteutetusta ja parhaillaan meneill&&n olevasta tyo-
ajan seurannasta. Sosiaalityontekijat uskovat tydlleen ominaisen pirstaleisuuden osaltaan aiheutta-
neen mittausepéselvyyksia ja epatarkkuuksia vuosi sitten toteutettuun tydajan seurantaan. Epéatark-

kuuksista huolimatta voitaneen kuitenkin olettaa toteutetun tydajan seurannan antavan suuntaa, miten
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sosiaalityontekijoiden tyoaika jakautuu erilaisten tydtehtdavien kesken. Huomioitavaa tydajan seuran-
nan tuloksissa kuitenkin on, ettd mittaus tehtiin seka aikuissosiaalityon ettd maahanmuuttajapalvelui-
den henkil6stolle ja siten osa ty0ajanseurannassa raportoidusta sosiaalityontekijoiden tydajan kay-
tosta koskee maahanmuuttajapalveluiden sosiaalityontekijoitd. Tyotehtavat eri palveluissa tyosken-
televien sosiaalityontekijoiden osalta saattavat vaihdella eiké tytajankayton jakauma valttamaétta ole
samanlainen. Td&mén vuoksi eri palveluissa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden tyajan kayttoa
olisi jatkossa hyva tarkastella erikseen.

Haastattelussa kavi ilmi, ettéd aikuissosiaalitydntekijoille on organisaation ylemmaélté taholta asetettu
tavoite viidestatoista (15) kasvokkaisesta asiakastapaamisesta viikossa. Tavoite koettiin kuitenkin ny-
kyisessa tilanteessa mahdottomaksi saavuttaa. Tavoitteen koettua eparealistisuutta kuvastaa, etteivéat
kaikki haastateltavat muistaneet tavoitteeksi asetettua asiakastapaamisten lukumaéraa. Toisaalta
muistamattomuus voi myos viitata siihen, ettei tavoitteen saavuttamista tyénjohdon taholta juurikaan
valvota, jos asetettu tavoite koetaan myo6s esimiestasolla epérealistiseksi nykyisessé tilanteessa.
Tyontekijoille sitoutuminen ylemmalta taholta asetettuihin tavoitteisiin voi olla vaikeaa, jos he eivét
ole olleet mukana tavoitteiden asettelussa. Tama ei mydské&an sovi Leanin periaatteisiin, jonka mu-
kaan tyontekijoiden asiantuntijuuden hyddyntdminen ndhdaan yhtena tydskentelyn lahtékohtana (Ri-
kula 2016). Tyontekijoiden ja ylemmé&n johdon yhdessa asettamat realistiset tavoitteet asiakastapaa-
misten maarésta voisivat todenndkdisemmin kannustaa tyontekijoita pyrkimaan kohti tata tavoitetta.

Erds haastateltavista mainitsi tydssadn kokemastaan “huonosta tunteesta” kun ei ehdi tavata asiak-
kaita niin paljon kuin haluaisi. Epdrealististen tehokkuustavoitteiden yhteydesta sosiaalityontekijoi-
den tyohyvinvointiin ei tutkimuksessamme noussut keskustelua eikd se sisaltynyt tutkimustehta-
vaamme. Muualla aihetta on kuitenkin tutkittu. Manttéari-van der Kuip (2014) on tarkastellut sosiaa-
lityontekijoiden tyossdan kokemien taloudellisten paineiden ja heikentyneen tyéhyvinvoinnin yh-
teyttd. Tulokset antavat viitteitd organisaation asettamien tehokkuusvaatimusten negatiivisesta yhtey-
desté sosiaalityontekijoiden ty6hyvinvointiin. Manttéri-van der Kuipin kyselytutkimuksen aineisto
osoittaa, ettd sosiaalityontekijoiden kokemukset lisdantyneistd asiakastyon tehokkuusvaatimuksista
selittavat tyohyvinvoinnin heikentymistd sekd suoraan ettd huonontuneina mahdollisuuksina tehda

ammattieettisesti vastuullista sosiaalityotd. (Mts., 683.)

Toisaalta Méanttari-van der Kuip & Tammelin & Anttila (2018) kuitenkin toteavat, ettd tyon tuloksel-
lisuutta ja tehokkuutta lisdadvéat organisointimallit ja uudet johtamiskdytannot voidaan nahda tyonte-
kijoiden ndkokulmasta myos joiltain osin myoénteisind. Vaikka ne voivat vaikuttaa tyontekijan tyo-
hyvinvointiin negatiivisesti lisadmélla kiirettd ja stressid, niin niihin nahdaén myos siséltyvan mah-
dollisuus tyontekijoiden osaamisen kehittdmiseen ja osallisuuden lisaantymiseen. (Mt., 241.)
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Tutkimuksemme toisena tavoitteena on tarkastella, miten sosiaalityontekijat ymmartévat kasitteen
“asiakkaalle arvoa tuottava tyd” merkityksen aikuissosiaalityOssd. Asiakkaalle arvoa tuottava tyo
madrittyy sosiaalityontekijoiden pohdinnoissa tydskentelyksi, joka heréttéa asiakkaassa toivoa, laa-
jentaa ajatusmaailmaa, vahvistaa itsetuntoa ja saa asiakkaan lahtemaan itse liikkeelle asioidensa hoi-
tamiseksi. Yhdistamme sosiaalityéntekijoiden kuvaukset sosiaalityon teorioissa keskeiseen valtaistu-
misen ké&sitteeseen. Muita asiakkaalle arvoa tuottavan tyon ominaispiirteité sosiaalityontekijoiden ku-
vauksissa ovat muun muassa joustavuus, ammatillisten rajojen asettaminen, asiakkaan vastuuttami-
nen, luottamuksellinen suhde tydntekijan ja asiakkaan vélilla seka kohtaaminen ajoissa. Asiakkaalle
arvoa tuottava tyo rinnastuu sosiaalityontekijoiden kuvauksissa pitkalti valittomaan asiakastyohon ja
ongelmien ennaltaehkaisyyn. Toisaalta myos valillisen asiakastyon tarked merkitys asiakkaan kan-
nalta tunnistetaan. Laajasti ajateltuna sosiaalityontekijat maarittavatkin asiakkaalle arvoa tuottavaksi

tyoksi kaiken sellaisen tydn, joka jollain tavoin edistéa asiakkaan asiaa.

Asiakkaalle arvoa tuottavan tyon sisédllon méarittely aikuissosiaalitydn kontekstissa on olennaista,
mikali ty6td halutaan kehittédd Lean -ajattelun pohjalta (vrt. Womack & Jones 2003, 16). Asiakkaalle
arvoa tuottavan tyon sisallén kysymista sosiaalitydntekijoilta perustelee se, etta he tydskentelevat
asiakasrajapinnassa, jonka vuoksi heille voidaan olettaa kertyneen hiljaista tietoa asiakkaiden tilan-
teista ja siit4, millainen tuki toimii ja millainen ei. Sosiaalityontekijéiden kuulemista voidaan perus-
tella myos sillg, ettd Lean -ajatteluun kuuluu olennaisena osana tyontekijoiden tietdmyksen arvosta-
minen tyota kehitettdessd (Rikula 2016). On kuitenkin muistettava, etta sosiaalityontekijoiden nako-
kulma on vain yksi nakdkulma asiaan. Asiakkaalle arvoa tuottavan tyon laajempi méarittely aikuis-
sosiaalityon kontekstissa edellyttéa jatkossa myods muiden tyontekijaryhmien ja ennen kaikkea asiak-
kaiden ndkdkulman selvittdmistd. Sovittamalla yhteen ndma erilaiset ndkdkulmat ja tarkastelemalla
niitd yhteisend moninédkokulmaisena prosessina, alkaa asiakkaalle arvoa tuottavan tyon kasite aikuis-

sosiaalityon kontekstissa hahmottua.

Sosiaalityontekijat eivat haastattelussa omaehtoisesti esittdneet kritiikkia Lean -ajattelua kohtaan ja
he vaikuttavat omaksuneen kayttoonsa sen mukaista sanastoa esimerkiksi “hukka”. Toisaalta keskus-
telua ei mydskaan haastattelijoiden osalta heratelty Lean -ajattelua kyseenalaistavaan suuntaan. Lean
-gjattelun ja -kehittdmisen yksioikoinen soveltaminen aikuissosiaalitydssé voidaan toisaalta myos ky-
seenalaistaa. Kirjallisuudessa kritiikkié on esitetty muun muassa tuotantotalouteen kehitetyn Leanin
soveltamisesta yksityiselld palvelusektorilla (ks. Arfman ja Topolansky 2014). Jos Leanin soveltami-
sessa on haasteita jo yksityisell& palvelusektorilla, entd sitten julkisissa sosiaalipalveluissa, joiden
toimintaperiaate ja toiminnan tarkoitus ovat jo varsin kaukana tuotantotalouden tavoitteista. Myos

edelld esiin nostettujen ylemman tahon asettamien tehokkuustavoitteiden mahdollisesta negatiivisesta
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vaikutuksesta tyontekijoiden tydhyvinvointiin (Manttari-van der Kuip 2014) voidaan vetéé yhteys
Greenin (1999) kritiikkiin siitd, onko Lean -menetelman kayton inhimillisille kustannuksille annettu

riittdvasti huomiota.

Tammelinin & Anttilan & Méanttéri-van der Kuipin (2016) mukaan ongelmia voi myos ilmaantua
madritettdessa julkisten palvelujen arvoa ja tehokkuutta. Esimerkiksi voidaan kysya, milloin aikuis-
sosiaalityon palvelu on onnistunut. Onko se onnistunut silloin, kun palvelun piirissé on paljon asiak-
kaita vai jos asiakkaita on véhén. Ja kun arvioidaan, niin mita tulee arvioida, kustannustehokkuutta
vai asiakaskokemusta. (Vrt. mt., 3.) He nakevatkin Leanin soveltamisen erityisesti haavoittuvien asi-
akkaiden palveluprosesseihin ongelmallisena. Liséksi he hammastelevat myds miten vahan Lean -
ajatteluun pohjautuvan kehittdmisen sopivuudesta esimerkiksi sosiaalipalveluihin ylip&ataan keskus-

tellaan julkisella sektorilla ja he toivovatkin lisdd keskustelua seka tutkimusta aiheesta. (Emt., 3.)

Tammelin & Anttila & Manttéari-van der Kuip (2016) eivat silti halua kiistdd Lean -ajattelua taysin
soveltumattomana julkisiin palveluihin, vaan he ehdottavat, ettd Leanista kehitettdisiin ns. kevyt ver-
sio, jossa voitaisiin ottaa paremmin huomioon sosiaali- ja terveyspalvelujen palveluprosessin erityis-
ominaisuudet ja tyon luonne. Kehittdmisessa olisi tarpeen keskittyé etenkin palveluprosessin avain-
henkil6ihin eli tyontekijoihin ja asiakkaisiin. N&in saataisiin kehitettyd “inhimillisen koulukunnan
lean-tuotanto” (Mt., 4.)

Kéaytantotutkimuksemme kolmantena tavoitteena on selvittéé sosiaalityontekijoiden késityksia siita,
kuinka aikuissosiaalityota tulisi kehittéd, jotta asiakkaalle arvoa tuottavan tyén osuus sosiaalityonte-
kijoiden tydajasta kasvaisi. Aineiston perusteella sosiaalitydntekijat nakevat tyonsa keskeiseksi muu-
tostarpeeksi valittoéman asiakastyon, erityisesti kasvokkaisten asiakastapaamisten lisdéamisen. Erilai-
sista tyotehtavista juuri valiton asiakastyo rinnastuu sosiaalityontekijéiden késityksissa eniten asiak-
kaalle arvoa tuottavaan tyohon. Erdéna keskeisend keinona valittdman asiakastyon lisdédmiseen néh-

daan hukan poistaminen. Ty0aikaa hukkaavat asiat liittyvat tekniikkaan ja tydymparistoon.

Tekniikasta tyontekijat nostavat esiin erityisesti toimimattoman tulkkitilausohjelman kehittdmisen.
Myds muiden tietokoneohjelmien ja asiakasohjelmien kehittdminen nédhdaén yhtené parannusehdo-
tuksena hukan poistamiseksi. Ympéristoon liittyen nostetaan esiin monitilatoimiston haasteet tyote-
holle ja keskittymiselle, mutta toisaalta monitilatoimistosta tunnistetaan myds hyvia puolia kuten li-
saantynyt kollegiaalinen tuki. Haastattelemiemme sosiaalityontekijoiden kokemukset monitilatoimis-
tosta tyoskentely-ympaéristond, ovat yhdensuuntaisia monitilatoimistoista tehdyn tutkimuksen kanssa.

Tutkimustulokset monitilatoimistojen vaikutuksesta tyétehoon ja tyontekijoiden hyvinvointiin ovat
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olleet vaihtelevia. Esimerkiksi Bosch-Sijtseman, Ruohoméen ja Vartiaisen (2010) tutkimuksessa mo-
nitilatoimistojen todetaan vaikuttaneen laskevasti tydntekijoiden tyon tuottavuuteen. Tyontekijét ra-
portoivat haittoina esimerkiksi keskeytykset ja séilytystilojen puutteet seka kokivat toimistossa liik-
kumisen hankalana. (Mts., 192-193.) VVosin ja van der Voordt:n (2002, 48; 53) arvioivassa tutkimuk-
sessa monitoimityotilojen Koettiin toisaalta tarjoavan parempia mahdollisuuksia vuorovaikutukseen

tyontekijoiden valilla, toisaalta tyontekijat raportoivat myos paljon keskittymisvaikeuksista.

Tutkimuksemme sosiaalityontekijat esittavat tyon kehittdmisehdotuksia niin yksilon, tydyhteison
kuin koko organisaation tasolla. Vaikka tyontekijat 16ytavat keinoja tyonsa kehittdmiseen yksilon ja
tyoyhteison tasolla, ndhd&éan kuitenkin yksittdisen tyontekijan ja tyoyhteison keinot valittéman asia-
kastyon suhteellisen osuuden lisaédmiseksi kuitenkin melko rajattuina. Asetettujen asiakastapaamis-
tavoitteiden saavuttamisen ja tyon painopisteen muuttamisen ennaltaehkaisevaan suuntaan nahdaan
vaativan muutoksia ennen kaikkea rakenteellisella tasolla. Sosiaalitydntekijét kokevat, etteivét he voi
saavuttaa asetettuja asiakastapaamistavoitteita ja muuttaa siten tyon painopistettd, ellei muuta tyo-
taakkaa saada pois. Keskeisend edellytyksend asetettujen tavoitteiden saavuttamiselle ndhdéan tyo-

tehtévien uudelleen jarjestely.

Mutta miten ty6ta tulisi konkreettisesti jarjestdd uudelleen? Sosiaalityontekijat mainitsevat esimer-
kiksi paatdsten valmistelun ja asiakkaan kasvokkaisen tapaamisen perusteella tehdyn asiakassuunni-
telman kaytannon toteutuksen siirtdamisen muille tydntekijaryhmille. My6s muita tyotehtévia kuten
niin sanottuja toimistotoita ehdotetaan siirrettavan muille tyontekijoille. Raunion (2009) mukaan yh-
tend mahdollisuutena on kohdentaa sosiaalityontekijan tyota erityisesti sellaiseen ty6hon, jossa voi-
daan hyodyntaa yliopistotutkintoon kuuluvaa osaamista esimerkiksi niin, etta tyossa etusijalla on ko-

konaisvastuu asiakasprosesseista (mt., 45).

Haastatteluun osallistuneet sosiaalityontekijat rajasivat ehdotukset rakenteellisista muutoksista ja
tyon kehittdmisestd ainoastaan organisaation sisélla tehtaviksi muutoksiksi ja he eivét tuoneet esiin
mahdollisuutta siirtdd myods ennaltaehkaiseva ja taydentéva toimeentulotuki Kelaan tydskentelyn uu-
delleen jarjestamiseksi. Toisaalta haastattelu alkoi olla siiné vaiheessa jo lopuillaan, joten aiheeseen
ei ehk& edes ehditty varatun ajan puitteissa. Julkisuudessa on kuitenkin nostettu esiin muutosehdotus

siirtdd myos ehkaiseva ja tdydentava toimeentulotuki Kelan hoidettavaksi.

Vuoden 2018 sosiaalibarometrissa on selvitetty kuntien sosiaalityontekijoiden, Kelan toimihenkildi-
den sek& molempien organisaatioiden johtajien mielipiteitd mahdollisuudesta siirtdd myos ehkéisevé
ja tdydentdva toimeentulotuki Kelan hoidettavaksi. Enemmistd kaikista vastaajaryhmisté ei kannata

ehkaisevan toimeentulotuen siirtoa Kelaan. Kriittisimpié ajatuksen suhteen ovat sosiaalitydntekijat ja
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Kelan toimihenkil6t. Taydentdvan toimeentulon siirtdiminen Kelaan saa positiivisemman kannanoton,
mutta edelleen sosiaalityontekijat ja Kelan toimihenkil6t ovat kriittisimpié ajatuksen suhteen. Vuoden
2018 sosiaalibarometrin mukaan johtajataso suhtautuu kokonaisuudessaan myonteisemmin uudista-
misajatuksiin. (Naatanen & Londen 2018, 47.) Voidaan kuitenkin kysyd, onko sosiaalityon taydelli-
nen eriyttdminen taloudellisesta tuesta hyva ajatus? Jaisiko sosiaalityd voimattomaksi asiakkaidensa
taloudelliseen hataén vastaamisessa? Riskind voi olla, etta tallainen uudistus heikentéisi viela lisaa

yhteiskuntamme kaikkein heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden asemaa.

Tutustuminen Espoon aikuissosiaalitydhon ja matka Lean -ajatteluun on ollut mielenkiintoinen. Ko-
konaisuudessaan koemme saaneemme tutkimuksellamme vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Ai-
kuissosiaalityon organisaation alkuperdisend toiveena oli tydajan seurannan tulosten syventaminen.
Oma mielenkiintomme kohdistui kuitenkin ensisijaisesti seurannan taustalla oleviin tekijoihin ja nii-
den tarkasteluun aikuissosiaalityon kehittamiseksi. Taméa aiheen rajaus sopi myos kaytantotutkimuk-

sen tilaajalle Espoon aikuissosiaalityolle.

Tutkimusraportissamme avaamme sosiaalityontekijoiden keskustelua tydajan kaytosta ja sen kehitta-
mistarpeista sekd asiakkaalle arvoa tuottavan tyon mééritelmdastd sosiaalityontekijoiden nakokul-
masta. Tuomme esiin my6s Lean -ajatteluun liittyvad aiempaa tutkimustietoa muun muassa mallin
soveltamisesta julkisissa palveluissa. Toivomme, ettd keskustelu aikuissosiaalitydssa asian tiimoilta
jatkuisi edelleen ja tydyhteiso on jatkossa kiinnostunut selvittdmaén Lean -ajattelun mukaisesti myos
muiden tyontekijaryhmien seka ennen kaikkea asiakkaidensa késityksia asiakkaalle arvoa tuottavasta
tyosté. Lisaksi toivomme, ettd asiakasrajapinnassa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden ndkemyk-
set tyostaan ja sen kehittamistarpeista kulkeutuvat myos ylemmalle johdolle. Haastattelemiemme so-
siaalityontekijoiden kokemuksina kun oli, ettei viesti kentdn muutostarpeista aina kulje tdysiméaarai-

sena paatoksentekijoille.

Teimme kéaytantotutkimuksemme parityona ja tydskentelymme sujui erinomaisesti. On vaikeaa yksi-
selitteisesti eritelld, miten jaoimme tutkimuksen vastuualueet. Molemmat tutkijat osallistuivat yhtey-
denpitoon ty0yhteison kanssa, tutkimussuunnitelman tekoon, tutkimusrungon laadintaan ja raportin
kaikkien osioiden kirjoittamiseen. Kommentoimme aktiivisesti toistemme tekstid ja muokkasimme
molempien teksteja keskenddn johdonmukaiseksi ja yhteensopivaksi. Raportti kulki edestakaisin tut-
kijoiden valilla koko kirjoittamisen ajan. Ainoastaan litteroinnin teki kaytdnnon syista vain toinen
tutkijoista. Jos fokusryhmahaastatteluja olisi ollut suunnitelman mukaisesti kaksi, niin sekin tyoteh-
tava olisi jaettu. Harmillista oli, ettd emme padsseet toteuttamaan kahta haastattelua. Nain aineis-
tomme oli ollut laajempi ja olisimme kenties padsseet toisessa haastattelussa vield syventdmaéan osal-
listujien keskustelua tarkennetuilla kysymyksilla.
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Koimme kaytantotutkimusprosessin opettavaiseksi, silld kumpikaan tutkijoista ei aiemmin ole tehnyt
kokonaista empiiristé tutkielmaa aineiston keruusta lahtien. Myos tutkimuksen teko yhteistydssa tyo-
yhteison kanssa koettiin hyodylliseksi kokemukseksi yhdyshenkilén vaihtumiseen liittyvista tietokat-
koksista huolimatta. llmeisesti tasta johtuen emme saaneet kaikkea pyytdmaamme perustietoa Es-
poon aikuissosiaalityostd, jonka vuoksi siitd kertova kappale jai mielestdmme hieman vajaaksi. Esi-
merkiksi aikuissosiaalitydssa tyoskentelevien etuuskasittelijoiden mééara jai meille epaselvéksi, joten
siksi sitd ei ole mainittu raportissa. Tutkimusprosessissamme yllattavaksi koimme erilaisten ké&ytan-
non asioista sopimisen suuren méaaran. Jatkoa ajatellen voimme todeta, ettd asiat eivat aina suju niin
kuin on suunniteltu. Koemmekin, ettd molemmilla edessa olevaan maisterin tutkielman eri vaiheisiin
on hyva varata riittavasti aikaa. Varasuunnitelma on hyvé olla olemassa, jos esimerkiksi aineiston

keruu ei jostain syysté onnistu suunnitellulla tavalla.
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Liite 1. Diaesitys tydajanseurannan tuloksista s. 35-39

ESPOO
ESBO

Tyoajanseuranta
Aikuissosiaalityo ja Mapa

Seurantajakso 20.11-1.12.2017

@ Esee°  Vastaajat

+ Sosiaalityontekijat, 21 henkiloa
+ Sosiaaliohjaajat, 37 henkil6a

* Ohjaajat, 6 henkiloa

+ Palveluohjaajat, 3 henkil6a

» Etuuskasittelijat, 9 henkiloa

7.12.2018 2
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@,

@

ESES®  Kaikki vastaajat (76 henkil6a)

« Valittéman asiakastyén osuus kaikista tybtehtavista
29,00%

+ Kaiken valillisen asiakastyon (kirjalliset,
paatoksenteko, muut valilliset tehtavat)osuus
kaikista tyotehtavista 47,75%

+ Muiden tyotehtavien osuus kaikista tyotehtavista
21%

+ Etuuskasittelijan tehtavien osuus kaikista
tyotehtavista 2,25%

Eseo.  Sosiaalityontekijat (21 henkiloa)

+ Valittéman asiakastydn osuus kaikista tydtehtavista
34,35%

« Kaiken vaélillisen asiakastyon (kirjalliset,
paatoksenteko, muut vélilliset tehtavat)osuus
kaikista tyotehtavista 46,60%

» Muiden tyotehtavien osuus kaikista tyotehtavista
18,95%

« Etuuskasittelijan tehtavien osuus kaikista
tyotehtavista 0,10%
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ESBS°  Sosiaaliohjaajat (37 henkil6a)

+ Valittéman asiakastydn osuus kaikista tydtehtavista
31,90%

« Kaiken vaélillisen asiakastyon (kirjalliset,
paatoksenteko, muut vélilliset tehtavat)osuus
kaikista tyotehtavista 40,70%

» Muiden tyotehtavien osuus kaikista tyotehtavista
27,30%

« Etuuskasittelijan tehtavien osuus kaikista
tyotehtavista 0,20%

ESP20  Ohjaajat (6 henkilod)

+ Valittéman asiakastydn osuus kaikista tydtehtavista
44,30%

« Kaiken vaélillisen asiakastyon (kirjalliset,
paatoksenteko, muut vélilliset tehtavat)osuus
kaikista tyotehtavista 37,80%

» Muiden tyotehtavien osuus kaikista tyotehtavista
17,90%
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@ e’ Palveluohjaajat (3 henkil6d)

+ Valittéman asiakastydn osuus kaikista tydtehtavista
75,95%

« Kaiken vaélillisen asiakastyon (kirjalliset,
paatoksenteko, muut vélilliset tehtavat)osuus
kaikista tyotehtavista 14,15 %

» Muiden tyotehtavien osuus kaikista tyotehtavista
9,90%

@ Esso.  Etuuskasittelijat (9 henkiload)

+ Valittéman asiakastydn osuus kaikista tydtehtavista
0,55%

« Kaiken vaélillisen asiakastyon (kirjalliset,
paatoksenteko, muut vélilliset tehtavat)osuus
kaikista tyotehtavista 64,75 %

» Muiden tyotehtavien osuus kaikista tyotehtavista
15,90%

« Etuuskasittelijan tehtavien osuus kaikista
tyotehtavista 18,80%
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@ ESES®  Tehdyt tyotunnit

» Kokonaistydaika 5129 tuntia

+ Valiton asiakastyo 1372 tuntia

« Kaikki valillinen asiakastyd 2264 tuntia

* Muut tehtavat 1385 tuntia

» Etuuskasittelijan erityistehtavat 108 tuntia
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Liite 2. Infokirje sosiaalityontekijoille
Hei,

olemme Paula Heinonen ja Salla Lajunen, ja opiskelemme sosiaality6td Helsingin yliopistossa.
Teemme opintoihin kuuluvaa k&ytantotutkimusta Espoon aikuissosiaalityontekijoiden tydajan kay-
tosta. Tutkimuksemme tavoitteena on syventad marraskuussa 2017 aikuissosiaalitydssa toteutetun
ty6ajanseurannan tuloksia selvittdmalld, miten te sosiaalityontekijoind koette tydajan kdytténne ja
mit4 mielestanne tarkoittaa ké&site asiakkaalle arvoa tuottava ty6. Espoon kaupungin sosiaalipalvelui-
den tavoitteena on lisata asiakkaalle arvoa tuottavan tyon osuutta kokonaisty0ajasta, mutta kasitetta

ei ole kuitenkaan tarkemmin maaritelty.

Tutkimuskysymykset ovat:
- Miten sosiaalityontekijat kokevat tydajan kayttonsa?

- Miten sosiaalityontekijat ymmartavéat késitteen asiakkaalle arvoa tuottava ty6?

Tutkimuksen aineisto muodostetaan Espoon sosiaalipalveluissa 2017 tehdysta sosiaalityontekijoiden
tybajan seurannasta sekd tekemistdmme haastattelusta. Koska edellisesta tyfajan seurannasta on ku-
lunut jo aikaa, niin pyydamme osallistujia tayttdmaédn kahdelta haastattelua edeltavalta tyopaivalta
saman tydajan seurantalomakkeen kuin vuonna 2017. Tdéman ty6ajan seurannan tulosten tarkoituk-
sena on toimia ainoastaan haastattelun alustuksessa ja tulokset ja&vat haastattelun jalkeen teidan
omaan kayttéonne.

Haastattelut toteutetaan kahtena fokusryhmahaastatteluna, joihin molempiin toivotaan osallistuvan
viisi tyontekijéa. Haastattelujen kesto on maksimissaan 1,5 tuntia ja ne toteutetaan viikoilla 43—44
aikuissosiaalityon tiloissa Espoossa. Haastattelut adnitetdan ja litteroinnin jalkeen nauhoitus tuhotaan.

Aineistoa sailytetaan huolellisesti vuoden 2018 loppuun saakka.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistujia pyydetaan allekirjoittamaan ennen haas-
tattelun alkua kirjallinen suostumuslomake. Osallistujien yksityisyyttd suojataan raportoimalla tulok-
set niin, ettei yksittaista henkil6a voida tunnistaa vaikka Espoon kaupungin nimi ja toimipiste maini-
taan. Tulokset kirjoitetaan tutkimusraportin muotoon ja liséksi laaditaan tiivistetty posteri, jotka voi-
daan julkaista Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen, Soccan, verkkosivuilla. Tutki-
muksen jalkeen raportti ja posteri palautetaan tydyhteisoon. Jos teille herdsi kysymyksid, niin tu-

lemme mielellamme kertomaan tyoyhteiséonne tutkimuksesta.
Pyydamme ystévéllisesti ilmoittautumaan suoraan sahkopostitse ke 24.10 mennessa

Kiittden Paula Heinonen ja Salla Lajunen

40



Liite 3. Suostumus fokusryhméhaastatteluun osallistumisesta

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Espoon kaupungin aikuissosiaalityontekijoiden kokemuksia
tyGajankdytostadn seka kasityksia asiakkaalle arvoa tuottavan tyon késitteestd. Fokusryhméhaastat-
telu on osa Helsingin yliopiston sosiaalitydn maisterivaiheen kaytantotutkimus -opintojaksolla toteu-

tettavaa kaytantotutkimusta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistuja voi halutessaan kieltdytya haastattelusta
sekd keskeyttad haastattelun missa vaiheessa tahansa ilman seuraamuksia.

Haastattelu nauhoitetaan ja siitd tehdaan muistiinpanoja. Haastattelussa saadut tiedot ovat luottamuk-
sellisia ja kaytantotutkimuksen tekijat kasittelevat tutkimusmateriaalia henkilGtietolain edellyttamalla
tavalla. Tutkijat raportoivat tulokset nimettémina siten, ettei yksittdisen haastateltavan osuutta voi
tunnistaa. Organisaation nimi ja toimipiste julkaistaan tutkimusraportissa. Haastattelusta kertyneet

materiaalit havitetddn asianmukaisesti tutkimuksen paatyttya.

Suostumuslomake sdilytetadn erillddn kerdtystd tutkimusaineistosta ja hdvitetddn tutkimusaineiston

havittdmisen yhteydessa.

Suostun osallistumaan fokusryhmahaastatteluun ja annan luvan kéyttaa haastatteluaineistoa kaytan-
totutkimuksessa. Minulle on kerrottu kaytantotutkimuksen tarkoituksesta ja toteutuksesta. Minulla on
ollut mahdollisuus esittaa lisdkysymyksia tutkimusprosessiin ja aineiston kayttoon liittyen.

Paivays ja haastateltavan allekirjoitus
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Liite 4. Fokusryhmahaastattelun runko
Tybajanseuranta ja sosiaalityontekijoiden tydajan kaytto

e Osallistuitteko marraskuussa 2017 toteutettuun ty0ajan seurantaan? Mitd muistatte sen tu-
loksista? (Palautetaan haastateltaville mieleen tydajan seurannan tulokset)

e Oletteko ehtineet tayttad ennen haastatteluun osallistumistanne omaa vapaamuotoista tyo-
ajanseurantaa?

e Onko tydajan kaytossanne uuden seurannan perusteella tapahtunut muutosta verrattuna
viime vuotiseen?

e Jos on, niin millaista muutosta on tapahtunut? Mista tdmé voi johtua?

e Millaisiin asioihin/tydtehtaviin sosiaalityontekijoiden tyoaikaa talla hetkelld nayttaa aikuis-
sosiaalitydssé kuluvan viimeisimman tyfajan seurantanne mukaan?

e Meneekd johonkin liian paljon tydaikaa? Mista se voisi johtua?

e Tuntuuko, ettd joillekin tyttehtaville ei ole riittavésti aikaa? Mista se voisi johtua?
Asiakkaalle arvoa tuottava ty6

e Onko tuttu késite: Asiakkaalle arvoa tuottava ty6? Mité se teidan mielestanne
tarkoittaa? (Todetaan, ettd Espoossa sosiaali- ja terveyspalveluita pyritadn kehittamaan
Lean-johtamisopin periaatteiden mukaan).

e Oletteko tietoisia Lean- johtamisopista ja sen periaatteista?

e Jos késite on tuttu, miten Lean- ajattelu mahdollisesti nakyy tydssanne. Vai nakyyko?

e (Jos osallistujat eivat tiedd Leanista, avataan lyhyesti Lean -ajattelun ydinasiat esim: ” Késit-
teelld Lean, viitataan Toyotan lanseeraamaan johtamisfilosofiaan, jonka perusperiaatteina
ovat virtauksen maksimointi ja hukan eli menetetyn ajan poisto. Yksinkertaistettuna asiak-
kaalle arvoa tuottavan tyon osuutta tyontekijoiden tyOajasta pyritddn kasvattamaan ja arvoa
tuottamattoman ty0n osuutta vahentamaan).

o Kerrotaan, ettd yksi Lean-ajattelun keskeisista tavoitteista, on lisat4 asiakkaalle arvoa tuotta-
van tyon osuutta tyontekijoiden tydajasta.

e Oletteko tietoisia tasta tavoitteesta?

e Millainen ty0 aikuissosiaalitydssé on teidan mielestanne asiakkaalle arvoa tuottavaa?

e Millainen ty0 ei ole asiakkaalle arvoa tuottavaa?
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e Mahdollisia apu/lisakysymyksid, mikéli keskustelua ei edellisten avoimempien kysymysten
perusteella heraa:
- Onko tydyhteisosséa yhdessa aiemmin keskusteltu siitd, mité tarkoittaa asiakkaalle arvoa
tuottava tyQ?
- Voiko yksittéisia tyotehtavia erotella asiakkaalle arvoa tuottaviin ja arvoa tuottamatto-
miin?
- Miten mielestanne asiakkaalle arvoa tuottavan tyon kasite sopii sosiaalipalveluihin

(miksi sopii/miksi ei)?
Tulevaisuus ja kehittdminen

e Miten toimistonne sosiaalityontekijoiden tydajan kayttoa pitdisi/voisi mielestdnne kehittaa
tulevaisuudessa? (Vai tarvitseeko sité kehittad?)

e Mitd pitdisi tehdéd/tapahtua, jotta sosiaalityontekijoiden aika riittaisi asioihin, joihin ei ole
nyt riittavasti aikaa?

e Miten asiakkaalle arvoa tuottavan tyén osuutta tydajasta saataisiin lisattya?

e Misséd/milld tasolla muutoksia pitéisi tapahtua? (tyontekija itse, tydyhteiso, organisaatio,

paattajat)
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