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1. Johdanto

Kaytantotutkimuksemme lahtokohtana on tarkastella sijaisvanhempien kokemuksia perhehoidon
Keinu-mallista Espoon perhehoidon sosiaalitydssd. Olemme kiinnostuneita siit4, miten
sijaisvanhemmat mieltavat Keinu-mallin tarjoavan sosiaalista tukea. Téhan tutkimukseen ei

siséllytetty lasten kokemusten kartoittamista.

Sijaishuolto on osa julkista palvelujérjestelméad, jossa julkisen vallan tekema interventio,
huostaanotto, toteutuu (P6s6 2016, 11; Enroos 2016, 225). Nykyisin perhehoitoa pidet&dén
ensisijaisena huostaanotetun lapsen huolenpidon ja hoidon jarjestdmisen tapana. (Enroos 2016,
225-226; Valkonen & Janhunen 2016, 66). Perhehoito tarkoittaa huostaanotetun tai kiireellisesti
sijoitetun lapsen hoidon ja huolenpidon jarjestamista yksityiskodeissa tai ammatillisissa
perhekodeissa, ja kunta tai kuntayhtyma tekee sopimuksen hoidosta perhehoidon tuottajan kanssa
(Enroos 2016, 225-226; Perhehoitolaki 38, 48).! Espoon sijaishuollossa ammatilliset perhekodit
kuuluvat laitoshoidon puolelle, joten Keinu-mallin sijaisvanhempien kokemukset koskevat
nimenomaan yksityiskodeissa annettavaa perhehoitoa. Marraskuussa 2017 Espoon perhehoidon
sijaisperheissa asuin 174 lasta ja nuorta. (Séhkopostikirjeenvaihto johtava sosiaalitydntelija Nina
Sormon kanssa 30.11.2017.)

Lastensuojelun sosiaalitydhon liittyy eettisid jannitteitd, sen keskeinen tehtdva kuitenkin on suojella
lasta ja puuttua myds perheiden yksityisyyteen tarpeen vaatiessa (Hurtig 2003, 10-11).
Lastensuojelun sosiaality6ta tarkastellaan usein siitd néakokulmasta, toteutuuko lasten oikeus
suojeluun, huomioidaanko lapsen yksiléllisyys ja osallisuus sekd milla tavoin lastensuojelun
tyoskentelyssa suhtaudutaan vanhempien oikeuksiin (mt.,11-15). Keinu-mallin tavoitteena on tukea

lasta ja vahvistaa lapsen edun toteutumista sijaishuollon perhehoidossa.

Keinu-toimintamallissa tarjotaan tiivista tukea paitsi lapselle myos perhehoitajille ja biologisille
vanhemmille lapsen sijoituksen alkuvaiheessa eli noin puolentoista vuoden ajan. Tavoitteena on

parantaa perhehoitajien ja lasten vanhempien vélista yhteistyota, silla taméa on tarkea edellytys

! Yksityisessa perhehoidossa saa hoidettavia lapsia olla enintéan neljd, perhehoitajan omat alle
kouluikaiset lapset tai muut erityista huolenpitoa vaativat henkilt mukaan lukien (Perhehoitolaki 78). Ammatillisessa
perhekodissa hoidettavia lapsia voi vastaavasti olla korkeintaan seitsemén, ja talldin perhehoitajia on oltava véhintéén
kaksi, joista toisella tulee olla tehtdvaan soveltuva koulutus sekd kokemusta lasten hoidosta ja kasvatuksesta
(Perhehoitolaki 68, 88).



sijoituksen onnistumiselle. Lapselle tarkeat aikuiset pyritddn tuomaan yhteen ja luomaan tilaa
tilanteen herattdmien tunteiden késittelylle. (Koponen & Linna 2014, 51, 82—-83.) Keskifssa on
sijoitetun lapsen tukeminen ja sellainen tydskentely, jossa on mukana lapsen koko perheyhteiso:
sijaisvanhemmat ja biologiset vanhemmat (mt., 84). Aihetta on tarked tutkia, jotta saataisiin
kehitettyd mahdollisimman hyvin eri osapuolia tukevia perhehoidon kéytant6ja, mika edesauttaa
lapsen edun seké turvallisen kasvun ja kehityksen toteutumista.

Olemme molemmat tutustuneet kyselyaineistoon, tehneet tahoillamme alustavan analyysin ja
yhdessa keskustellen nimenneet ne teemat, joita téssa tutkimuksessa kasittelemme. Karoliina
Ojanen on vastannut teoreettisen taustan seké késitteiden ja menetelmien kirjoittamisesta. Annika
Muhonen on kirjoittanut kyselylomakkeet puhtaaksi. Analyysin ja tulkinnan olemme jakaneet siten,
ettd Muhonen kirjoitti kokonaisuudet 5.1.1. ja 5.2.1 ja Ojanen kokonaisuudet 5.1.2. ja 5.2.2.
Muutoin raportti on kirjoitettu yhteistydssé. Annika Muhonen on laatinut tutkimuksen posterin.

Seuraavaksi kasittelemme tutkimuksemme toimintaympariston ja tutkimusaiheen taustaa.
Kolmannessa luvussa esittelemme tutkimuskysymyksemme, aihettamme taustoittavaa kirjallisuutta
sekd sosiaalisen tuen kasitteen, joka on tutkimuksessamme keskeinen. Taman jalkeen kerromme
ldhemmin siitd, millaiseen aineistoon tutkimuksemme pohjaa, ja esittelemme, milla tavoin olemme
analysoineet aineistomme. Tarkastelemme lyhyesti myds tutkimuksemme eettisia kysymyksié.
Luvussa viisi esitimme aineiston analyysin ja tulkinnan. Luvussa kuusi tuomme esiin lyhyen
yhteenvedon tuloksista seka joitakin Keinu-mallin kehittdmisehdotuksia. Raportin paattaa

tutkimustamme koskeva arvio ja pohdintamme siitd, millaisiin kysymyksiin tdma tutkimus vastaa.

2. Toimintaymparisto ja tutkimusaiheen tausta

Tutkimuksen toimintaymparistona on Espoon perhehoidon sosiaalityd. Téssa tutkimuksessa
keskitymme tarkastelemaan sitd, miten sijaisvanhemmat kokevat saaneensa tukea ja hyétyneensa
Keinu-mallin mukaisesta tyoskentelysta. Malli on ollut k&ytossa Espoon perhehoidossa vuodesta
2015 alkaen. Entinen tyoskentelytapa eroaa Keinu-mallista ennen kaikkea siing, ettd Keinu-
tyoskentelyssa on mukana koko perheyhteisd, esimerkiksi lapsi osallistuu péivéleireille
sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien kanssa. Keinu-mallia ennen tydskentely toteutettiin
“teemoitetuilla kotikdynneilld”. Tdma merkitsi noin vuoden ajan kestdvad tyoskentelyd sijoitetun

lapsen ja sijaisperheen kanssa. Tapaamisissa késiteltiin eri teemoja kuten lapsen asettumista,
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yhteydenpitoa lapsen biologisiin vanhempiin ja Kiintymyksen muodostumista. Biologisten
vanhempien kanssa ei tydskennelty systemaattisesti.

Keinu-malli perustuu Taina Koposen ja Marja-Riitta Linnan (2014) luomalle tyoskentelytavalle,
joka korostaa taiteellisten ja toiminnallisten menetelmien soveltamista perhehoidossa. Espoon
perhehoito on tdhan malliin perustuen luonut oman Keinu-mallin. Espoon perhehoidon Keinu-
mallin esitteiden ja organisaatiossa kaytyjen keskustelujen perusteella Keinu-mallin tydskentelyyn
kuuluu tiivis yhteisty6 lapsen, vanhempien ja sijaisvanhempien kanssa. Sijoituksen alussa kaikKi
osapuolet osallistuvat kahteen paivaleiriin yhdessé sosiaalitydntekijan kanssa. Sosiaalityontekija
tapaa perheyhteisoa tiiviisti tai tarpeen mukaan sijoituksen alkuvaiheen (1,5 vuotta) ajan. Tuolloin
perheyhteisén on mahdollista saada tukea myds vertaisryhmista tai toimintaterapeutilta. Biologisilla
vanhemmilla on ollut vuoden 2017 alusta saakka mahdollisuus saada sijaishuollon alkuvaiheen
sosiaaliohjausta, osallistua VVoikukkia-ryhméaan (www.voikukkia.fi) ja mahdollisuus omaan
vanhemman asiakassuunnitelmaan. Sijaisvanhempien tueksi jarjestetdén aina mentori, joka tarjoaa
kokemukseen perustuvaa keskustelutukea ja neuvoja alun haasteisiin. Sijaisvanhemmille voidaan
jarjestdd myos tyonohjaus tai Peppi-tukihenkild seka tdydennyskoulutusta. Peppi-tukihenkild toimii

sijaisperheiden tai sijoitetun lapsen vapaaehtoisena tukihenkilonéd (www.peppivoimaa.fi).

Tutkimuksen tavoitteena on Keinu-mallin toimivuuden tarkastelu tilanteessa, jossa Uudellemaalle
ollaan kehittdméssa uutta yhteista perhehoidon mallia. Talla hetkellda Helsinki ja VVantaa pilotoivat
mallia, jossa erottavana tekijdnd on muun muassa se, etta sijaisvanhemmilla ja lapsella on erilliset
omatyontekijat. Espoon perhehoidon tehtdva uuden mallin kehittdmisessa on tassa vaiheessa
selvittad nykyisen mallin toimivuutta. Espoon perhehoito on saanut Keinu-mallista myonteisté

palautetta, ja my6s biologiset vanhemmat on saatu sen avulla mukaan tyéskentelyyn.

Tutkimusaihe on tullut organisaatiolta, joka on osallistunut tutkimukseen kommentoimalla
tutkimussuunnitelmaa ja kyselya. Organisaatio huolehti myds kyselyiden lahettamisesta biologisille
vanhemmille ja sijaisvanhemmille. Suhteemme tutkimusaiheeseen ovat erilaiset: Annika Muhonen
on ollut padkaupunkiseudulla tdissa lastensuojelun avo-, sijais- ja jalkihuollossa, ja Karoliina

Ojanen on ollut harjoittelussa Helsingin Diakonissalaitoksen perhehoidon tukipalveluissa.

3. Tutkimuskysymykset, kasitteet ja teoreettinen viitekehys

Olemme kiinnostuneita sijaisvanhempien kokemuksista perhehoidon Keinu-mallista.
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Tutkimuskysymyksemme ovat:

Miten sijaisvanhemmat ovat kokeneet Keinu-mallin?

Miten he katsovat lasten hyotyvan Keinu-tyoskentelysta?

Miten sosiaalinen tuki vastauksissa jasentyy, ja milla tavoin siihen liittyva vastavuoroisuus

toteutuu?

Tutkiessamme sijaisvanhempien kokemuksia olemme olleet kiinnostuneita siitd, mika tekee Keinu-
mallista erityisen tyoskentelymuodon ja miten tyytyvaisia sijaisvanhemmat tahan
tyoskentelymuotoon ovat. Tarkastelimme tutkimuskysymyksidmme erityisesti suhteessa

sosiaaliseen tukeen ja sen ilmenemismuotoihin Keinu-tydskentelyssa.

Sosiaalinen tuki

Tyon teoreettisena lahtokohtana on sosiaalisen tuen kasite. Sosiaalisen tuen merkitysta on
tarkasteltu perhehoitoa kasittelevissa tutkimuksissa (esim. Janhunen 2008, 141-143; Valkonen &
Janhunen 2016, 31, 35, sit. Green & Grey 2013; Megahead & Soliday 2013). Nakdkulma on ollut
suosittu myds monissa perhehoitoaiheisissa pro gradu - tutkielmissa (esim. Mehtonen 2008; Niska
2014; Aho-Kaipio 2012; Nummela 2007; Lehtiméki 2017).

Sosiaalisen tuen kasitteella on eri tutkimuksissa viitattu eri asioihin (Williams ym. 2004, 943;
Hinson Langford ym. 1997, 95-96). Laajasti ottaen sosiaalisella tuella on tarkoitettu yksildiden
kokemusta siitd, etté tilanne on hallinnassa ja apua sekéa tukea on tarvittaessa saatavilla sosiaaliselta
verkostolta (Hinson Langford ym. 1997, 95-96; Jarvikoski 1994, 22). Sosiaalisen verkoston
tarjoamalla tuella on tavallisesti viitattu ydinperheeltad seka sukulaisilta, ystévilta ja tuttavilta
saatuun tukeen, mutta silla voidaan tarkoittaa myds jérjesto- ja harrastustoiminnan ja julkisten

palvelujen kautta saatua tukea (Jarvikoski 1994, 21).

Sosiaalista tukea on maéritelty Williamsin ja kumppaneiden tutkimuksen mukaan 30 eri tavalla
(Williams ym. 2004, 947), ja he painottavatkin, ettd késite tulisi maaritella kontekstikohtaisesti:
mité sosiaalinen tuki merkitsee kulloisessakin ymparistossa (mt., 957). Sosiaalista tukea on
madritelty muun muassa jakamalla se tuen erilaisiin siséllollisiin funktioihin, kuten ongelman
ratkaisun tukemiseen, tiedon jakamiseen, emotionaaliseen ja vélineelliseen tukeen sekd rakentavaan
palautteeseen (Williams ym. 2004, 947; Hinson Langford ym. 1997, 96-97; Mikkola 2006, 44).
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Leena Mikkolan mukaan sosiaalista tukea koskevat maaritelméat ovat jaettavissa kolmeen
lahestymistapaan. Madritelmat voivat korostaa hyvaksytyksi tulemisen tunnetta, hallinnan tunnetta
ja tukeen liittyvaa vuorovaikutuksellisuutta. Hyvéksytyksi tulemisen tunne korostaa yksilon
ké&sitystd saamastaan hyvéksynnasté ja huolenpidosta. Keskeisid ovat yksilon omat kokemukset ja
havainnot vuorovaikutussuhteistaan. Hallinnan tunnetta painottavissa maaritelmissa sosiaalinen tuki
hahmotetaan selviytymiskeinoja lisd&dvéané voimavarana. Nama maaritelméat nakevét sosiaalisen tuen
syntyvén vuorovaikutussuhteessa tuotettavissa resursseissa, kun hyvaksyntéa painotettaessa
ajatellaan vuorovaikutussuhteen itsessédan synnyttavan sosiaalista tukea. Vuorovaikutuksellisuutta
korostavat méaaritelmat nakevat viestintdsuhteen tuen tuottamisen perustana, ja tuki syntyy
vastavuoroisuudesta. Talloin maaritelmissa keskeisia ovat viestintd, palaute ja vahvistamista
tuottava vuorovaikutus. Talloin ei olla kiinnostuneita vain tuen kartuttamista resursseista vaan siit,
miten tuki toteutuu viestinnan tasolla. (Mikkola 2006, 24-25, 27, 29.) Nama erilaiset madritelmat
my0s kietoutuvat toisiinsa ja ovat osin paallekkaisia. Aineistostamme on eroteltavissa néihin eri

madaritelmiin liittyvid ilmauksia.

Tassa tutkimuksessa keskitymme selvittamaan perhehoidon sosiaalityén merkitysta sosiaalisen tuen
tarjoajana ja osana sijaisvanhempien sosiaalista verkostoa. Sosiaalinen tuki voidaan hahmottaa
yksilon kaytettavissa olevina resursseina, joiden avulla voidaan helpottaa stressitilanteiden
aiheuttamia uhan kokemuksia ja antaa konkreettista tukea tilanteista selviytymiseen (Jarvikoski
1994, 21).

Sosiaalista tukea on luonnehdittu vastavuoroiseksi (Hinson Langford ym.1997, 96-97).
Tutkimuksemme kontekstissa vastavuoroisuuden tarkastelu on kiinnostavaa, koska sosiaaliset roolit
ovat asetelmassa lahtokohtaisesti melko selkedt. Tuen vastaanottajina ovat sijaisvanhemmat ja tuen
antajana perhehoidon sosiaalityd. Tutkimuksessamme pohdimme, miten sosiaalisen tuen
vastavuoroisuus tassé kontekstissa toteutuu. Sen voi ymmartaa yhtaalta myontyvaisyytena ottaa
tukea vastaan ja ndin vahvistaa sosiaalitydn perhety6ta ja sijoituksen onnistumista. Toisaalta
olemme kiinnostuneita myds siitd, miten tuen vastaanottajien on mahdollista osallistua keskusteluun
siitd, millaista tukea he haluavat ja tarvitsevat seka kokevatko sijaisvanhemmat tulevansa kuulluiksi
siten, ettd heidan tarpeensa ja toiveensa otetaan riittavasti huomioon sijoituksen alkuvaiheen

tyoskentelyssa.



Kokemus sosiaalisesta tuesta voi auttaa hankalien tilanteiden ja kielteisten asioiden késittelyé seka
helpottaa sopeutumista, vaikka toisaalta on tuotu esiin myos se seikka, ettd kokemus tuen
vaikuttavuudesta voi olla enemmankin yhteydessa yksilon sosiaalisiin kompetensseihin ja hyvééan
itsetuntoon. Sosiaalisen tuen antamiseen voi liittyd vastavuoroisuuden sijaan myos sellaista vallan

epéatasapainoa, joka lisaa yksilon avuttomuuden tunnetta. (Jarvikoski 1994, 21-24.)

Perhehoitotutkimus

Suomalaisessa kontekstissa perhehoitoa on tutkittu sek& lasten ettd vanhempien ja laajemmin
perhesuhteiden ndkokulmasta (esim. Haméldinen 2012; Ketola 2008). Huostaanottojen taustalla on
usein monimuotoisia ja kasautuneita ongelmia, ja huostaanotetut lapset ovat eri tavoin
traumatisoituneita (Ha&méldainen 2012, 16-17; Saarikallio-Torp ym. 2010, 236-264). Kati
Hamalainen (2012) on tarkastellut perhehoitoon sijoitettujen lasten antamia merkityksiéd kodilleen ja
perhesuhteilleen. Perhehoidolla on sijaishuollon muotona nykyaén ensisijainen asema, mutta
perhehoitoon liittyvistd ongelmista kdydaén vain véhéan keskustelua (Hamalainen 2012, 17-19).
Hamal&inen toteaa, ettd monet lapsista kokevat sijaisvanhemmat vanhemmikseen, mutta lapsen
ldhteminen omasta kodista ei ndyttaytynyt vain myonteisend, vaikka hanella liittyi sinne ikavia
kokemuksia. Lapset saattoivat kokea sijaisperhesuhteet laheisiksi ja suhteensa biologiseen
verkostoon etdiseksi, mutta tastd huolimatta sijaisperhesuhteet eivét asettuneet ensisijaisiksi. (Mt.,
23, 179-184.) Huolimatta lampimiksikin muotoutuneista sijaisperhesuhteista, osa lapsista mielsi
sijoituksen pitkankin ajan jalkeen véliaikaiseksi, mikd Hamélaisen mukaan ilmentéa lapsen

vierauden tunnetta perheessé (mt., 115).

Pysyvyyden ja jatkuvuuden tunteet ovat haasteita perhehoidossa elaville lapsille, vaikka sijoitus
olisi pitk&aikainen. Yhtaalta sijoituksessa muodostuu laheisid suhteita, mutta toisaalta lapset ovat
vélitilassa, odotustilassa ja epavarmuuden keskella seka kokevat erilaisuuden tunnetta ja
ulkopuolisuutta suhteessa esimerkiksi perheen omiin biologisiin lapsiin. (Hamaldainen 2012, 184,
187, 188, 190.) On siis erittdin tarkead, ettd lapselle ja sijaisvanhemmille mutta myos biologisille
vanhemmille pyritddn antamaan vankka tuki sijoituksen alkuvaiheessa. Keinu-mallin mukainen
tyoskentely pyrkii sijoitukseen liittyvien tunteiden ja elamanmuutoksen késittelyyn seka siihen, etta
lapsella sdilyisi laheiset suhteet myos biologisiin vanhempiin, kun koko perheyhteisé on mukana
tyoskentelyssa. Tavoitteena on se, ettd lapsi kokee kuuluvansa sijaisperheeseen, vaikka hanella voi
samalla olla l&heiset suhteet my6s biologisiin vanhempiin. On todettu, ettd mikali sijaisvanhemmat

eivat kunnioita lapsen vanhempia, vaikeuttaa tdma lapsen perhesuhteiden ja yhteydenpidon
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tukemista, joka on térked osa sijaishuoltoa (Helavirta 2016, 216-217). Keinu-tyoskentelymallin
lahtokohtana on tukea sijoitettua lasta, ja sen yksi osa on tyoskennelld koko perheyhteison kanssa ja
vélttad edelld kuvatun kaltaisen haitallisen vuorovaikutuksen syntymistd. Tukemalla lasta,
sijaisvanhempia ja biologisia vanhempia yhdessa voidaan ennaltaehkaista sijoitusten katkeamisia
(Janhunen 2008, 142).

Perhehoitoa késittelevassa kirjallisuudessa on esilla se, etté sijoituksen yhteydessd annettava tuki on
suunnattu lapselle ja sijaisperheelle (esim. Tervonen-Arnkil 2008, 153-154). Tarja P6s6 mainitsee,
ettd huoltajien tukeminen ei kunnallisessa lastensuojelussa valttdmétté toteudu siten, ettd perheen
jélleen yhdistaminen olisi muutakin kuin etéinen tavoite (P9s6 2016, 26). Keinu-malli pyrkii
ottamaan myds biologiset vanhemmat mukaan tydskentelyyn, jolloin edell&d mainittu tavoite on
mahdollisesti I&hempéna.

4. Tutkimusaineisto, analyysimenetelmaét ja eettiset kysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kyselyaineistolla, miten biologiset vanhemmat ja
sijaisvanhemmat kokevat Keinu-mallin. Kysely lahetettiin yhteensa 32 biologiselle ja 50
perhehoitajalle, mutta saimme ensin vain kahdeksan vastausta sijaisvanhemmilta ja yhden
biologiselta vanhemmalta. Biologisen vanhemman kokemus mallista oli mydnteinen, mutta
tutkimuksen koherenttiuden ja anonymiteetin suojaamisen vuoksi emme lopulta siséllyttaneet hanen
vastaustaan tutkimukseen. Tutkimusaineiston muodostavat siis Keinu-mallin mukaiseen toimintaan
osallistuneille sijaisvanhemmille suunnatut kyselyt (Liite 2). Kyselyyn vastasi lopulta 11

sijaisvanhempaa.

Kysely kerdéttiin paperisena, ja se lahetettiin kaikille postitse. Lisdksi tarkoitus oli, ettd tyontekijat
pyytavat vanhempia tayttamaan kyselyn muiden tapaamisten yhteydessd, mutta ajanpuutteen vuoksi
tdma ei toteutunut. Esimerkiksi biologisten vanhempien tapaamisia ei osunut aineistonkeruun
ajankohtaan lainkaan. Biologisten vanhempien vahéisen osallistumisen vuoksi paatimme yrittaa
kerryttaa sijaisvanhempien osuutta. Organisaatio lahetti kyselyn palauttamisen umpeuduttua viela
karhukirjeen sijaisvanhemmille, minka seurauksena saimme kolme sijaisvanhemman vastausta
lisdd. Aineiston analyysi perustuu siis naihin 11:ta vastaukseen. Aineiston suppeuden vuoksi tama
tutkimus ei anna luotettavaa kuvaa Keinu-mallin toimivuudesta, vaikka toisaalta vastanneiden
sijaisvanhempien kokemuksissa on loydettavissa joitakin toistuvia ja yhdistavia piirteita. Joitakin

esille ottamiamme asioita on saatettu kasitella vain yhden sijaisvanhemman vastauksessa. Koska
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Keinu-tyoskentelyn erottavana tekijand on systemaattinen tyéskentely biologisten vanhempien
kanssa, olisi biologisten vanhempien kokemuksista pitanyt saada tietoa. Aineistokadon vuoksi

tutkimus keskittyy vain sijaisvanhempien kokemuksiin.

Kyselyn kysymykset ovat avoimia kysymyksia, eli tutkimus on laadullinen. Kysely laadittiin
yht&alta sen perusteella, mitd organisaatio halusi tietdd (esimerkiksi yhden sosiaalityéntekijamallin
toimivuus). Toisaalta kyselyn muotoutumiseen vaikuttivat perhehoitoa kasittelevé kirjallisuus ja
sosiaalisen tuen kasite (esimerkiksi kysymys siitd, miten vastaaja kokee voivansa vaikuttaa
saamaansa tukeen) seké harjoittelu- ja tydkokemuksemme sijaishuollossa. Kysely keskittyi
tarkastelemaan yleisemmin Keinu-malliin liittyvida kokemuksia ja sosiaalisen tuen toteutumista,

koska mallissa pyritddn nimenomaan tiiviin tuen tarjoamiseen perhesijoituksen alkuvaiheessa.

Olemme kirjoittaneet aineistot puhtaaksi seuraten sitd, miten vastaaja on asian lomakkeessa
ilmaissut. Lomakkeeseen merkityt mahdolliset alleviivaukset on lihavoitu puhtaaksi Kirjoitettuihin
versioihin. Naita lihavointeja ei ole mukana raportissa. Aineistoesimerkeissa poistot on merkitty

sulkeisiin kahdella katkoviivalla (--).

Analysoimme aineiston laadullisen siséllonanalyysin menetelmalld (Tuomi & Sarajarvi 2013).
Kaytdnnodssa tama tarkoitti sitd, ettd aluksi kirjoitimme kyselyt puhtaaksi ja annoimme aineistolle
koodinimet eli jokaiselle vastaajalle kirjainnumeroyhdistelmén (K1, K2 jne.). Taman jalkeen
etsimme tahoillamme aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, joiden pohjalta nimesimme
teemoja. Vertailimme teemoja, ja tydstimme niitd siten, ettd muodostimme tulkintoihimme nojaten
aineistosta késitteellisia kokonaisuuksia. (Ks. teema-analyysista Ruusuvuori ym. 2010, 9-34.)
Aineistomme suppeus on vaikuttanut siihen, ettd nimesimme aineistosta vain kaksi kokoavaa

ylateemaa.

Sijaisvanhempien kokema tuki -teeman alla tarkastelemme sijaisvanhempien myonteisia
kokemuksia saamastaan tuesta seké tuen saantiin liittyvia ongelmia. Lapsen hydty-teeman osalta
keskitymme siihen, miten sijaisvanhemmat mielsivat Keinu-mallin hyddyttavan lasta ja toteuttavan
lapsen etua. Aineiston analyysissa painottuu tutkimuskysymysten késittely suhteessa sosiaalisen

tuen kasitteeseen.
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Tutkimusetiikka

Noudatamme tutkimuksessamme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) muotoilemia
humanistista, yhteiskuntatieteellistd ja kayttaytymistieteellista tutkimusta koskevia eettisia
periaatteita. Koska tutkimuksemme sijoittuu laajemmin uuden perhehoidon mallin luomiseen
Uudellamaalla ja osaksi prosessia, jossa osa kunnista pilotoi uutta mallia ja yksi tarkastelee vanhan
mallin toimivuutta, ndemme, ettd on aiheellista mainita, ettd tutkimusymparistomme on Espoon
perhehoidon sosiaalityd. Myos yksikon johtava sosiaalityontekija on sitd mieltd, ettd paikka on
luontevaa mainita. Koska Keinu-malli on kdytdssa vain Espoossa, olisi sitd siindkin mielessé

mahdotonta peitella.?

Espoon ja Keinu-mallin lisdksi emme mainitse paikkoja tai nimid. Kyselyyn vastattiin anonyymisti,
ja osallistuminen oli vapaaehtoista. Perhehoidon sosiaality® toimitti kyselyt, joten emme tieda
kyselyyn vastanneiden nimi- tai osoitetietoja. Emme kuitenkaan voi taata tutkittaville taytté
anonymiteettid suhteessa Espoon perhehoidon yksikon tyontekijoihin, silla he saattavat tunnistaa
raporttiin siséllytettavisté lainauksista sijaisvanhempia. Tdma asia mainittiin myos
informointikirjeessa (Liite 1). Tutkimusraportissa olemme kiinnittaneet erityista huomiota siihen,
minka asian mainitseminen voi lisatd tunnistettavuutta ja pyrimme héivyttdmaén vastaajien taustoja
(Kuula 2011, 139-142). Tamé on tarked& myaos sijoitettujen lasten osalta, jotta heidén
yksityisyyttaédn ei loukata. Espoon sijaisperheet sijoittuvat laajasti Etela-Suomen alueelle, mutta

tastad huolimatta tunnistettavuuden riskiin tulee suhtautua vakavasti.

Haimme kyselylomakkeet Espoon perhehoidon sosiaalityon yksikostéd. Sailytamme
kyselyvastauksia lukitussa kaapissa, ja puhtaaksi kirjoitettu aineisto on suojattu salasanalla.
Tutkimuksen valmistuttua sdhkdinen aineisto havitetaan tietokoneiltamme. Kyselylomakkeet
arkistoidaan seké originaaleina ettd puhtaaksi Kirjoitettuina sahkdisina versioina Espoon

perhehoidon sosiaalityon arkistoon. Aineisto tuhotaan viimeistaian vuonna 2020.

5. Aineiston analyysi ja tulkinta

Seuraavaksi esitimme analyysin ja tulkinnan sijaisvanhempien kyselylomakkeisiin kirjaamistaan

kokemuksista koskien Keinu-mallia. Kyselylomakkeen alkuun oli kerrattu lyhyesti Keinun-

2 Suullinen tiedonanto, puhelinkeskustelu Nina Sormon kanssa 27.9.2017.
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toimintamalli ja mainittu muun muassa se, ettd Keinu-malli tarjoaa tiivistd tukea sijoituksen
alkuvaiheessa, tuki sisaltad kaksi paivan mittaista leirid, vertaisryhmid, sosiaaliohjausta biologiselle

vanhemmalle ja mentorin sijaisvanhemmalle.

Jaoimme aineistomme seuraaviin teemoihin. Ensimmaéinen ylateema keskittyy sijaisvanhempien
kokemaan tukeen, jossa tarkastelemme heidan kokemuksiaan Keinu-mallista sosiaalisen tuen
nakokulmasta. Vanhempien kokema tuki on jaettu seuraaviin alateemoihin: 1) Yhteistyo, tieto ja
arvostus, joiden yhteydessa kasittelemme vélineellisen, tiedollisen ja emotionaalisen tuen
ulottuvuuksia. 2) Sosiaalisen tuen ongelmat, johon liittyen tarkastelemme tiedollisen tuen ja
emotionaalisen tuen vahaisyytta seka valineellisen tuen puutteita. Toinen yldteema on lapsen hyoty,
johon kuuluvat sijaisvanhempien arviot Keinu-mallin lasta hyddyttavistd tukimuodoista seka
toisaalta kriittiset nakokulmat lapsen hyédyn ja edun toteutumisen epéselvyydesta.

5.1. Sijaisvanhempien kokema tuki

5.1.1. Yhteistyo, tieto ja arvostus

Padsaantoisesti sijaisvanhemmat ovat kokeneet yhteistyon perhehoidon sosiaalityontekijoiden
kanssa sujuneen hyvin. Sijaisvanhemmat ovat kokeneet saaneensa ainakin jonkin verran valineita
sijaisvanhemmuuteensa, seka arvostusta sosiaalityontekijoilta. Vaikka sijaisvanhemmuus poikkeaa
biologisesta vanhemmuudesta monin tavoin, ovat sijaisperheet kuitenkin lapsiperheita ja heidan
kaytettdvissaan ovat samat vanhemmuuden palvelut kuin muillakin lapsiperheilld. Sijaisvanhemmat
tarvitsevat kuitenkin erityisté tukea, tietoa seka valineita sijoitettavien lasten ongelmien, yhteistyon
tekemisen sekd muiden erityisesti sijaisvanhemmuuteen liittyvien tekijoiden vuoksi. (Mehtonen
2008, 40.) Sijaisvanhempina toimiville ammattilaisten kanssa tehtéva yhteistyo on keskeistd, ja he
kokevat usein sosiaalitydntekijan antaman avun tarkeimpana sosiaalisen tuen muotona, silla
sosiaalitydntekija edustaa sijoittajatahoa, ja tdma on usein myos asioista paattava lapsen
vastuusosiaalityontekija. Perhehoidon sosiaalitydntekija on myos lapsen sijoituksen aikaisen tuen
organisoija seké tiedonvalittaja, tarpeen mukaan myos sovittelija ja pelisaantdjen laatija

sijaisperheen ja biologisen perheen valilla. (Ks. myds Lehtimaki 2017, 61.)
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Valineellinen ja tiedollinen tuki

Yli puolet sijaisvanhemmista koki voineensa ainakin osittain tai jollain tavoin vaikuttaa siihen,
millaista apua ja tukea sijaisvanhemmalle Keinu-mallin puitteissa tarjotaan. Vélineellista ja
tiedollista tukea sijaisvanhemmat kokivat saaneensa sosiaalityontekijoiltd, mutta lisdéksi myds muun
muassa tyokavereilta, perheneuvolasta, tydnohjauksesta, vertaistukiryhmisté ja sijaisvanhempien
pienryhmistd, yhdistyksilta ja jarjestoilta. Erilaisilta tahoilta saatava valineellinen ja tiedollinen tuki
synnyttavét vuorovaikutustilanteissa lisaa resursseja sijaisvanhempien kayttoon. Véalineellistd tukea
voidaan katsoa olevan kaikki konkreettinen, kuten esimerkiksi taloudellinen apu. Tiedollista tukea

voivat olla esimerkiksi tiedon valittdminen ja neuvonta:

Tiivis tuki tarvittaessa sosiaalityontekijoiltéa. Tyonohjaus nopealla aikataululla akuutissa
tilanteessa. (K3)

Kaikki saamamme palvelut ja tukimuodot ovat toimineet hyvin. Ei moitteita. (K2)

Useassa (mm. K2, K3, K7, K8, K11) vastauksessa todettiin perhehoidon sosiaalityontekijéiden
olevan tarvittaessa hyvin tavoitettavissa. Yli puolet sijaisvanhemmista on kokenut saaneensa Keinu-
mallissa vélineellista ja tiedollista tukea tarpeensa mukaisesti perhehoidon sosiaalityontekijoilta,
muun muassa keskustelutukea. Sosiaalitydntekijoiltd sek& muilta tahoilta saadun sosiaalisen tuen
voidaan katsoa lisénneen sijaisvanhempien voimavaroja, ja tdimé nékyy sijaisvanhempien
kasvaneena mahdollisuutena saavuttaa itse tai ulkopuolelta asetettuja lapsen sijaishuollon
tavoitteita. Voimavarojen lisdédntymisen voidaan katsoa toteutuneen erityisesti hallinnan tunteiden
kasvamisen kautta (Mikkola 2006, 25). Lisaantyneet voimavarat kerryttavét resursseja
sijaisvanhempien kayttoon, mika synnyttad parhaimmillaan selviytymiskeinoja sijaisvanhempien
arkeen. Seija Lehtiméki on pro gradu -tutkielmassaan tuonut esiin, etta sijaisvanhemmat kokevat
tarkedksi sen, ettd he saavat keskustella sosiaalityontekijan kanssa lapsen asioista, miké tukee omaa
jaksamista. Sijaisvanhemmat toivovat sosiaalityontekijalta riittavén tiheita yhteydenottoja, puheluja,
tekstiviesteja, sahkoposteja ja kotikdynteja, muulloinkin kuin ongelmatilanteissa. (Lehtiméaki 2017,
50.) Sosiaalityontekijan tuki ja saatavuus nayttaytyvat myos tassa tutkimuksessa keskeisend asiana,
ja seuraava katkelma ilmentéd emotionaalisen ja tiedollisen tuen toteutumista: tyontekijat luovat

avoimen tunnelman, jossa voi saada keskustelutukea.

Miten koet perhehoidon sosiaalitydntekijoiden suhtautuvan sinuun?
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Ihanasti. lhania ihmisid, aina valmiina keskustelemaan. Luovat Keinuun ainutlaatuisen tunnelman,
en ole yksin. (K10)

Yli puolet kyselyyn vastanneista sijaisvanhemmista oli sitd mieltd, ettd yhteinen sosiaalityontekija
sijoitetulle lapselle ja sijaisvanhemmalle on toimivin vaihtoehto muun muassa tiedonkulun ja

yhteistyon nakokulmasta, toisin sanoen tiedollisen tuen ndkokulmasta.

Yhden tyontekijan malli on mielestani kaikkein paras ja kaikkein tukevin. Tyontekija tuntee lapset,
vanhemmat ja sijaisvanhemmat joten vaarinymmarryksia sattuu huomattavasti vdhemman ja
tiedonkulku toimii. En mydskaan ymmarra mihin sijaisvanhempi tarvitsee sosiaalityontekijaa jos

lapsen asioista vastaa toinen tyontekija. (K7)

Keskusteltavat asiathan liittyvat lapseen ja miten voisi auttaa tyontekija, joka ei tunne lasta?
Tyontekija ei voi olla mielestani tyénohjaaja. Tyonohjaaja pitéisi olla ihan ammattilainen. (K8)
En tunne ettd vanhemmuuden vuoksi tarvitsisin omaa tyontekijaa. Lapsen asiat tarvitsevat

luotettavan ihmisen hoitamaan niitd. Minulla ei ole ns. mitd&dn omaa asiaa ajateltavana. (K1)

Helpottaa tydskentelyd, kun on sama tyontekija. (K3)

Lasta ja sijaisvanhempia ei voi erottaa. (K4)

Vuorovaikutussuhde on se konteksti, jossa myos tiedollinen tuki valittyy, ja vuorovaikutussuhteen
luonne on se tekija, joka vaikuttaa monin tavoin viestinnésté tehtaviin tulkintoihin (Mikkola 2006,
61). Mita tilvilmmassa vuorovaikutuksessa sosiaalityontekija, sijaisvanhempi ja lapsi ovat
keskenddn, sita selkedmpi yhteinen ymmarrys syntyy osapuolten vélille. Parhaimmillaan tdmé tukee
lapsen sijaisperheeseen sijoittumisen onnistumista, kun seké sosiaalityontekijalla etta

sijaisvanhemmalla on yhteinen késitys lapsen tilanteesta ja edun toteutumisesta.

Miten Keinu-mallissa sosiaalityontekija tukee lapsen ja sijaisvanhemman suhdetta?

Toimii vililld “neuvottelijana”, etenkin murrosikdisten kohdalla. (K8)

Valineellinen tuki voi aineellisen tuen ohella olla my6s tukea, jossa sosiaalitydntekija tarjoaa
sijaisvanhemmalle ja lapselle vélineitd keskindiseen kanssak&dymiseen sek& ongelmanratkaisuun,

esimerkiksi kdymalla sijaisvanhemman kanssa keskustelua lapsen ikatasoisesta ymmarryksesté (ks.
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Mikkola 2006, 45). Nain sosiaalityontekija tukee lapsen ja sijaisvanhemman suhteen kehittymista ja

syvenemisté ja sen myo6ta sijoituksen onnistumista.

Emotionaalinen tuki ja arvostuksen merkitys

Yli puolet sijaisvanhemmista koki saaneensa emotionaalista tukea ollessaan mukana Keinu -mallin
mukaisessa tydskentelyssa. Emotionaalinen tuki voi pit&a sisallddn muun muassa kuuntelemista,
lohduttamista, rohkaisua ja empatiaa (Mikkola 2006, 44).

Miten Keinu-mallissa sosiaalityontekija tukee lapsen ja sijaisvanhemman suhdetta? Tuntemalla

(sijais)perheen paremmin, pystyy olemaan tukena. (K3)

Sijaisvanhemmat ovat kokeneet saaneensa emotionaalista tukea muun muassa
sosiaalityontekijaltdan, tyonohjauksesta, vertaistukena muilta sijaisvanhemmilta, yhdistyksilta ja

jarjestoilta, laheisilté ja ystavilta seka Keinu-leiripaivilta.

Mitka Keinu-mallin toimintamuodot toimivat mielestasi hyvin, mitkd huonommin?
Paivaleirit ovat oikein hyvia. Olemme kaikki kuitenkin aika vieraita toisillemme viela siina
vaiheessa ja erilaiset tunteet ovat aika pinnassa. Valmiiksi ohjelmoitu toiminta helpottaa

yhdessaoloa. (K7)

Kerro, millaista tukea olet Keinu-mallissa saanut?
Vertaistuki jossa huomaa ettd muilla samanlaisia tunteita! Se on tarkeda, koska

sijaisvanhemmuudessa tunteiden kirjo on suurempi kuin biologisessa vanhemmuudessa. (K8)

Emotionaalisen tuen saamisen tarkeys liittyy osaltaan my®ds siihen, etté sijaisvanhemmalle tulee

yhteenkuuluvuuden tunne muiden sijaisvanhempien sekéd koko Keinu-mallin kanssa.

Y hteenkuuluvuuden perustana ovat kuuluminen vuorovaikutussuhteiden verkostoon seké naiden
vuorovaikutussuhteiden synnyttdmat positiiviset merkitykset (Mikkola 2006, 25). Merkitysta on

esimerkiksi silla, miten sijaisvanhempi kokee tulevansa arvostetuksi ja kohdatuksi tydskentelyssa.

Miten koet Keinu-mallissa yhteistyén biologisen vanhemman kanssa?
Hyvin toimivaa, kaikesta huokuu ettd kaikkia arvostetaan. Arvostus on sijaisvanhemmille arvona
tosi tarkea. (K4)
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Miten Keinu-mallissa sosiaalityontekija tukee biologisen vanhemman ja sijaisvanhemman
suhdetta?

Tasavertaisesti, seka vanhemmat etté sijaisvanhempi kokee etté tyontekija ei ole puolueellinen. (K7)
On reilu ja oikeudenmukainen. (K8)

(--)Oma pieni yhteinen juttu/nauru luo hyvan olon ja se ettd me ollaan yhdessa me. Kaikki ovat

arvokkaita ja tarkeita. (K10)

Vuorovaikutussuhteisiin liittyva peruskysymys on kysymys arvostetuksi tulemisesta, ja taman
tunteen vahvistumista voidaan pitaa sosiaalisen tuen tarkeana funktiona (Mikkola 2006, 29).
Sijaisvanhemmille on tarke&& kokea arvostusta seka tasavertaista kohtelua biologisten vanhempien
kanssa sosiaalityontekijoiden taholta. Tunne hyvaksytyksi tulemisesta on osa emotionaalista tukea,
ja se voimaannuttaa sijaisvanhempaa. Sosiaalityontekijén ja sijaisvanhemman valinen hyva,
luottamuksellinen suhde vaikuttaa myds siihen, miten apua saadaan ja annetaan seka miten sita
kyet&dn sijaisvanhemmuudessa hyddyntamaén. (Ks. myos Lehtiméki 2017, 64.) Emotionaalisen
tuen osalta on todettu, ettd se on jatkuvuuden kannalta tarkeéa ja vaikuttaa erityisesti siihen, miten
tyoskentelyyn sitoudutaan (Mikkola 2006, 44-46). Emotionaalisen tuen merkitysté perhehoidon ja

sijoitusten onnistumisessa ei voi liikaa korostaa.

5.1.2. Sosiaalisen tuen ongelmat

Sijaisvanhemmat kokevat saaneensa tukea ja olevansa tyytyvaisia Keinu-mallin mukaiseen
tyoskentelyyn, mutta viidessa vastauksessa tulee esille tyytymattomyyttd, kokemuksia tuen
riittdmattomyydesta ja jopa haitallisuudesta. Nama kokemukset ilmentavat myés ongelmia

sosiaalisen tuen vastavuoroisuuden toteutumisessa.

Tiedollisen ja emotionaalisen tuen riittAmattomyys

Kolme vastanneista koki, etté he eivét olleet saaneet riittavasti tiedollista sosiaalista tukea, kuten
tarpeeksi tietoa palveluista ja tukimuodoista, lapsen ongelmien hoitamisesta tai tydnohjausta (K2,
K5, K8). Tiedollisessa tuessa keskeistd on se, ettd pelkka informaatio ei ole tiedollista tukea, vaan
tiedon tulee kiinnittya tukea tarvitsevan ongelmaan. Tiedollinen tuki on erityisen merkityksellista
ongelmanratkaisussa, jolloin se auttaa hahmottamaan ongelmaa ja kasittelemaan siihen liittyvaa

epavarmuutta. (Mikkola 2006, 45.) Esimerkiksi tilanne, jossa sijaisvanhempi kokee saaneensa liian
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véhin tietoa “vaikeahoitoisen lapsen kanssa tydskentelystd” (K2) ilmentéa sellaista tiedollisen tuen
puutetta, joka voi vahenté4 sijaisvanhemman tunnetta tilanteen hallitsemisesta ja toisaalta
vaikeuttaa ratkaisujen loytamistd. Tutkimuksissa on todettu, ettd yksi tuen muoto, jota
sijaisvanhemmat kaipaavat lisad, on sijoitettua lasta koskeva tieto (Valkonen & Janhunen 2016, 35).

Kokemukset tiedollisen tuen riittdmattomyydesta ilmenevat tulkintamme mukaan my®os siing, miten
yksi sijaisvanhemmista toivoo, ettd perhehoidon sosiaalityon toiminta olisi avoimempaa. Yksi
vastaajista toi monissa kohdin esiin, miten kaipasi lisd4 avoimuutta, yhteydenpitoa
sosiaalityontekijan kanssa, parempaa tiedottamista seka sitd, ettd asiat selvitettdisiin perusteellisesti
(K5). Tarja Janhusen (2008, 141-143) mukaan yksi tarked seikka sijoitusten onnistumisen kannalta
on, etté sijaisvanhemmat kokevat voivansa pyytaa apua ja tarkeiksi koetuista asioista voi
keskustella eika kiellettyjé aiheita ole. T&llainen ilmapiiri edellytt&da luottamuksellista suhdetta

sosiaalityontekijan ja sijaisvanhempien valilla.

Miten koet perhehoidon sosiaalityontekijoiden suhtautuvan sinuun?

(--) Ehk& on kokenut joskus ettei minua uskota tai oteta vakavasti. (K2)

Miten Keinu -mallissa sosiaalitydntekija tukee lapsen ja sijaisvanhemman suhdetta?
Tarjoaa tukea ja apua. Pitaisi kuulla vanhempien kuulumiset ja luottaa siihen, ettda ammattilaisia

ollaan taméan lapsen hoidossa. (K2)

Y14 vastaaja tuo esiin, miten han kokee ettd sosiaalityontekijat eivat aina usko hantd. Nama
kokemukset liittyvat arviointitukeen, jonka on todettu liittyvan seka tiedolliseen etta
emotionaaliseen tukeen. Arviointituki viittaa sellaiseen vuorovaikutussuhteissa saatuun
palautteeseen, jonka perusteella tuen saaja voi punnita tilannettaan ja toimintaansa (Mikkola 2006,
45.) YllIa olevat vastaukset ilmentavat kokemusta ongelmallisesta palautteesta, joka vaikuttaa seka
emotionaalisen etta tiedollisen tuen valittymiseen. Emotionaalisella tuella pyritdan lieventaméaén
emotionaalista kuormitusta ja osoittamaan toiselle hyvéksyntaa (mt., 44). Vastaajan kuvaus kertoo
emotionaalisen tuen puutteesta, silla tulkitsemme hanen kokevan, etta hén ei tule ndissa
vuorovaikutustilanteissa kuulluksi ja kohdatuksi. Vastaajan kokemukset ilmentéavét myos tiedollisen
tuen puutetta. Tiedollisen tuen yksi ulottuvuus on vahvistaa tiedon hallintaa (mt. 45), jolloin
sijaisvanhemman kokemus siitd, ettd vanhempien asiantuntijuuteen ei luoteta voi heikentaa
kokemusta seka lasta ettd omaa sijaisvanhemmuutta koskevan tiedon hallinnasta. Myds muissa

sijaisvanhempien kokemuksia kartoittavissa tutkimuksissa on tuotu esiin, miten sijaisvanhempien
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tyytyvaisyytta lisasi se, ettd heihin suhtauduttiin sijoitetun lapsen asiantuntijoina (Janhunen &
Valkonen 2016, 30).

Kaksi vastaajista (K6, K8) késitteli vertaistuen puutetta. Vertaistuen puutteen voi ajatella

ilmentévén ennen kaikkea emotionaalisen tuen puutetta, mutta se tarjoaa myos tiedollista tukea.

Millaista tukea kaipaisit lisaa? Mita toivoisit vahemman?
Vertaistukea olemme kaivanneet. Yhdella Keinu-paivéalla oli jarjestetty tilaisuus keskustella muiden
sijaisvanhempien kanssa ja se oli tosi hyva, antoisa hetki. Vertaistukea ei ole kuitenkaan muuten

saatu, eika sita ole pyynnoista huolimatta jarjestetty. (K8)

Miten haluaisit kehittda perhehoidon toimivuutta ja yhteisty6ta?
Vertaistukea ja/tai tydnohjaus pakolliseksi sijaisvanhempien jaksamiseksi. Parasta olisi ollut, jos
Pride -ryhma olisi jatkanut vertaistukiryhmana. Siell& saavutettiin luottamus toisiimme ja silta

pohjalta olisi ollut hyva jatkaa. (K8)

Vertaistuki ndyttaytyy vastauksissa tuen muotona, joka tarjoaa seka tiedollista ettd emotionaalista
tukea. Vertaisryhméatoiminnan onnistuminen ja asioiden jakaminen edellyttda luottamusta, ja
vastaaja esittdd samalla kehitysehdotuksen, jossa ryhman luottamus olisi syntynyt jo ennen
sijoituksen alkua. K8 esittéé toiveen myds miesperhehoitajille suunnatusta omasta ryhmasta. K8:n
vastauksista voi tulkita, etta sijaisvanhempi on tyytymaton tilanteeseen ja mahdollisesti kokee, etta
sosiaalityontekija ei kuuntele toivetta tai suhtaudu siihen vaadittavalla vakavuudella, miké osaltaan
voi vaikeuttaa yhteistydn sujumista ja muun tuen vastaanottamista. Se ilmentad myos vastaajan

kokemuksia tuen vastavuoroisuudesta tdssa asiassa.

Vertaisryhmien merkitys perhehoitajille on todettu monissa tutkimuksissa. Leena Valkosen ja Tarja
Janhusen perhehoitoa kasittelevassa tutkimuskirjallisuuskatsauksessa tulee esiin se, etta
sijaisvanhemmat kaipaavat lisa vertaistukea ja vertaisryhmatoiminnan on havaittu vaikuttavan
myonteisesti sijaisvanhempien jaksamiseen (Valkonen & Janhunen 2016, 35; Janhunen 2008, 142).
Vertaisryhmat tarjoavat paikan purkaa ja jakaa asioita turvallisessa vuorovaikutuksessa (Raitanen
2008; ks. myds Mehtonen 2008). Marja Niska on haastatellut pro gradu -tutkielmassaan
sijaishuollossa tydskentelevia sosiaalitydntekijoitd, joiden mielesta merkityksellisin
sijaisvanhempien tuki on juuri vertaistuki (Niska 2014, 45). Lehtim&en pro gradu -tutkielmassa

sijaisvanhempien tuen kokemuksista tarkeimmaksi nousee sosiaalityontekijan tuki, mutta myos
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vertaistuki tiedollisena ja emotionaalisena tuen muotona on hyvin merkityksellinen (Lehtiméki
2017, 50, 53).

Osa niisté sijaisvanhemmista, jotka toivat esille Keinu-tydskentelyn toimimattomampia puolia,
arvioivat yhden sosiaalityontekijan mallia kriittisemmin. Yksi sijaisvanhempi tuo esille, ettd
vanhempien lasten kanssa toimiessa kahden sosiaalityontekijan malli voisi toimia (K6). Yksi
sijaisvanhemmista oli sitd mieltd, etté ei osaa arvioida nykyisen mallin toimivuutta, mutta nykyinen

tilanne on “ok” (K2). Hieman myohemmin sama vastaaja kuitenkin pohtii mallin toimivuutta:

Mité ajattelet mallista, jossa lapsella ja sijaisvanhemmilla olisi erilliset tyontekijat?
Saisikohan tassa sijaisperheet enemman uskottavuutta ja tukea? Mennaanko nyt liikaa lapsen ja
biovanhempien tarpeiden mukaan? (K2)

Hieman samalla tavalla asiaa késitellddn myds seuraavissa vastauksissa.

Mitéa mielté olet siitd, ettd Keinu-mallissa mukana on yksi sosiaalityontekija (lapsella ja
sijaisvanhemmalla yhteinen)?
Sos.tt. ajattelee enemman lapsen etua

sijaisvanhemmat ohjaus ja tuki jaa vahemmalle (K5)

Mité ajattelet mallista, jossa lapsella ja sijaisvanhemmilla olisi erilliset tyontekijat?

Voisi olla toimiva, saisi varmaan enemman paremmin ja helpommin tietoa tuista ja etuuksista (K5)

Vastaukset ovat varauksellisia yhden sosiaalityontekijan mallia kohtaan. Vastauksien voi tulkita
vihjaavan, etté sijaisvanhemmat kokevat saavansa vahemman tukea, tietoa ja ohjausta kuin he
kokevat tarvitsevansa ja tyOtapaa ja toimintaa maarittavat enemman paitsi lapsen, niin myds taman
biologisten vanhempien tarpeet. Sijaisvanhempien jaksamiselle keskeistd on saada riittavésti tukea
(Valkonen & Janhunen 2016, 30-35). Ensimmadisessa vastauksessa K5 tuo esille kiinnostavan
ristivedon lapsen edun ja sijaisvanhempien valilla. Johanna Hurtig on arvioinut Kriittisesti tihkuvan
auttamistyon mallia tilanteessa, jossa perhettd yritetddn auttaa avohuollon toimin. Lapsia ei voi
auttaa yksin eiké vanhempia voi auttaa yksin, mutta tyon tuloksia tulisi kuitenkin arvioida lasten
nakokulmasta irrallaan vanhempien hyodysta. (Hurtig 2003, 3741, 89, 195.) Tama ajatus ei
saumattomasti sovellu sijaisperheiden tilanteen arviointiin, mutta sijaisperheidenkin kanssa

tyoskenneltidessa voidaan ajatella, ettd palveluja ja tyoskentelytapoja tulisi arvioida siita
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nakokulmasta, miten ne toteuttavat lapsen etua. Samanaikaisesti on lapsen edun mukaista huolehtia
siitd, ettd sijaisvanhemmat kokevat tulevansa kuulluiksi, uskotuiksi ja ettd he saavat riittavasti ja
monipuolisesti tukea. Palaamme kysymykseen lapsen saamasta hyddysté Keinu-tyoskentelyssa

luvussa 5.2.

Vélineellisen tuen puutteet ja vastavuoroisuuden pulma

Valineellisen tuen riittdmattomyys nayttaytyi esimerkiksi siind, miten vanhemmat kokivat, etta he
eivat saa tarpeeksi vélineita biologisten vanhempien kanssa tehtavaan yhteistyohon (K2).
Vanhemmat kaipasivat siis konkreettista apua asioiden jarjestdmisessa (ks. Mikkola vélineellisesta
tuesta 2006, 45). Vilineellisen tuen toteutumisen ongelmasta kertoi mielestdmme myos se, miten
yhden vanhemman mielestd Keinu-mallista on myds haittaa, kun se ei anna sijoituksen
alkurauhoittumiselle tilaa, mika nayttaytyi myos lapsen edun vastaisena (K6). Keinu-mallin
tyoskentelymuodot ké&antyvat siis ikdan kuin itseddn vastaan tarjoten sellaista toimintaa ja vélineita,
mika koetaan haitalliseksi. Sijoituksen on katsottu jakaantuvan vaiheisiin, joista ensimmainen on
“kuherruskuukausivaihe”, jolloin lapsi haluaa miellyttii sijaisvanhempia (Haméldinen 2012, 102).
Alkuvaiheessa pyritaan tavallisesti siihen, etta lapsella on tilaa uuteen tilanteeseen rauhoittumiseen
ja asettumiseen. Toisaalta on térkeé&a huolehtia siitd, ettd lapsen lastensuojelulain mukainen oikeus
tavata vanhempiaan ja muita laheisidan toteutuu (LSL 417/2007, 308, 548). Kuitenkin jos
yhteydenpidosta on lapselle vaaraa, tulee sita rajoittaa (LSL 417/2007, 628). Tapaamisten
onnistuminen on sidoksissa myds siihen, millaiset suhteet sijaisvanhemmilla ja biologisilla
vanhemmilla on toisiinsa ja miten sosiaalityontekijé tilanteessa toimii. Vaikka vanhempien
tapaamiset aiheuttaisivat lapsessa hankalia tunteita ja levottomuutta, ne voivat kuitenkin auttaa lasta
kohtaamaan tilanteensa ja késittelemaan sitd emotionaalisesti. (Aho-Kaipio 2012, 67.) Tarja
Janhusen mukaan sijaisvanhemmille, lapsille ja biologisille vanhemmille suunnattujen leiri- ja
ryhmatoiminnan tavoitteena on parantaa lapsen elamantilannetta tukemalla paitsi lapsen suhdetta
molempiin vanhempiinsa myos biologisten vanhempien ja sijaisvanhempien valista suhdetta.
Lasten kasvulle ja kehitykselle on tarkeaa, etta lapsi saa kasitella ja ilmaista sijoitukseen liittyvia
tunteita ja kokemuksia. (Janhunen 2008, 142-143.)

Yksi laajemmin Keinu-mallia koskeva kritiikki liittyi siihen, ettd sijaisvanhemmat eivat olleet
valttdmatta huomanneet eroa Keinu-tyoskentelyyn osallistuneen lapsen ja niiden sijoitettujen lasten
valilla, jotka eivat olleet osallistuneet mallin mukaiseen tydskentelyyn. Sijaisvanhempana

toimiminen Keinu-tyoskentelyn mukaisesti nayttaytyi joillekin I&hinné kahdelle paivéleirille
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osallistumisena (K3, K8), ja yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd taman perusteella ei toiminnasta
tulisi edes kayttda termid “malli” (K1). Keinu-malli ei siis tarjonnut niit4 vélineitd, tukea ja

konkreettista apua, mité sen esitteiden perusteella pitaisi tarjota.

Jos olet toiminut sijaisvanhempana myos lapselle tai lapsille, jotka eivat ole osallistuneet Keinu-
tydskentelyyn, kerro, millaisia eroja toimintatavoissa olet huomannut?

En ole huomannut muuta eroa, kuin ei ole ollut Keinu-tapahtumapaivia. (--) (K8)

Yksi vastaajista toi voimakkaasti esiin, ettd Keinu-malli ei ole toiminut hédnen kohdallaan lainkaan.

Mihin Keinu-mallin mukaiseen toimintaan olet osallistunut?

Keinu-leiripaiviin ja yhteen koulutuspaivaan jossa malli esiteltiin.

Ei ole mentoria. Ei ole toimintaterapiaa tai Peppia. Ei ole tavattu... tiiviisti ketdan. Voikukkia on
nakynyt tien poskessa. (K1)

Kerro, millaista tukea olet Keinu-mallissa saanut?

En mitaan. Ehka ajatuksia siitda mika olisi hyvaa yhteistyota. (K1)

Vastaukset ilmentdvat turhautumista ja tyytymattomyytta tilanteeseen. Vastaaja luettelee mallin
keskeiset tukimuodot, ja toteaa sitten, ettd mitéén tésta tuesta ei ole saatu. Voikukkia-ryhmét on
tarkoitettu huostaanotettujen lasten vanhemmille, joten sen toiminnan ei tarvitsekaan olla vastaajalle
tuttua. Kokemus kokonaisvaltaisesta tuen puuttumisesta yhdistyy myds emotionaalisen ja
tiedollisen tuen puutteisiin, mutta tulkitsemme ndiden vastausten kertovan ennen kaikkea
valineellisen tuen puutteesta, koska kritiikki kohdistuu Keinu-malliin kokonaisuutena. Sen
tarjoamat resurssit ja konkreettinen tuki eivat toteudu (ks. vélineellisesta tuesta Mikkola 2006, 45).
Kun Keinu-mallin keskeinen tarkoitus on tukea sijoitettua lasta, sijais- ja biologisia vanhempia
sijoituksen alkuvaiheessa, on huolestuttavaa, ettd vastaaja kokee, etté ei ole saanut lainkaan tukea.
On todettu, ettd eniten sijoitusten purkuja tapahtuu ensimmaisen vuoden aikana. Syyna tahan
nahdaan juuri sijaisvanhempien saaman tuen puute. Kun yhteistyo eri tahojen kanssa sujuu hyvin

sijoituksen alussa, se jatkunee samalla tavalla myds myohemmin. (Aho-Kaipio 2012, 60.)

Sama sijaisvanhempi toivoi myos lisda tukea siihen, miten voisi tavata biologisia vanhempia lapsen
kanssa yhdessé. Han toteaa, ettd heilld on yhteisia kiinnostuksen kohteita, mutta kaikki tapaamiset

menevat sopimusten mukaan ja lapselle olisi tarke&a viettdd enemman aikaa biologisten
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vanhempien kanssa. Han myds kokee, etté sosiaalitydntekija ei tue sijaisvanhemman ja biologisen
vanhemman suhdetta. Tulkitsemme ndiden kokemusten kertovan valineellisen tuen
riittdmattomyydesté: vastaaja toivoo sosiaalityontekijaltd konkreettista apua asioiden jarjestamiseen
(ks. Mikkola 2006, 45). Muissakin tutkimuksissa on todettu sijaisvanhempien toivovan tukea ja
apua biologisten vanhempien kanssa tehtavaan yhteisty6hon (Valkonen &Janhunen 2016, 35).
Hieman ristiriitaisella tavalla sijaisvanhempi toisaalta kritisoi leiripaivi siitd, ettd sielld vietettiin
aikaa “valtavan maaran tyontekijoitd ymparoimana”, mika tuo esiin kokemusta liiallisesta
konkreettisesta tuesta. Tatd kokemusta voi pohtia myos siitd nakokulmasta, kertooko se jotakin
suhteeseen liittyvasté vallan epatasapainosta, johon sijaisvanhempi kokee hanen ja lapsen
biologisine vanhempineen joutuvan asettumaan suhteessa sosiaalitydntekijaén ja perhehoidon
sosiaalitydhon. Tallainen kokemus voi lisata avuttomuuden tunnetta esimerkiksi koskien juuri sita,
miten voisi jarjestad enemman tapaamisia tai ottaa asian puheeksi sosiaalityontekijan kanssa. (Ks.
Jarvikoski 1994, 23-24.) Sosiaaliseen tukeen liittyva epétasapaino yhdistyy myods kysymykseen

tuen vastavuoroisuuden toteutumisesta.

Millaista tukea kaipaisit lisaa? Mita toivoisit vahemman?
Haluaisin etta tapaisimme muussakin merkeissa kuin palavereissa. En uskalla ehdottaa, koska
pelkaan etté sossujen ja oman perheen elaméa monimutkaistuisi, jos rutiinista poiketaan. Huono

omatunto siitd miten vahan tapaamisia on mahdollista jarjestaa. (K1)

Tulkitsemme vastauksen ilmentdvan tukeen liittyvan vastavuoroisuuden puuttumista, kun
sijaisvanhempi on huolissaan siitd, miten hanen ehdotuksensa voisi vaikeuttaa
sosiaalityontekijoiden tydta. Sijaisvanhempi ei ole tyytyvéainen rutiineihin, mutta héan ei koe
riittdvasti sosiaalista tukea kokeakseen, etté voisi turvallisesti ehdottaa muutosta tilanteeseen.
Tallaisia tuntemuksia saattaa taustoittaa julkisuudessa kayty keskustelu sosiaalityontekijoiden tyon
kuormittavuudesta ja kiireellisyydesta (esim. Yle 5.7.2016). Kuten edelld kavi ilmi, yksi vastaajista
toi esiin tunteensa siitd, ettd sosiaalityontekija ei aina usko sijaisvanhemman kertomaa ja osa esitti
toiveen siitd, etta tyoskentely olisi avoimempaa. Vastaajista kolme mainitsee, ettd he ovat voineet
jonkin verran vaikuttaa siihen, millaista tukea heille tarjotaan, vaikka kaikki pyynnét, kuten toive
vertaisryhmastd, eivat valttamattd olekaan toteutuneet. Yksi sijaisvanhempi kertoo voineensa
vaikuttaa alkuvaiheessa huonosti siihen, millaista tukea saa, ja ettd héan olisi halunnut saada
enemman tietoa. Tulkitsemme naiden kaikkien edelld mainittujen seikkojen ilmentavan ongelmia

tuen vastavuoroisuuden toteutumisessa.
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5.2. Lapsen hyoty

Sijaisvanhemmat arvioivat Keinu-mallia myds siitd nakokulmasta, miten tyoskentely hyddyttaa
lasta. Lapsen saama hyoty on yhteydessa lapsen etuun. Lapsen etu on yksi keskeinen késite
lastensuojelutydssé (LSL 417/2007, 48). Se on normatiivinen késite, joka perustuu lasten
oikeuksien sopimukseen sekd Euroopan ihmisoikeussopimukseen (Aer 2012, 8, 24). Madrittely-
yrityksista huolimatta késite on jaényt vaille selke& teoreettista pohjaa. Se on epatarkka ja
voidaankin pohtia, kuinka erottelukykyinen se on edes lastensuojelulain maarittelypyrkimysten
valossa. (P6s6 2012, 76,78, 81.) Lapsen edun madrittdminen voi olla vaikeaa ja vaihdella
madrittelijin mukaan. Madritteleminen j&& helposti yleiselle tasolle ja saa muotonsa lopulta
ké&ytdnnon tyossé ja tilannekohtaisesti neuvotellen (mt, 71, 81-91). Lapsen etu kytkeytyy myos
lapsilahtoisyyden, lapsen ndkdkulman ja osallisuuden késitteisiin (Forsberg ym. 2006, 5-16).
Tarkastelemme seuraavaksi, miten sijaisvanhemmat mielsivat Keinu-mallin toteuttavan lapsen

hyotya.

5.2.1. Lasta hyodyttava valineellinen ja emotionaalinen tuki

Kaikella biologisten ja sijaisvanhempien saamalla tuella on tavoitteena saada huostaanotetun lapsen
sijoitus perhehoitoon sujumaan mahdollisimman ongelmattomasti ja joustavasti lapsen kannalta.
Koko huostaanoton prosessi on lapselle yleensé raskas, ja talloin lapsen lahelld olevien aikuisten,
niin sosiaalityontekijan kuin biologisten seka sijaisvanhempien, tulisi kyeta tukemaan lasta
vaikeassa tilanteessa parhaalla mahdollisella tavalla. Keinu-mallissa on pyritty tarjoamaan tukea
seka biologisille etté sijaisvanhemmille niin, ettd molemmat kykenisivat luomaan lapseen seka
toisiinsa suhteen, joka tukee sijaishuollon onnistumista. Lapsen tuen saamista ei voida arvioida
taysin irrallaan biologisten- ja sijaisvanhemman tuen saannista, silla lapsen edun mukaista on se,
ettd molemmat vanhemmat saavat myds apua sijais- seké biologisen vanhemmuutensa

toteuttamisessa.

Miten mielestasi Keinu-mallissa huomioidaan lapsen etu ja miten se toteutuu?

Lapsen etu toteutuu hyvin, kun lapsi ndkee vanhempiensa ja sijaisvanhempien tulevan toimeen ja
olevan yhdessa. (K5)

Kun seka biologiset etta sijaisvanhemmat tutustuvat toisiinsa yhteisessa mukavassa toiminnassa,
heidan on helpompi ymmartaa toisiaan ja lasta ja keskustella myds hankalista asioista. Kaikki

vanhemmat pyrkisivat yhdessa toimimaan lapsen parhaaksi. (K8)
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Kyselyssa sijaisvanhemmat kokivat Keinu-mallin ja sosiaalityontekijan tukevan lapsen ja
biologisen vanhemman suhdetta monin tavoin. Verisiteisiin perustuvat suhteet ovat lapselle aina
jollain tavoin merkityksellisid. Lapsi kokee syntymaperheensa usein oikeaksi ja omaksi
perheekseen huostaanotosta ja sijaishuollosta huolimatta. Lapset ikdvoivat sekd haaveilevat usein
my0s yhteisesté tulevaisuudesta biologisten perheenjésentensa kanssa. Sijaishuollossa olevien
lasten omien juurien tuntemisen térkeys korostuu. (Hamalainen 2012, 122.) Perhehoidossa elévét
lapset tarvitsevatkin kaikilta merkityksellisilta aikuisilta emotionaalista tukea perhesiteisiin
liittyvien tunteiden késittelyssa. Suurimpina hy6tyin sijoitetun lapsen sdanndllisessa
yhteydenpidossa biologiseen perheeseensd on katsottu olevan muun muassa kasvanut
todenndkdoisyys palata syntyméperheeseen, sijoituksen katkeaminen epatodennékisemmin seka
myonteinen vaikutus lapsen emotionaaliseen kayttaytymisen ja &lylliseen kehitykseen (Valkonen &
Janhunen 2016, 40).

Miten Keinu-mallissa sosiaalityontekija tukee lapsen ja biologisen vanhemman suhdetta?
Osoittamalla arvostusta ja empatiaa biologisia vanhempia ja heidan elamaénsa kohtaan.
Selittamalla lapselle lapsen tasoisesti niitd rajuja tapahtumia, joita lapsi joutuu kokemaan
kuitenkaan syyllistamatta ketaan niin, etté lapsi hyvaksyisi kohtalonsa. Jarjestaa tarvittaessa

lapselle apua esim. terapiaa. (K8)

Tutustumalla paremmin lapseen ja vanhempaan, sosiaalityontekijan on helpompi tehda yksiléllisia

huomioita ja paatoksia. Tuntemalla paremmin, pystyy olemaan tukena. (K3)

Myos lapsen ja sosiaalityontekijan suhdetta kuvattiin tarkedksi ja arvioitiin lapsen luottavan
sosiaalityontekijaén. Tutkimuksissa on todettu, ettd perhehoidossa hyvinvoivilla lapsilla on
aktiivisia sosiaalityontekijoitd (Valkonen & Janhunen 2016, 66). Suurin osa kyselyyn vastanneista
sijaisvanhemmista arvioi olevan lapsen hyddyn mukaista, etté lapsella ja sijaisvanhemmalla on

yhteinen sosiaalityontekija.

Mitéa mielta olet siita, ettd Keinu-mallissa mukana on yksi sosiaalityontekija (lapsella ja
sijaisvanhemmalla yhteinen)?

(--)Lapsi puhuu tyontekijasta omana tarkeana kontaktinaan. (K1)

(--)Lapsellekin on hyva ettd elamassa on yksi ja sama sosiaalitydntekija. Tulee tutummaksi eika

lapsen tarvitse aina ujostella uutta ihmista. (K10)
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Kaiken kaikkiaan sijaisvanhemmat katsoivat lasten hyotyneen Keinu-mallin mukaisesta

tyoskentelystd monin eri tavoin.

Miten arvioit lapsen hydtyneen Keinu-mallin mukaisesta tygskentelysta?

Uskon, etta lapsesta on hyva nédhda etta kaikki vanhemmat tulevat toimeen keskendan ja pystyvéat
toimimaan yhdessa. Lapsi kokee ettd biologinen vanhempi hyvéksyy lapsen olemisen
sijaisperheessa ja etta perheilld ei ole mik&an kilpailutilanne, vaan lapsi voi nauttia molemmissa

perheissa olemisesta ja voi keskustella heista. (K8)

(--)Vanhemmat ainakin jaksavat tuen ansiosta paremmin. (K2)

Luo kokonaisvaltaisemman ja ehjemman tunteen lapselle. (K5)

Lapsen perhesuhteiden ensisijaisuutta maarittavat seka verisiteet etta sosiaaliset siteet. Veriside
liittyy lapsen omiin juuriin ja sosiaalinen side yhteiseen historiaan. Kuitenkin tarkeimpéné tekijana
on sosiaalinen kontakti, ei pelkastaan veriside. (Hamaldainen 2012, 130.) Perhehoidon sijoituksen
onnistumisen kannalta olennaisinta on, etté lapsi kokee molempien vanhempien hyvaksyvén
toisensa ja antavan lapselle luvan asua sijaishuoltopaikassaan. Kiintymyssuhdeteorian mukaan lapsi
kehittaa sisdisen mallin itsestaén, toisista ihmisista ja ympardivastd maailmasta
vuorovaikutussuhteessa varhaisen, biologisen- tai sijaishoitajan kanssa. Kun varhaisesta
kiintymyssuhteesta muotoutuu lapselle turvallinen, oppii han arvostamaan itseddn ja luottaa
aikuisilta saatavaan apuun ja tukeen. Jos varhainen kiintymyssuhde on epéluotettava ja turvaton,
lapsi voi kokea, ettei hdan ole hyvaksytty sellaisena kuin han on ja pahimmillaan kokee itsensé
arvottomaksi. (Valkonen & Janhunen 2016, 50.) Keinu-mallin mukaisessa tydskentelyssé pyritdan
tukemaan seka lapsen saamaa turvallista kiintymyssuhdetta sijaisvanhemmalta etta lapsen

verisiteeseen perustuvaa suhdetta biologiseen vanhempaansa.

5.2.2. Lapsen hyddyn epaselvyys

Keinu-mallin mukainen tydskentely lapsen hyddyn ja edun toteutumisen nakokulmasta nayttaytyi
viiden sijaisvanhemman vastauksissa eri tavoin ongelmallisena. Ne, jotka suhtautuivat
kriittisemmin lapsen edun toteutumiseen ja Keinu-mallin tarjoamaan hy6tyyn, toivat muutoinkin

esille kielteisempid ja varautuneempia ndkemyksia Keinu-mallista. Yhden vastaajan (K2) mukaan
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lapsen etu toteutuu Keinu-tydskentelyssa ainakin siind suhteessa, etta pyritaan tilanteeseen, jossa
seké sijaisvanhemmat etté biologiset vanhemmat auttaisivat yhdessa lasta selviamaéan tilanteesta.
Kahden sijaisvanhemman vastauksessa lapsen saama hyoty Keinu-tydskentelysta ei ndyttaytynyt
selvénd asiana. Yhden sijaisvanhemman (K3) mielesté hyoty oli 1&hinné se, ettd leiripdivien aikana
sosiaalityontekija tulee lapselle tutuksi. Lapsen edun kuvattiin yht&élta toteutuvan esimerkiksi siten,
etta sosiaalityontekija kuulee lasta hyvin, mutta toisaalta todettiin, ettd alkurauhoittuminen
perheeseen ei toteudu (K6). Kyseisesta vastauksesta jaa harmillisen epéaselvaksi se asia, suhteessa
mihin alkurauhoittumisen ei koeta toteutuvan: sosiaalityontekijaan, lasten biologisiin vanhempiin

vai molempiin?

Kaksi vastaajaa kuvasi, etta eivét tiedd, miten lapsen etu tyoskentelyssa toteutuu (K1, K2).

Miten arvioit lapsen hydtyneen Keinu-mallin mukaisesta tydskentelysta?

En osaa sanoa. Vanhemmat ainakin jaksavat tuen ansioista paremmin. (K2)

Vastauksesta ilmenee tietamattomyys siitd, miten lapsi hyétyy Keinu-malli tydskentelystd, mutta
toisaalta ndhdaan yhteys sen valilla, ettd mikali vanhemmat voivat hyvin ja saavat tukea, tdmé
vaikuttaa myos lapsen hyvinvointiin perheessa (my6s Niska 2014, 19, 58). limennyt epétietoisuus ja
kriittisyys lapsen hyodyn toteutumisesta voivat kertoa myods lapsen etuun liittyvasta kasitteellisesta
epéselvyydestd, jota esiteltiin lyhyesti luvun 5.2. alussa. Vastauksissa kuuluu kaikuja myos
keskusteluista, joissa on pohdittu, onko lastensuojelutyon keskitssa lapsi vai tdaman vanhemmat.
Toisin sanoen: onko lastensuojelun kohteena lapsi vai idea perheesta (Hurtig 2003, 21; Hamaldinen
2012, 15).

Jos olet toiminut sijaisvanhempana myos lapselle tai lapsille, jotka eivat ole osallistuneet Keinu-
tydskentelyyn, kerro, millaisia eroja toimintatavoissa olet huomannut?

(--) Valilla olo et mika on lapsen etu mikd vanhemman (K6)

Miten Keinu-mallissa sosiaalityontekija tukee lapsen ja biologisen vanhemman suhdetta?

Paljon vanhempien ehdoilla (K6)

Sijaisvanhemman nakdkulmasta lapsen hyoty ei ole itsestdan selvasti Keinu-tyoskentelyn keskiossa,
vaan biologisten vanhempien halut ja tarpeet voidaan asettaa etusijalle. Vanhempien ja lapsen edun

toteutumista lastensuojelussa kasittelevassa keskustelussa on pohdittu esimerkiksi sit4, miten
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huostassapidon lopettaminen voi usein olla haitallista lapselle, esimerkiksi jos tdimé& on hyvin
kiintynyt sijaisperheeseen, jolloin lopettaminen palvelee pikemminkin vanhemman oikeuksia (P9s0
2016, 26; myds Hamalainen 2012). Vastauksissa ei késitella tata nimenomaista asiaa, mutta se
asettuu suhteessa lastensuojelusta kaytyihin keskusteluihin siitd, kenen etuja ja oikeuksia toiminta

kaytanngssa toteuttaa.

Yksi sijaisvanhempi (K1) tuo esiin sen, miten lapselle olisi tdrkead tavata enemman biologisia
vanhempiaan, minka tulkitsen pyrkimyksena toimia lapsen edun mukaisesti. Toinen sijaisvanhempi

(K8) toteaa lapsen edun toteutumisesta Keinu-mallissa seuraavasti:

Miten mielestési Keinu-mallissa huomioidaan lapsen etu ja miten se toteutuu?

Ymmartaakseni Keinu on kehitetty nimenomaan lapsen etua ajamaan. Kun seka biologiset etta
sijaisvanhemmat tutustuvat toisiinsa yhteisessa mukavassa toiminnassa, heidan on helpompi
ymmartaa toisiaan ja lasta ja keskustella myds hankalista asioista. Kaikki vanhemmat pyrkisivéat
yhdessa toimimaan lapsen parhaaksi.

Varmaan toteutuu vahan eri lailla erilaisissa tapauksissa. Meilla on sujunut ndiden 2:n lapsen
biologisten vanhempien kanssa hyvin, mutta ei johdu pelkastaan siitd, etté ovat olleet mukana

Keinu-toiminnassa. (K8)

Sijaisvanhempi toteaa, ettd Keinu-malli on kehitetty erityisesti lapsen edun turvaamiseksi, mutta
toteutuminen vaihtelee. Lisaksi han kommentoi kriittisesti seikkaa, ettd hyvét suhteet lapsen
biologisiin vanhempiin juontuisivat ainoastaan Keinu-mallityoskentelystd. Naiden vastausten
valossa sijaisvanhempien kokemus siitd, ettd Keinu-mallin keskitssa on lapsen etu ja tydskentely

lahtokohtaisesti hyodyttaa lasta, ei valttamatta toteudu tai se jaa jollakin tavoin hdmaraksi.

6. Yhteenveto tuloksista ja kehittamisehdotuksia

Selvitimme kaytantétutkimuksessa kyselyaineiston avulla, miten sijaisvanhemmat ovat kokeneet
Keinu-mallin sijaishuollon sosiaalitydssa. Tarkastelimme kokemuksia siitd ndkokulmasta, miten
sosiaalinen tuki vastauksissa jasentyy ja pohdimme myds, miten sosiaaliseen tukeen yhdistetty
vastavuoroisuus sijaisvanhempien kokemuksissa ilmenee. Olimme kiinnostuneita myds siitd, miten
sijaisvanhemmat hahmottivat lapsen hyotyvan Keinu-tydskentelysta ja miten lapsen edun katsottiin

toteutuvan tyoskentelyssa.
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Sosiaalisen tuen merkitys nayttaytyy aineistossamme tarkeénd, ja sijaisvanhemmat kasittelevat
erityisesti kokemuksia emotionaalisesta, valineellisesté ja tiedollisesta tuesta. Emotionaalinen tuki
tarkoittaa vuorovaikutteista toimintaa, kuten kuuntelemista, rohkaisua, empatian osoittamista ja
tunnetta omien tunteiden oikeutuksesta. Emotionaalisen tuen tarkoitus on helpottaa tunteiden
kasittelyd, vaikuttaa emotionaaliseen kuormitukseen ja osoittaa hyvaksyntaa. Tiedollinen tuki
viittaa sellaisen tiedon valittdamiseen ja vaihtoon, joka on tuen saajalle tarpeellista ja hyodyllista.
Lisaksi on puhuttu arviointituesta, jonka on todettu liittyvan sekd emotionaaliseen etté tiedolliseen
tukeen. Arviointituki perustuu saatuun palautteeseen, johon pohjautuen tuen saaja voi tehda
padtelmid tilanteestaan. Vlineelliselld tuella viitataan materiaaliseen tukeen ja konkreettiseen avun

tarjoamiseen jonkin asian jarjestamisessa. (Mikkola 2006, 44-45.)

Kokemukset Keinu-mallista vaihtelivat, mutta enemman vastauksissa tuli esiin myonteisié kuin
kielteisiad kokemuksia. Vastauksia oli vain yksitoista: viisi vastaajaa kasitteli Keinu-mallia sek&
myonteisessa ettd kielteisessa valossa, kun loput kuusi keskittyivat kuvaamaan Keinu-mallia
ainoastaan hyvana ja toimivana perhehoidon tydskentelytapana. Keinu-mallin mukaisen
tyoskentelyn nahtiin tarjoavan riittdvasti emotionaalista, tiedollista ja vélineellista tukea. Tuki
koettiin myds vastavuoroisena: tuen muotoon ja maaraén oli kyennyt vaikuttamaan. Erityisesti
Keinu-paivéleirit koettiin myonteisind. Leiripdivien tarjoama mahdollisuus tutustua toisiin ja viettaa
aikaa vapaamuotoisesti, mutta toiminnallisesti, oli monen mielesta antoisaa. Suurin osa
sijaisvanhemmista koki yhden sosiaalitydntekijan mallin toimivaksi. Keinu-mallin nahtiin

kokonaisuudessaan toteuttavan lapsen etua ja lapsen hyotyvan Keinu-mallista.

Toisaalta sijaisvanhemmat toivat esille myos kriittisempia havaintoja. Keinu-tydskentely oli mallina
jaényt epaselvéksi ja emotionaalisessa, tiedollisessa ja vélineellisessé tuessa oli puutteita. VVastaajat
toivat esille esimerkiksi sen, etté tiedottaminen on ollut riittdmatonta eika tietoa lapsen asioista ole
saanut tarpeeksi ja tuen muotoihin on voinut vaikuttaa vain vahén. Yksi sijaisvanhempi kertoi
kokevansa, ettd hanté ei aina uskota, mika horjuttaa sekda emotionaalisen etta tiedollisen tuen
valittymistd. Osa sijaisvanhemmista toivoi liséé vertaistukea. Yksi sijaisvanhemmista katsoi
sijoituksen alkuvaiheen tyéskentelyyn liittyvan mallin olevan jopa haitallinen lapsen perheeseen
rauhoittumisen kannalta. Kokemukseen tuen riittdmattomyydesta liittyi myos esiin tullut ajatus
siitd, ettd yhden sosiaalityontekijan malli ei valttamétta palvele sijaisvanhempien tarpeita tarpeeksi
hyvin, koska lapsen etu on tydskentelyn etusijalla. Lapsen edun toteutuminen ja lapsen saama hyoty

Keinu-mallin mukaisessa tyskentelyssa ei ollut kaikille selvd asia.
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Sijaisvanhempien erilaiset kokemukset Keinu-mallista ja saadun tuen riittdvyydestd voivat johtua
monesta asiasta, kuten yhteistyon toimivuudesta sosiaalityontekijan ja biologisten vanhempien
kanssa, kiintymyssuhteen muotoutumisesta lapseen tai sijoitetun lapsen tilanteesta. Tieddmme
vastaajien taustoista vain véhan, mutta on todennékdistd, ettd mité intensiivisempaé ja
kokonaisvaltaisempaa hoitoa ja huolenpitoa sijoitettu lapsi vaatii, sitd enemman myos

sijaisvanhemmat tarvitsevat tukea.

Tarja Janhunen toteaa, etté sijaisvanhempien tulisi saada monenlaista tukea: taloudellista tukea,
vapaiden ja lomien mahdollistamiseen tulee panostaa ja lapsen hoidollisten tarpeiden jarjestdmisesta
tulee huolehtia. Taman liséksi vanhempien pitéisi saada koulutusta ja tyénohjausta seka
vertaistukea. Janhunen jatkaa, ettd parhaiten sijoituksen katkeamisen uhka otetaan puheeksi niin
ajoissa, ettd katkeaminen voidaan tukitoimin est&é. Sijoituksen paattamista harkitseva sijaisperhe
voi hyotya erityisesti esimerkiksi tydnohjauksesta ja kokeneen sijaisvanhemman tuesta. (Janhunen
2008, 142.) Espoon perhehoidon Keinu-malli tarjoaa kaikkea tata tukea ja esimerkiksi jokainen

sijaisperhe saa mentorin jo sijoituksen alkaessa.

Lastensuojelun sijaishuollon ja sen alaisuudessa toimivan perhehoidon tarkeimpana tehtdvéna on
turvata lapsen tasapainoinen kasvu ja kehitys huostaanoton jalkeen. Tassakin tutkimuksessa on
kéaynyt ilmi, ettd tdman tehtdvéan onnistunut toteuttaminen edellyttaa lastensuojelun perhehoidon,
sijaisvanhempien seka biologisten vanhempien vélisen yhteistyon sekd vuorovaikutuksen
tiivistamista ja kehittamista. Vaikka Espoon perhehoidossa kaytdssa oleva Keinu-malli onkin
tekemamme tutkimuksen perusteella todettu osittain hyvin toimivaksi kokonaisuudeksi ja kaikKi
osapuolet seka lapsen edun huomioon ottavaksi, sai mallin kaytto sijaisvanhemmilta myos
kritiikkid. Keinu-mallin soveltaminen lastensuojelun perhehoidon kéytannoissé kaipaa edelleen

kehittdmista. Tiedollista, valineellisté ja emotionaalista tukea kaivataan enemman.

Olemme aineistomme perusteella koonneet kehittdmisehdotuksia, joista osa jatkuisi myds

alkuvaiheen tiiviin tuen jalkeen:
Emotionaalisen tuen kehittaminen:

Vertaistuen lisédminen. Monet vastaajista toivoivat lisad vertaistukea. Pride-koulutuksessa

muotoutuneet ryhmaét voisivat jatkaa vertaistukiryhmina.
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Valineellisen tuen kehittdminen:
Lisad tyokaluja epamuodollisten yhteisten tapaamisten jarjestamiseen. Ndihin tapaamisiin
osallistuisivat lapsi, sijaisvanhemmat ja biologiset vanhemmat. Vapaamuotoisten tapaamisten maara

kirjattaisiin sopimuksiin.

Tiedollisen tuen kehittdminen:

Perhehoitajille suunnatun koulutuspéivan jarjestaminen myos kevéaalle, jolla lisdtdan ymmarrysta ja
tietoa sijoitettuihin lapsiin liittyvista asioista ja erityiskysymyksistd sek& Keinu-mallin toiminta- ja
palvelumuodoista

Koulutusta lapsen edun toteutumisesta Keinu-mallissa

Avoimuutta asioista tiedottamiseen

7. Tutkimuksen arviointi

Kaytantotutkimuksessa tutkimusaiheen ensiaskeleet lahtevat joko sosiaalitydn asiantuntijoiden tai
asiakkaiden tarpeista (Satka ym. 2016, 9-10). My0s tassé tutkimuksessa aihe on tullut tydyhteisolta.
Yhteisolla oli selked ajatus siitd, ettd Espoon malli palvelee kaikkia sijoituksen osapuolia ja
erityisesti lapsen etua uuteen tilanteeseen sopeutumisessa melko hyvin. Tutkimus hahmotettiin
kuitenkin itsendisend kokonaisuutena, jonka tuloksiin suhtaudutaan hypoteesista huolimatta
avoimesti. Tama on tarkedd, koska tutkimuksen tulee olla puolueetonta ja pyrkié neutraaliuteen
vaikka samalla tiedostamme, etté tutkimus on aina paikantunutta ja sen muotoutumiseen vaikuttavat

metodologiset seikat ja valinnat (esim. Liljestrém 2004, 11-13).

Kaytantdtutkimuksessa ajatuksena on, etta tutkimusprosessi muotoutuu yhteistydssa tutkimukseen
osallistuvien toimijoiden kanssa ja tieto palautetaan yhteisoon (Satka ym. 2016, 11). Olemme
kéyneet organisaation kanssa keskustelua tyon eri vaiheissa ja ndemme, ettd tutkimuksemme tayttaa
tassa mielessa kaytantotutkimuksen kriteerit. Tyon lahtékohtana oli tuottaa tietoa Keinu-mallista
tilanteessa, jossa Uudellemaalle ollaan kehittamassé uutta perhehoidon mallia ja Keinu-mallin
jatkuvuus on uhattuna. Aineistomme véahdinen méaéara ja painottuminen sijaisvanhempiin vaikuttavat
siihen, ettemme kyenneet kasittelemaén tutkimuskysymyksia siten kuin lahtokohtaisesti olimme
ajatelleet. Kun Keinu-mallin yksi térked ulottuvuus on myos biologisten vanhempien kanssa

tyoskentely, on ongelmallista, ettd heidan nakokulmansa ei tule tdssé tutkimuksessa esille. N&in
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ollen tutkimuksemme anti ei tayt4 odotuksia eiké sitd voi hyddyntaa silla tavalla perhehoidon uuden
mallin kehittdmisessa kuten tarkoitus oli. Toinen pohdintaa vaativa seikka aineistossamme on se,
ettd osassa sijaisvanhempien vastauksista mallia arvioitiin ainoastaan leiripdivien perusteella: nama

ovat kuitenkin vain yksi mallin osa. Keinu-mallia ei siis kokonaisuutena hahmotettu.

Saatuamme kyselylomakkeet, pohdimme my6s haastattelujen tekemistd, mutta aikaa
aineistonkeruun tavan vaihtamiseen ei ollut tarpeeksi. Tutkimus haluttiin alun alkaen toteuttaa
kyselynd, koska organisaatio tavoitteli mahdollisimman kattavaa tietoa siitd, miten vanhemmat ovat
kokeneet Keinu-mallin, jotta tata tietoa voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla hy6dyntaa

perhehoitomallin kehittdmisessa.

Voidaan toki pohtia, mista eri asioista aineistokato johtui. Organisaatio oletti, ettd asia koetaan
tarkedksi ja ainakin sijaisvanhemmat vastaisivat ahkerasti. Vastausaika oli melko Iyhyt, vain noin
kaksi viikkoa ja kyselysté lahetettiin yksi muistutus. Kysymysten maard, muoto ja
paperilomakkeelle vastaaminen ovat myos voineet karkottaa joitakin vastaajia. Kiire on leimannut
koko kaytantotutkimusprosessia. Biologisten vanhempien tavoittaminen olisi edellyttanyt
huomattavasti pitempaa tutkimusjaksoa, joka olisi mahdollistanut sen, etté heita olisi voitu yrittaa
tavoittaa eri tavoin. Biologisten vanhempien osalta kato oli lahes sata prosenttia, sill& vain yksi

biologinen vanhempi vastasi.

Syyt vastaamatta jattamiselle voivat toki olla monenlaisia, ja se voi kertoa myds esimerkiksi arjen
hallinnan haasteista. VVoidaan kuitenkin kysyad, ilmentaako kato myos jollakin tavalla sitd, miten
sijaisvanhempi tai biologinen vanhempi kokee tulevansa kuulluksi tyoskentelyssd. Kokevatko
erityisesti biologiset vanhemmat Keinu-malli tydskentelystd huolimatta ulkopuolisuutta, joka
aiheuttaa téllaisiin kyselyihin vastaamatta jattamistd? Tai toisaalta, ovatko asiat niin hyvin, etta

vastaamista kyselyyn ei pidetty tarke&dna?
Kaikesta tasta huolimatta haluamme kuitenkin todeta, ettd vaikka aineistomme on pieni, kertoo

tutkimuksemme silti jotakin siitd, miten sijaisvanhemmat kokevat Keinu-mallin ja miten mallia

voisi kehittaa.
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Informointikirje

Hyva vanhempi!

Teemme Helsingin yliopiston sosiaalityon oppiaineeseen kéytantotutkimusta Espoon perhehoidossa
kéytossa olevasta Keinu-mallista. Keinu-mallin tavoite on tarjota tiivista tukea paitsi lapselle my6s
sijaisvanhemmille ja biologisille vanhemmille lapsen sijoituksen alkuvaiheessa.

Olemme kiinnostuneita siitd, miten sijaisvanhempana tai lapsen biologisena vanhempana olet
kokenut Keinu-mallin. Kyselylla haluamme selvittdd, millaista tukea olet kokenut saaneesi ja
mihin toivoisit muutosta.

Kyselyyn vastaaminen on tdysin vapaaehtoista. Jokainen vastaus on kuitenkin erittéin tarkeé, jotta
Keinu-mallin toimivuutta kyetdan luotettavasti analysoimaan ja huomioimaan se perhehoidon
tulevien toimintatapojen kehittamistyossa.

Oikeita vastauksia kysymyksiin ei ole, vaan kaikki kokemukset ovat yhta oikeita ja tarkeita.
Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 30 minuuttia. Kysely lahetetd&dn Espoon perhehoidon
yksikkdon oheisella palautuskuorella. Kerddmme kyselyn marraskuussa 2017 viikoilla 43-45, ja
tutkimus valmistuu tammikuussa 2018.

Kyselyyn vastaaminen on luottamuksellista, ja vastauksia kasitelladn kunnioittavasti. Kyselyyn
vastataan anonyymisti. Myos tutkimusraportissa kiinnitdmme erityista huomiota tunnistettavuuden
haivyttamiseen. Emme kuitenkaan voi taata tayttd anonymiteettid suhteessa Espoon perhehoidon
tyontekijoihin, jotka saattavat tunnistaa henkildita tutkimusraportista. On mahdollista, etta
tutkimusraportti julkaistaan verkossa Soccan (Paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus)
sivuilla.

Aineistoa késitellaan tutkimuksen aikana huolellisesti, ja tutkimuksen valmistuttua aineisto
arkistoidaan Espoon perhehoidon sosiaalitydohon. Aineistoa kaytetaan vain tutkimustarkoituksiin.
Taman kaytantotutkimuksen liséksi kyselyvastauksia voidaan hyddyntéa tausta-aineistona Karoliina
Ojasen maisterintutkielmassa, jossa tutkitaan perheisiin sijoitettujen lasten kokemuksia.
Opinnaytety6 voidaan julkaista verkossa, ja se on julkinen Helsingin yliopiston kirjastossa. Aineisto
tuhotaan Ojasen opinnaytetyon valmistuttua tai viimeistdan vuonna 2020.

Vastaamme mielellamme kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Kiitos osallistumisestasi!

Karoliina Ojanen

050 342 5787

karoliina.ojanen@helsinki.fi

Annika Muhonen
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040 560 2972

annika.m.muhonen@helsinki.fi
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Kysely

Kyselylla kerddmme tietoa siitd, miten sijaisvanhempana tai lapsen biologisena vanhempana olet
kokenut Keinu-mallin ja miten ndet lapsen hyotyneen tydskentelystd. Vastaa kyselyyn ainoastaan
sen lapsen osalta, joka on osallistunut Keinu-tyoskentelyyn.

Keinu-mallin tydskentelyyn kuuluu tiivis yhteistyo lapsen, vanhempien ja sijaisvanhempien kanssa.
Sijoituksen alussa kaikki osapuolet osallistuvat 2 péivéaé kestavalle leirille yhdessa
sosiaalityontekijan kanssa. Sosiaalityontekijé tapaa perheyhteisoé tiiviisti tai tarpeen mukaan
sijoituksen alkuvaiheen (1,5 vuotta) ajan. Tuolloin perheyhteisén on mahdollista saada tukea myos
vertaisryhmista tai toimintaterapeutilta. Biologisilla vanhemmilla on ollut vuoden 2017 alusta
saakka mahdollisuus saada sijaishuollon alkuvaiheen sosiaaliohjausta, osallistua VVoikukkia-
ryhméan ja mahdollisuus omaan vanhemman asiakassuunnitelmaan. Sijaisvanhempien tueksi
jarjestetédan aina mentori, joka tarjoaa kokemukseen perustuvaa keskustelutukea ja neuvoja alun
haasteisiin. Sijaisvanhemmille voidaan jarjestad my6s tyonohjaus tai Peppi-tukihenkild seké
taydennyskoulutusta.

Kyselyyn vastaaminen on tdysin vapaaehtoista ja luottamuksellista. Kyselyyn vastataan
anonyymisti. Vastauksia voi jatkaa erilliselle paperille tai kyselylomakkeen k&éntépuolelle.

Kyselyn palautus viimeistaan ke 8.11.2017!

Taustatiedot

1. Olen sijoitetun lapsen _ vanhempi _ sijaisvanhempi

2. Jos olet sijaisvanhempi, kuinka kauan olet toiminut sijaisvanhempana ylipaataan?

3. Jos olet sijaisvanhempi, kuinka monta lasta perheeseesi on télla hetkelld sijoitettuna ja kuinka

moni lapsista on osallistunut Keinu-tydskentelyyn?

Kokemus Keinu-mallista

1. Mihin Keinu-mallin mukaiseen toimintaan olet osallistunut?

2. Mitka Keinu-mallin toimintamuodot toimivat mielestasi hyvin, mitkd huonommin?

3. Kerro, millaista tukea olet Keinu-mallissa saanut?

4. Millaista tukea kaipaisit lisdad? Mita toivoisit vahemméan?

5. Oletko voinut vaikuttaa siihen, millaista apua ja tukea sinulle tarjotaan?

6. Mista muualta (esimerkiksi laheisiltd, ystavilta, jarjestoiltd, yhdistyksiltd) olet tarvittaessa saanut
apua ja tukea Espoon perhehoidon sosiaalityon ja Keinu-mallityoskentelyn lisaksi?

7. Miten koet Keinu-mallissa yhteistyon biologisen vanhemman / sijaisvanhemman kanssa?
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8. Miten koet perhehoidon sosiaalityontekijoiden suhtautuvan sinuun?

9. Mitd mielta olet siit4, ettd Keinu-mallissa mukana on yksi sosiaalityontekijé (lapsella ja
sijaisvanhemmalla yhteinen)?

10. Mitd ajattelet mallista, jossa lapsella ja sijaisvanhemmilla olisi erilliset tyontekijat?

11. Miten mielestési Keinu-mallissa huomioidaan lapsen etu ja miten se toteutuu?

12. Miten arvioit lapsen hyotyneen Keinu-mallin mukaisesta tyoskentelyst4?

13. Miten Keinu-mallissa sosiaalityontekija tukee lapsen ja biologisen vanhemman suhdetta?
14. Miten Keinu-mallissa sosiaalityontekija tukee lapsen ja sijaisvanhemman suhdetta?

15. Miten Keinu-mallissa sosiaalityontekija tukee biologisen vanhemman ja sijaisvanhemman
suhdetta?

16. Jos olet toiminut sijaisvanhempana myos lapselle tai lapsille, jotka eivat ole osallistuneet Keinu-

tyoskentelyyn, kerro, millaisia eroja toimintatavoissa olet huomannut?
Lopuksi

17. Miten haluaisit kehittda perhehoidon toimivuutta ja yhteistyota?
18. Sana on vapaa!
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