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1 Johdanto

Kiinnostus sosiaalialan ammattilaisten valiseen tydparityohon ja tyénjakoon on ollut laajaa ja niita on tutkittu
runsaasti. Silti tydparityd ja tyonjako ovat yha ajankohtaisia tutkimusaiheita. Niin sosiaalihuoltolain
(1301/2014) mukaiset vaatimukset ja Kkuvaukset sosiaalityontekijdn ja sosiaaliohjaajan eridvista
tehtavankuvista ja tyonjaosta, 1.3.2016 voimaantullut laki sosiaalihuollon ammattihenkil6isté (817/2015), kuin
edelld mainittuihin kiinnittyvé, ajankohtainen keskustelu sosiaalialan ammattilaisten valisesté tyonjaosta (mm.
Talentian tydeldméatoimikunta 2017b) asettavat omat kysymyksensa ja vaatimuksensa aikuissosiaalityon
sisdisen tydnjaon ja tyOparityon jarjestamiselle. Etenkin tydnjaon kehittdminen on nahty merkityksellisena,
jotta sosiaality0ssa voitaisiin  vastata jatkossa paremmin asiakkaiden tarpeisiin ja tuottaa
tarkoituksenmukaisesti erilaista osaamista kahdella korkeakoulututkinnolla (Rossi & L&hteinen 2016).
Tastakin ndkokulmasta lienee tydnjaon ja tyoparitydn tutkiminen edelleen tarkoituksenmukaista.

Tarve tyOparityon ja tyénjaon tutkimiselle perustuu myos kyseista aihealuetta koskevaan, aikuissosiaalityon
kentdlld tunnistettuun tiedon tuottamisen tarpeeseen, joka sai alkunsa yhteyshenkilémme esittdmasta
tutkimusaihe-ehdotuksesta. Tassa kaytantdtutkimuksessa oli mukana toimijoita Helsingin yliopistosta seké
Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan perhe- ja sosiaalipalveluista. Tutkimuksen ndkokulma
keskittyy aikuissosiaalityon sisdiseen sosiaalialan ammattilaisten tyonjaon ja tyoparityon tutkimiseen
tyontekijanakokulmasta, ja sijoittuu ajallisesti erityiseen ajanjaksoon, jolloin toimeentulotuen kasittelyvastuu
siirtyi kunnilta Kelalle 1.1.2017 alkaen. Tamaén siirtyman myotd muutokset aikuissosiaalitydn sisalldssa ovat
omalta osaltaan tulleet ajankohtaisiksi ja ndin ollen my®ds aikuissosiaalitydn tydskentelytavat saattavat kaivata
paivittamista ja selkiyttamistad. Alkuvuoteen 2017 sijoittui myds Helsingin kaupungin aikuissosiaalityén
sisdinen organisaatiomuutos, jonka myota tyontekijat siirtyivat uusiin moniammatillisiin tiimeihin ja entisista,
vain yhden ammattikunnan edustajista koostuvista sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon tiimeistd, luovuttiin.
Samalla myds aikuissosiaalityon sisdisessé tydnjaossa siirryttiin katujakoperustaisesta asiakasjaosta asiakkaan

asiassa tehtyjen yhteydenottojen jakamiseen aamuisissa tydnjakokokouksissa.

Kéaytantotutkimuksen tarkoituksena onkin kuvata aikuissosiaalityon tyokaytantoja tyoparitydskentelyn seka
tyonjaon osalta tyontekijoiden kokemusten ja ajatusten nakokulmasta. Tavoitteena on rakentaa naiden
kokemusten ja ndkemysten varaan kehittamisideoita tyokéytantjen selkiyttdmiseksi. Yksi tavoite on liséksi
tuoda esille aikuissosiaalitydn ammattilaisten hiljaista tietoa. Tama kaytantotutkimusraportti pyrkii tuottamaan
tyotekijandkokulmaan perustuvaa tietoa tyOparityoskentelyn ja ty6njaon mahdollista esteistd ja

kehittdmistarpeista, seké tutkimustietoa olemassa olevien tyokaytantdjen kehittdmisen ja jasentdmisen tueksi.

Téssa tutkimusraportissa kuvataan lisaksi tutkimusprosessin etenemistd. Tavoitteena on Kiviniemen (2015)

nékemysta mukaillen selventad ja tehda lukijalle ymmaérrettavaksi valinnat ja painotukset liittyen tutkimuksen
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suuntautumiseen, teoreettisiin lahtékohtiin ja aineiston analysointiin. Samalla raportti mahdollistaa lukijalleen

tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden arvioinnin. (Mt., 85-87).

2 Keskeiset kasitteet

Sosiaalialan ammattilaisten - kdytannossé sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien -valista tytparityota ja
tyonjakoa on tutkittu aiemmin useaan otteeseen eri nakokulmista. Esimerkiksi sosiaalialan ammattilaisten
osaamisalueita seké tyoparityoskentelyad edistavia ja estévia tekijoitd on lahestynyt tutkimuksessaan muun
muassa Elina Rahko (2011). Toisaalta tutkimusaihetta on lahestytty tata tutkimusta edeltavana aikana myos
kaytantotutkimuksen nakdkulmasta ainakin Kaisa Majan (2011), Hanna Liikasen (2011) ja Emma Pohjosen
(2017) toimesta.

2.1 Sosiaalihuoltolaki

Yhden ja oletettavasti mytds merkittdvimman lahtokohdan sosiaalialan ammattilaisten véliselle tyonjaolle
tarjoaa voimassa oleva lainsdédanté (Talentia 2017b), joka kéytdnnodssa tarkoittaa sosiaalihuoltolain
(1301/2014, jatkossa SHL) asettamia vaatimuksia ammattilaisten vélisten tydtehtévien jakamiselle. Tosin
voimassa oleva lainsaddantd voidaan tulkita seké tydnjakoa ehdollistavana, ettd mahdollistavana. Esimerkiksi
Rossi ja Lahteinen (2016) tuovat esille, ettd sosiaalihuoltolain mukaisten tyonkuvamaaritelmien pohjalta
voitaisiin sosiaalialalla rakentaa toimivampaa tyoparityoté.

Sosiaalihuoltolain 15 §:ssd sosiaalityd maaritellaan asiakas- ja asiantuntijatyoksi, joka on yksilon, perheen tai
yhteison tarpeita vastaavan sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus. Sosiaality® kasittad myds kyseisen tuen
ja palvelujen sovittamisen yhteen muiden mahdollisten toimijoiden tarjoaman tuen kanssa seka palvelujen ja
tuen toteutumisen ja vaikuttavuuden ohjaamisen ja seuraamisen. Sosiaalityd madrittyy yhteisty6ssa
asiakaskunnan kanssa tehtavaksi, palvelunkayttdjan muutosta tukevaksi tyoksi, jonka myota tavoitellaan
palvelunkéyttdjdn sosiaalisen osallisuuden ja toimijuuden vahvistumista. Sen sijaan sosiaaliohjauksella
tarkoitetaan palvelunkayttdjien ohjaamista ja tukemista palvelujen kéaytossd sekéd tehtdvad yhteistyota eri
tukimuotojen yhteensovittamisessa. Palvelunkayttajan eldménhallinnan ja toimintakyvyn vahvistaminen
madrittyy sosiaaliohjauksen tavoitteeksi. (SHL 1301/2014, 15-16 §.)

Sosiaalihuoltolaki sisaltdd myos velvoitteen sosiaalialan ammattilaisten véliselle tyonjaolle erityista tukea
tarvitsevien henkildiden palvelutarpeen arvioinnin tekemisessd, silla palvelutarpeenarvioinnista vastaavalla
viranhaltijalla tulee téllaisessa tilanteessa olla SHL 3 §:n mukainen sosiaalityontekijan kelpoisuus (SHL 36 8§
5 mom.). Erityisté tukea tarvitsevana henkilona tai asiakkaana kyseinen laki tunnistaa henkilon, joka kokee

erityisia vaikeuksia tarvitsemiensa sosiaali- ja terveyspalvelujen saamisessa tai hankkimisessa joko



kognitiivisesta tai psyykkisestd vammasta tai sairaudesta, paihteiden ongelmakaytdstd, useasta yhtaaikaisesta
tuen tarpeesta tai muusta vastaavasta syysta johtuen erindiset vanhuspalvelulainsdéddannon piiriin lukeutuvat
poikkeustilanteet pois lukien (SHL, 3 81 mom. 3 k.). Tosin lain esitdissé on edelleen tarkennettu, ettd henkil611a
ei tarvitse olla diagnoosia tai todettua vammaa kuuluakseen lain maarittelyn piiriin. Jo kaivatun avun tarpeesta
koettu uupumus on kriteeri erityiselle tuen tarpeelle. Tavoitteena on, ettd erityista tukea tarvitsevat henkil6t
saisivat sosiaalihuoltolain nojalla riittavat tukitoimet seka tarvitsemansa palvelut. (HE 164/2014, 99.)

Lisaksi SHL 8 § asettaa edellytyksen kiinnittdd erityistd huomiota erityistd tukea tarvitsevien henkildiden
tarpeisiin ja toivomuksiin sosiaalipalveluja annettaessa ja niita kehitettaessa. Myos lain 37 §:ssé todetaan, ettd
erityisen tuen tarve tulee ottaa huomioon tyoskentelyssa asiakkaan kanssa palvelutarpeen arvioinnin
yhteydessa (SHL 2014/1301, 37 8; HE 164/2014, 131). K&ytantotutkimuksen yhtena tavoitteena on sellaisen
tutkimustiedon kerd&minen, jota olisi mahdollista hyodyntad juuri erityistd tukea tarvitsevien
aikuisasiakkaiden palvelujen ja asiakastyohon liittyvien tyokaytantdjen kehittdamisessa - kohdentuvathan

aikuissosiaalityon palvelut myds erityisen tuen tarpeessa oleville aikuisille.

2.2 TyOparityd

Téassa tutkimuksessa tyOparityd ymmarretddn Rahkon (2011, 7) tapaan sosiaalialan sisélla tapahtuvana
moniammatillisena yhteistyoné. Toisin sanoen keskitymme tutkimuksessamme aikuissosiaalityon siséiseen,
ammattienvaliseen yhteistydohon (Isoherranen 2012, 20). Moniammatillisen yhteistydn voidaan nahda
edellyttavan paitsi yhteista toiminnan tavoitetta (Crawford 2012, 55), my0ds yhteista jaettua ymmarrysté ja
ajattelumallia ammattilaisten valilla yhteistyén luonteesta. Pahimmillaan téllaisen ymmarryksen puuttuminen
saattaa johtaa vanhan ja samalla ehkd autonomisemman tydskentelytavan toteuttamiseen kaytannon tydssa.
(Isoherranen 2012, 36.) Isoherrasen (2012) mukaan sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset ovat tottuneet jo
koulutuksensa ja tieteenalansa ndkemysten vuoksi tydskentelemaén itsendisesti, mikd sindnsd on hyva
lahtokohta tydskentelytavalle, jonka tarpeen etenkin tydyhteisdjen sisélla voidaan ndhdd kasvaneen.
Asiakkaiden ongelmat ovat entistdi monimutkaisempia ja naiden ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi

tydyhteison sisdinen tuki on usein vélttaméatonta. (Mt., 30.)

Vaikka sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien ammatit ja koulutuksen my6td saavutettu osaaminen
nahd&an toisistaan erillisind, voidaan ammattienvalisen yhteistyon nakokulmasta positiivisia mahdollisuuksia
luovana nédhdd ammattialojen jakama yhteinen arvoperusta (mm. Rahko 2011, 56, 66; Talentia 2017b),
monitieteinen tietoperusta ja yhteinen kieli (Crawford 2012, 55). Tehokkaan yhteistyon edellytyksend voidaan
pitéd juuri yhteistd arvoperustaa (Crawford 2012, 95). Nimenomaan tdssé kohtaa sosiaalityontekijoiden ja
sosiaaliohjaajien valisen, aikuissosiaalityon sisdisen tydparityon lahtokohtien voidaan ndhda eroavan suhteessa

muiden alojen asiantuntijoiden kanssa toteutettavaan monialaiseen yhteistyéhon (mm. Talentia 2017a, 48),



jolloin tydskentelyn lahtékohdat voivat olla hyvinkin eridvét. Sosiaalialan ammattilaisten valisen ty6parityon
nékokulmasta tdmé merkitsee samalla my0s sitd, ettei aikuissosiaalityon sisainen tydparity® johda esimerkiksi
vaikeuksiin instituutionaalisten rajojen ylityksen tarpeen johdosta kuten esimerkiksi usein tieteiden- ja eri

organisaation edustajien valisessa yhteistydssé usein saattaa tapahtua (Isoherranen 2012, 16).

Tosin itse sosiaalialan eri ammattikuntien véliset asiantuntijuuden rajat ja niiden osittainen paallekkaisyyskin
sekd mahdolliset erot toisen osaamisalassa saattavat edellyttdd yhteistd neuvottelua ja tavoitteellista
vuorovaikutusta (Crawford 2012, 15-16, 53). Joka tapauksessa sosiaalialan korkeakoulutettujen jakamien
osaamisalueiden voidaan nahd& Rahkon (2011, 68) tapaan vahvistavina ja edistavina elementteiné tydparityon
toteutumisen nakokulmasta. Samalla tyOparity0 saattaa tulla my0ds vahvistaneeksi yksittdisen tyontekijan
osaamista ja ammattitaitoa (mt, 84; Liikanen 2011, 64) sekd véhenténeeksi yksittaiseen tyontekijaa
kohdistuvaa kuormitusta (Liikanen 2011, 63-64). Jos otetaan huomioon sosiaalialaa pitk&d&n vaivannut
tyontekijoiden vaihtuvuus, ei kuormitusta vahentavien tydmenetelmien tutkimisen ja kehittdmisen merkitysta
tule aliarvioida.

Toisaalta myds asiakkaan nakokulmasta Kkatsottuna tyoparityd voidaan ainakin lahtokohtaisesti n&hda
positiivisena vaihtoehtona perinteisempana pidetylle autonomisemmalle tydskentelyotteelle. TyGparitydn on
katsottu turvaavan paremmin asiakkaan oikeusturvan toteutumista ja jopa parantavan saadun palvelun laatua
(Liikanen 2011, 64, 67). Tyo6parityon voidaan nahda mahdollistavan sekd oman etta toisen tyotavan arvioinnin
tyoparin toimiessa peilind omalle ammatilliselle toiminnalle (Maja 2011, 84), joka osaltaan saattaa selittaa tata
saatavan palvelun laadun paranemista. Maja (2011) esittdakin artikkelissaan aikuissosiaalityon sisdisen
tyoparitydskentelyn saavan parhaassa tapauksessa vertaistydnohjauksellisia funktioita. Tydparitydskentely on
my0s keino tarkastella ja arvioida omaa tyotdan ja toimintaansa osana asiakkaan kanssa tehtavéa tyota ja
asiakkuusprosessia. Oleellista tyoparitydssa on myds yhteisvastuullisuus, suunnitelmallisuus seka
tavoitteellisuus, jotka konkretisoituvat parityétydskentelyn prosessin eri vaiheissa. Tyoparitydskentelylla on

mya0s tydssajaksamiseen seka tyohyvinvointiin liittyvia hyotyja. (Mt., 77, 81-82.)

Maja (2011) erottaa toisistaan kasitteet tydparityoskentely ja yhteistyd. Esimerkkind nédiden erosta Maja
kayttda yhdessa tydskentelyn lahtokohtaa; onko kyse asiakkuusprosessin kannalta jarkevéksi katsotusta
tyotavasta vai tavataanko asiakasta yhdessa tyontekijan tarpeesta nousseesta syysté. Yhteistapaamisen syyna
aikuissosiaalitydssé voi olla esimerkiksi asiakkaan aggressiivinen tai haastava kaytds. Yhteistapaamiset ovat

luonteeltaan satunnaisia eivétké sisalla yhdess4 jaettua vastuuta asiakkaan tilanteesta. (Mt., 77, 81.)

Sosiaalialan ammattilaisten vélistd tyoparity6td on tutkittu estdvien ja edistdvien tekijoiden nédkokulmasta.
Muun muassa Rahko (2011) on jasentdnyt Bronsteinilta (2002; 2003) lainaamansa moniammatillisen
yhteistoiminnan mallin mukaisesti tyOparityoskentelyd estavat ja edistavat tekijat ammattirooliin,

rakenteellisiin tekijoihin, persoonallisiin tekijoihin ja moniammatillisen yhteistoiminnan historiaan liittyvien



tekijoihin. Ammattirooliin sidoksissa olevan sooloilun, kilpailun ja yhteisen ndkemyksen puuttumisen on nahty
estavdn  tyOparityoskentelyd,  kun  taas  suunnitelmallisuuden,  sosiaalialan  vahvistamisen,
tyonohjauksellisuuden, ammatillisuuden arvostamisen, tarkastelun kokonaisvaltaisuuden ja yhteisen
ymmarryksen on nahty sité edistavan. (Mt., 81-82.) Samoin rakenteellisiin tekijoihin lukeutuvina edistavina
tekijoind pienehkd asiakasméard, yhteistoimintaa tukeva organisaatiokulttuuri, hallinnon tuki sek& aikaan ja
paikkaan liittyvat ratkaisut tukevat Rahkon (2011, 88-93) saamien tulosten mukaan tydskentelytavan
toteutumista samalla kun tiedonkulun estyminen, vaarinymmarrykset, jatkuvat muutokset, resurssien vahyys
ja dokumentointi voivat estdd tydskentelyd. Tydparin tunteminen ja haneen luottaminen vahvistavat
persoonaan liittyviné tekijoind tydparityon toteutumista ja vastaavasti persoonien vélisissa henkilékemioissa
ilmenevét skismat puolestaan heikentavéat onnistumismahdollisuuksia. Yhta lailla moniammatilliseen
yhteistoiminnan historiaan lukeutuviksi nahtdvat tyoskentelyperinteet ja asenteet voivat osaltaan
tyoparitydskentelyé joko estaa tai edistad. (Mt., 95-99.)

TyOparitydn ymmartdminen moniammatillisena yhteistyona edellyttdd myds ymmarrysta siitd, millainen
merkitys johtotason tuella ja riittavilla resursseilla on tydparityon toteutumisessa. Toisaalta on myds hyva
muistaa Isoherrasen (2012) nékemys siitd, ettei pelkkd organisaation johdolta tuleva késky tietyn
tyomenetelmén kayttdonotosta vield takaa sen toteutumista, vaan edellyttdd toimijoilta omakohtaista
motivaatiota tietyn tydtavan kayttdonottoon seka kéayttdonottoa tukevia rakenteita. Lisaksi ammattilaisten
valisen tyonjaon ja roolien tulisi olla kunnossa (Crawford 2012, 60-61), jonka johdosta seuraavassa
kappaleessa syvennytdan tutkimuksen toiseen nékokulmaan eli sosiaalialan ammattilaisten valiseen

tyonjakoon.

2.3 Tyonjako

Tietyn asiantuntijuuden ja sille ominaisen tietotaidon voidaan ndhdd maarittyvdn suhteessa toisten
ammattiryhmien tekemadn tulkintaan tdmén kyseisen asiantuntijuuden siséllosta ja asiantuntijuuden rajoista
(mm. Crawford 2012). Tyoparityon jarjestamisen voidaankin ndhda kiinnittyvdn myds melko merkittavalla
tavalla siihen, miten sosiaalialan korkeakoulutetut ymmartdvat omat roolinsa ja tehtdvankuvansa suhteessa
toisen ammattiryhmén rooliin. Selkeyteen pyrkiva rooli- ja tydnjako mahdollistavat paallekkaisten tehtavien
ennaltaehkdisemisen (Rahko 2011, 83) ja samalla my&s sosiaalialan resurssien tarkoituksenmukaisen kayton
jo rahoittajankin nakékulmasta. Ndin on myds tyoparitydn kohdalla, jonka yhtend hydtyna voidaan nahda myos
Liikasen (2011, 66) tapaan resurssien vapauttaminen. Tyonjako on Valtiontalouden tarkastusviraston (2016,
11) mukaan tydyhteison toiminnan ja tehtévien tarkoituksenmukaista jarjestdmistd niin, ettd siind otetaan

huomioon palvelun kokonaisuuden ja ammattiryhmien valisen osaamisen nakdkulmat.

TyoOnjaon kehittdmisen tavoitteena on saavuttaa sosiaalipalveluissa parempi tuottavuus, tehokkuus seka

asiakasléhtdisessé tarkastelussa palvelutoiminnan vaikuttavuus. Asiakaslaht6isyys kehittdmistoiminnassa on



perustunut useissa kunnissa pitkalti muihin, kuin asiakkailta keréattyihin suoriin palautteisiin tai asiakkaiden
omiin kokemuksiin perustuen, silla sosiaalialalla ei ole totuttu systemaattisesti keradmaan asiakkailta palautetta
palveluista. Sosiaalipalveluiden asiakkaat on néhty passiivisina suhteessa palautteen antamiseen. YKksi
merkittdva asiakasturvallisuusriski sosiaalipalveluissa on henkildstén suuri vaihtuvuus sekd epépatevien
henkildiden kéayttdminen pétevien sosiaalialan ammattilaisten sijaisina. (Valtiontalouden tarkastusvirasto
2016, 11, 45.) Asiakkaiden oikeusturvan kannalta oleellista on, etta sosiaalipalveluissa on selkeésti maaritetyt

tyonkuvat ja tydnjako palveluiden laadun varmistamiseksi (Talentia 2017b).

Valtiontalouden tarkastusviraston julkaiseman raportin (2016) mukaan kunnat ovat kehittdneet tyonjakoaan
sosiaali- ja terveydenhuollossa vaihtelevasti. Yksimielisyys kunnissa on kuitenkin siitd, ettd mahdollinen
tyonjaon kehittdminen tulisi perustua asiakkaiden tarpeisiin. Kaytanngssa kehittdminen on kuitenkin lahtenyt
resurssindkokulmasta, eli tyonjaon kehittamiselld on pyritty paremmin kohdentamaan ja sadstamaan resursseja
sekd tehostamaan toimintaa. (Mt., 29.) Tyoskentelyn sisaltdessd paallekkaisyytta ja ristiriitoja syntyy usein
tehottomuutta ja sekaannuksia (Isoherranen 2012, 30). Muita merkittdvid syitd tyonjaon kehittdmiselle
sosiaalipalveluissa ovat organisaatiomuutokset, tyéhyvinvointi sekd osaamisen parempi hyddyntaminen. (Mt.,
29-30.)

Emma Pohjonen (2017) tuo omassa kaytantotutkimuksessaan esiin sosiaalialan ammattilaisten
kehittdmisideoita tyénjaon parantamiseksi. Tyodntekijoiden visiona on tiimityo, joka mahdollistaa tyén ja oman
ammatti-identiteetin kehittymisen. Liséksi kehittdmisté kaipaa myos sosiaalialan yhteiskunnallisen tehtévén ja

paikan tdsmentaminen, joka tukisi Pohjosen mukaan ammattikuntien vélistd yhteishenkeé. (Mt.)

Talentian (2017b) arvion mukaan nykytilanne sosiaalipalveluissa on se, ettd sosiaalityontekijoiden ja
sosionomien tydtehtdvissé on paljon paéllekkéisyytté eika selkeité rajoja ole asetettu. T&méa on ongelmallista
esimerkiksi tyon ja tehtdvankuvien kokonaisuuden hahmottamisen kannalta, mika nayttaytyy tydyhteison sisa-
ja ulkopuolelle hallitsemattomana kaaoksena, josta on vaikea ottaa selkoa ja siten perustella tyon
merkittavyyttd, vaikuttavuutta ja yhteiskunnallista paikkaa. (Mt.) Esimerkiksi Rahkon (2011, 80)
tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden ja—ohjaajien toimenkuvat tyéparitydssa osoittautuvat sen verran laajoiksi
ja toisiaan vastavuoroisesti tdydentéviksi, ettei niistd muodostu mustavalkoista kuvaa. Tosin samaisen
tutkimuksen tuloksissa jésentyi joitakin eroja sosiaalialan ammattilaisten kesken suhteessa tydparityohon.
Sosiaalityontekijan roolin néhtiin  konkretisoituvan suunnitelman laatijana, péaatésten tekijand ja
kokonaisuuksien haltijana, verkostotyontekijand ja asiakkaan tukijana, kun taas sosiaaliohjaajan
rooliominaisuuksiin lukeutuviksi piirteiksi nahtiin suunnitelman toteuttaminen jalkautuen, kohdaten ja
keskustellen, asiakkaan rinnalla kulkeminen, verkostoissa tyoskentely ja asiakasprosessiin liittyvan tiedon
hallitseminen. (Rahko 2011, 70-78.)



Sosiaalipalveluiden osalta pitkittyneet ja maaréllisesti lisdéntyneet toimeentulotukiasiakkuudet ovat lisénneet
tarvetta kehittdd tyonjakoa palvelujen sisalla. Kehitystyé on alkanut 1990-luvun laman jalkeen ja jatkuu
edelleen. Aluksi tyénjako nakyi tydskentelyn siirtymisessé osittain etuuskasittelyyn, mika johtui muuttuneesta
tyon luonteesta. Sosiaaliohjauksen osalta sosionomien ammattitaidon ja koulutuksen kehittyminen ja
vahvistuminen on lisdnnyt ty6njakoa ammattikuntien valilla, eiké tydnjako perustu enda siihen, ettei patevia
sosiaalityontekijoitd olisi riittdvasti tai siihen, ettd sosiaalityontekijoilla olisi lilan suuret asiakasmaarat.
(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2016, 29.) Rossin ja Lahteisen (2016) mukaan sosiaalipalveluissa on tarve

monenlaiselle osaamiselle, jota pystytdan hyddyntdméaéan eri tavoin erilaisissa asiakastilanteissa.

Mahdollisia esteitd tyojaon kehittdmiselle ovat muun muassa tyopaikkojen sisdiset kulttuurierot,
muutosvastarinta sekd kielteinen asenneilmapiiri. Tyonteon kulttuurin muutos on hidasta, joten vaikka
organisaatiomuutoksia tapahtuu, se ei aina automaattisesti tarkoita parantunutta ja kehittynyttd tyonjakoa.
Muutosvastarintaa ja kielteista suhtautumista tydnjaon kehittdmista kohtaan voi ilmeta sek& henkildsto- etta
esimiestasolla, mikd hidastaa uusien ty6- ja toimintamallien omaksumista ja yhteisen tyokulttuurin
vakiinnuttamista. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2016, 31.) Kielteiseen asenneilmapiiriin saattaa vaikuttaa
esimerkiksi tunne siitd, ettd puhumalla tyOnjaosta ja méaérittamalla eri ammattikuntien osaamisalueita,
arvostellaan vaajadmatta muiden tyontekijoiden osaamista (Talentia 2017b).

3 Tutkimuksen lahtokohdat

3.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelma tdsmentyi laadulliselle tutkimukselle luontaiseen tapaan tutkimusprosessin edetessa (mm.
Kiviniemi 2015, 75). Tutkimustehtévé rakentuu kahden teeman - aikuissosiaalitydn parissa tydskentelevien
sosiaalialan ammattilaisten vélisen tyoparitydskentelyn ja tydnjaon - ympérille. Tutkimustehtévan rajaaminen
yhden teeman sijasta kahteen luonnehtii osaltaan esiymmarrystimme suhteessa ndiden kahden teeman
vastavuoroisesta ja vuorovaikutteisesta suhteesta toisiinsa. Tutkimustehtdvan nakodkulma keskittyy
selvittdmdan tyontekijoiden kokemuksia ja nékemyksid suhteessa tyOnjaon ja tyOparitydskentelyn
tdmanhetkiseen tilaan sekd@ mahdollisiin kehittdmistarpeisiin. Keskigssd on siis toisin sanoen
asiantuntijanakdkulma. Emma Pohjonen (2017) on kaytantotutkimuksessaan tutkinut tulevaisuuden muistelu
menetelméan avulla aikuissosiaalityon sosiaalityontekijoiden ja —ohjaajien nakemyksid ammattikuntien
valisestd yhteistyostd nakokulmana se, mité tyontekijat ajattelevat vuoden 2017 organisaatiomuutoksen tuovan
tyoskentelylle. Organisaatiomuutos merkitsi sitd, ettd sosiaalityOntekijat ja —ohjaajat alkoivat ty6skennell&
yhteisissa tiimeissd. Pohjosen tutkimuksen keskeisind tuloksina olivat toive keskustelevalle tiimille, toimivalle

esimiestydlle seka selkedlle ja joustavalle tyonjaolle. (Mt.) Taman tutkimuksen tavoitteena on menné naita
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teemoja syvemmalle ja tarkastella laajemmin, kuinka tydparityoskentely ja tyonjako ovat tiimien sisalla

onnistuneet tai epaonnistuneet.

Koimme merkitykselliseksi ottaa tutkimukseen tyontekijanakokulmaa ja sen rajoja maéaritettdessa huomioon
seké aikuissosiaalitydssa sosiaaliohjaajina, ettd sosiaalityontekijoind tydskentelevien nékdkulmat. Taman
valinnan perusteena oli ymmarrys siitd, kuinka sosiaalityon asiantuntijuuden ja talle asiantuntijuudelle
ominaisen tietotaidon voidaan nédhdd maarittyvan suhteessa toisten ammattiryhmien tekeméén tulkintaan
tdmén kyseisen asiantuntijuuden siséllosta ja asiantuntijuuden rajoista (mm. Crawford 2012). Tydnjako ja
tyoparityd koskettavat molempia ammattiryhmia yhté lailla, joten mielestdamme on perusteltua kartoittaa
molempien aikuissosiaality6ssa toimivien ammattiryhmien ndkemyksia ja kokemuksia tyoparitydskentelysta
seké tyonjaosta ammattiryhmien kesken. Tutkimushenkildind tutkimuksessa ovat siis sek& nuorten ettd
aikuisten sosiaalityon tiimien sosiaaliohjaajat ja sosiaalityontekijat. Tutkimustehtdvdn olemme rajanneet
koskettamaan  aikuissosiaalityon sisdista tyOparityoskentelyd ja tydnjakoa. Omalta osaltaan
tarkastelunakdkulman valintaan ja tutkimuksen kohderyhman ulottamiseen molempia sosiaalialan
ammattiryhmia koskevaksi ovat saattaneet myods vaikuttaa omat intressimme ja ominaisuutemme tutkijoina
(mm. Kiviniemi 2015, 77), silld olemme molemmat aikanaan valmistuneet sosionomeiksi ennen sosiaalityon

opintojen aloittamista.

Tutkimustehtdvan rajasimme  koskemaan tyontekijd- ja asiantuntijandkOkulmaa, josta johtuen
asiakasndkokulma tulee huomioitua vain hyvin suppeasti yhdessd kyselylomakkeen kysymyksessa
tutkimuksen nakokulman keskittyessd sosiaalihuollon ammattihenkildiden ndkemyksiin ja kokemuksiin

tyoparitydskentelysta tyokaytantdna seké asiakasohjautuvuudessa.

Tutkimuskysymysten muotoilu perustuu keskusteluun tydyhteisémme edustajan kanssa tutkimustehtévén

sisallosta ja tavoitteista. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia kokemuksia aikuissosiaalityén sosiaalialan ammattilaisilla on tydparityoskentelysta
ammatillisena tyokaytanténa?

2. Millaisia kokemuksia aikuissosiaalityon sosiaalialan ammattilaisilla on ammattikuntien valisesta
tyonjaosta ja millaisena ammattilaiset nakevat omat tehtdvankuvansa?

3. Miten ammattikuntien valista tyénjakoa seka paritydskentelyn tyokaytantoja voisi kehittdd?

3.2 Tutkimuksen toimintaymparistd

Tutkimuksen toimintaymparistd sijoittui kunnalliseen aikuissosiaalitydhon, tarkemmin sanoen Helsingin
kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan perhe- ja sosiaalipalvelujen sisalle lukeutuviin nuorten palvelujen ja

aikuissosiaalityon alueellisiin moniammatillisiin tiimeihin. Tiimit koostuvat sosiaalialan ammattilaisista -



11

sosiaalityontekijoistd, sosiaaliohjaajista ja johtavista sosiaalityOntekijoista ja jakaantuvat ikéryhmien
mukaisesti palvelemaan sekd 16-29-vuotiaita ettd 30-64-vuotiaita aikuissosiaalityon palveluita tarvitsevia
asiakkaita.

Aiemmin aikuissosiaalitydon asiakasjako tyontekijOille perustui katujakoon ja jokaiselle kadulle oli
maéritettynd oma sosiaalityontyontekijansé ja sosiaaliohjaajansa. Tyokaytanndt sen suhteen, kuinka asiakkaat
jakaantuivat naiden katukohtaisten sosiaalialan ammattilaisten kesken, vaihtelivat tyopistekohtaisesti. Tiimit
koostuivat padsaantoisesti vain yhden ammattiryhman edustajista. Toimeentulotuen siirryttya Kelaan ja
Helsingin kaupungin aikuissosiaalitydn organisaatiomuutoksen jalkeisena aikana asiakkaat ovat voineet jattaa
asiassaan  yhteydenottopyynnon  tiimipuhelimen  valityksella tai  kirjallisesti  palvelupisteisiin.
Yhteydenottopyyntdja ja ilmoituksia sosiaalihuollon tarpeesta tulee aikuissosiaalityohon myos
yhteisty6kumppaneilta, kuten Kelalta, psykiatrisilta poliklinikoilta, terveyskeskuksista, lajittelukeskuksesta ja
muilta sosiaalityon yksikdiltd. Nama yleensa tiimivasaavana kulloinkin toimivan tiimin sosiaalityontekijén tai
sosiaaliohjaajan toimesta Kirjatut yhteydenotot jaetaan kunkin tiimin asiakasjakokokouksissa paivittain.
Vastuutyontekija maérittyy l&htokohtaisesti asiakastietojarjestelmdan Kirjatun yhteydenottopyynnén
sisaltdmien, asiakkaan tilanteeseen liittyvien ennakkotietojen perusteella sek& muiden mahdollisten jo aiemmin

asiakastietojarjestelmaan kirjattujen kaytettavissa olevien tietojen perusteella.

Oma suhteemme kaytantotutkimuksen kenttddn on kohtalaisen I&heinen tutkimusidean saatua alkunsa
samaisen tyOyhteison esimiehen aloitteesta, missa k&ytantotutkimuksen suunnitteluvaiheen alkaessa
molemmat tydskentelimme. N&in ollen kéytantdtutkimuksen aihealue mahdollisti parhaimmillaan

kohdallamme oman tydn tutkimisen ja kehittamisen sosiaalitydntekijoina.

3.3 Tyonjako ja roolit tutkimusprosessissa

Ty6njaon suhteen tutkimusprosessimme sujui melko joustavasti ja pystyimme sopimaan tutkimusprosessin
tyovaiheiden etenemisen myo6té tydtehtavien jakamisesta aina tilannekohtaisesti. Hyddynsimme Microsoftin
OneDrivea tutkimussuunnitelman, kyselylomakkeen ja tutkimusraportin laadinnassa, koska palvelu
mahdollisti saman tiedoston yhtdaikaisen muokkaamisen paikasta riippumatta. Jacimme pé&évastuun
aihealueiden mukaan siten, ettd Sanni vastasi padsadntoisesti eettisten nékokulmien kirjaamisesta ja
tutkimuksemme aikataulun kuvaamisesta, kun taas Tiinan vastuulla oli johdantoluvun ja tutkimusasetelman
kuvaamisen kirjoittaminen. Ennen tutkimussuunnitelman toimittamista ohjaajallemme kommentointia varten

tapasimme vield ja muokkasimme tutkimussuunnitelmaa yhdessé kohti lopullista muotoaan.

Kyselylomakkeen siséllon ja kysymysten muotoilusta vastasimme yhteisvastuullisesti ja yhteistydssd. Sanni

vastasi e-lomakkeen teknisestd luomisesta Helsingin yliopiston e-lomakepalveluun ja Tiina vastasi
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kyselylomakkeen valittdmisesta tutkimuksen kohderyhméan kuuluville henkildille sahkopostitse

aikuissosiaalityon jakelulistojen kautta.

Lupahakemus postitettiin 16.10.2017. Aineistonkeruun sek& tutkimuslupaprosessin aikana viimeistelimme
tutkimusraportin teoriaosaa sekd pohdimme jarkevda rakennetta tutkimusraportille. N&in pyrimme
hyodyntamaan ajallisesti tutkimuksen kannalta vélttamattémét odotusvaiheet. Aineistonkeruun valmistuttua
koostimme yhdessa aineistosta analyysin myo6ta nostamamme padteemat, jotka kategorisoimme ala-, yla- ja
padkategorioihin. Tydn jaoimme varsinaisten tulosten Kkirjaamisen osalta niin, ettd Sanni keskittyi
tyOparity6hon liittyvien tulosten kirjaamiseen ja Tiina tyonjakoon liittyviin, kun ensin olimme kéyneet lapi

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Kyselylomake laadullisen tutkimuksen aineistokeruumenetelména

Aineiston valintaa ohjasi sekd tutkimustehtdva ettd tydelamayhteistyétaho. Pyrimme huomioimaan, etta
kyselylomakkeen kayttdminen aineistonkeruumenetelménd vaatii huolellista ennakkosuunnittelua, silla
tarkentavien kysymysten ja havaintojen tekeminen aineiston valmistuttua ei ole mahdollista (Valli 2010, 236).
Kyselylomakkeen sisaltdmien kysymysten laadinnan yhteydessd ja itse kaytantotutkimuksen aiheen
suunnittelussa ja rajaamisessa yhdessa tydyhteisomme yhteyshenkilon kanssa hyédynsimme ajattelun
apuvalineend jonkin verran sosiaalihuoltolain (1301/2014) tarjoamaa lainsaadannollista viitekehysta.
Kiinnitimme huomiota etenkin kyseisen lain pykaliin, joissa sdddetdan aikuissosiaalitydn asiakkaiden
oikeudesta omaan tydntekijaan seka sosiaalialan ammattilaisten erilaisista tehtavankuvista (SHL, 15-16 §, 42
8, 36 8 5 mom). Tosin myds intuitiolla oli oma osansa kyselylomakkeen kysymysten ja teemojen muotoilussa,
joka on yleensékin ottaen melko yleista laadullisen tutkimuksen teemoja muotoiltaessa. Tosin tallgin vaaraksi
tutkimuskysymysten perustuessa pelkkaan intuitioon voi olla kysymysten liiallinen perustuminen tutkijoiden
ennakkokasityksiin (Eskola & Vastamaki 2010, 35) ja tasta syystd tutustuimmekin mm. Elina Rahkon (2011)
aiempaan tutkimukseen sosiaaliohjauksen ja sosiaalitydn vélisestd tyOparitydskentelystd. Rahkon (2011)
tutkimus suuntasi ajatuksiamme ja vaikutti etenkin Kkyselylomakkeen omaa ammatillista roolia

tyoparitydskentelyssa kasittelevien kysymysten muotoiluun.

Pyrimme myds huomioimaan mm. Vallin (2010, 236) esille tuoman nakdkulman siitd, kuinka yhteistyo
kyselyn kohdejoukon kanssa jo kyselylomakkeen laadinnan aikana saattaa olla hyddyllistd. Kévimme
keskustelua kyselylomakkeen siséllgstd tyGeldmén yhteyshenkilomme ja kdytantdtutkimuksemme ohjaajan
kanssa. Osa kyselylomakkeessa kysyttavistd asioista mukailee pitkélti ohjaajamme ensimmaisessa
kaytantotutkimukseen liittyvassé keskustelunavauksessa tuomia, tyokaytadntdjen kehittdmisen nakdkulmaan

liittyvid kysymyksid. Meille tarjoutui myds mahdollisuus kerété palautetta alustavasta kyselylomakkeemme
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versiosta osalta kohdejoukkomme henkildistd Tiinan tyoyhteisdssa 25.10.2017 pidetyn sosiaalityon ja
sosiaaliohjauksen kehittamisfoorumin yhteydessd. Kehittdmisfoorumissa meilla oli mahdollisuus esitelld
kaytantotutkimustamme ja saada palautetta lomakkeen sisallostd ja ymmarrettavyydestd, mikd voi Vallin
(2010, 236-237) mukaan auttaa poistamaan Kkysymysten mahdollista monitulkinnallisuutta seka
vaarinymmarryksia ja nain helpottaa valmiin aineiston analyysid. Saamamme palautteen perusteella
muokkasimme muutamaa kyselylomakkeen sanavalintaa sekd tarkensimme Kkysymysten rajaamista
aikuissosiaalityon sisélla tapahtuvaan ammattilaisten véliseen tyoparityhon. Myos yksi kyselylomakkeen
kysymyksista osoittautui turhaksi suhteessa tutkimustehtavaamme. Kehittamisfoorumin yhteydessé saimme
my0s tydyhteisdn jasenilta palautetta siitd, ettd tutkimuksemme aihealue on omiaan herdttdamaan ajatuksia

ammattilaisten keskuudessa ylipaatddn omasta ammatillisesta roolistaan aikuissosiaalitydssa.

Aineistonkeruun aloitimme eettiset ndkokohdat huomioiden vasta, kun olimme saaneet tutkimusluvan
Helsingin kaupungilta 31.10.2017. Tutkimuksen aineisto on keratty séhkopostitse organisaation sisalla
tutkimuksemme kohderyhmaan kuuluville informanteille valitettdvan kyselylomakkeen (ks. liite 1) avulla.
Kyselylomakkeen teimme Helsingin yliopiston E-lomakepalvelun séhkdiselle lomakepohjalle. Kyseisen
aineistonkeruumenetelmén valitsimme siksi, ettd ndimme sen tyontekijdn nakokulmasta parhaimpana
vaihtoehtona hektisessd sosiaalityon arjessa sen mahdollistaessa vastaamisen itselleen sopivana hetkena.
Samalla valitsemamme aineistonkeruumenetelmé voidaan ndhda organisaation nakdkulmasta ehkd myds
kustannustehokkaimpana vaihtoehtona, silla esimerkiksi haastattelutilanteeseen liittyviin siirtymiin ei kulu
aikaa eika Kirjalliseen kyselyyn vastaaminen vie myoskdan yhtd paljoa tydaikaa kuin haastatteluun
osallistuminen. L&hetimme kutsun osallistua tutkimukseemme s&hkopostitse 6.11.2017 ja tutkimuksemme
informanteilla oli aikaa vastata tutkimukseen 24.11.2017 asti. Muistutimme myods kohderyhmaamme

séhkopostitse vastausajan paattymisestd viimeisen vastausviikon maanantaina.

4.2 Aineiston kuvaus ja analyysi

Kohderyhméan kuului yhteensd 159 sosiaalityontekijd@ ja —ohjaajaa nuorten sosiaalityostd ja
aikuissosiaalitydsta pois lukien erityistyontekijét ja johtavat sosiaalityontekijat. Kyselyn vastausprosentti oli
23 % (n =37). Vastaajat jakautuvat ammattiryhmien mukaisesti niin, etta vastaajista 53 % ilmoitti ammatikseen
sosiaalityontekijan ja 47 % ilmoitti olevansa sosiaaliohjaaja. Vastausmaarat nuorten palvelujen ja aikuisten
palvelujen valilla jakautuivat niin, ettd nuorten palveluista vastaajia oli 47 % ja aikuisten palveluista 53 %.
Nuorten moniammatillisista tiimeistd vastanneista 41 % ilmoitti olevansa sosiaaliohjaaja ja 59 %
sosiaalityontekijd. Vastaavasti aikuisten tiimeistd 53 % ilmoitti ammatikseen sosiaaliohjaajan 47 %

sosiaalityontekijan.

Laadulliselle tutkimukselle luonteenomaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85) tutkimuksessa ei pyritd

tilastollisiin  yleistyksiin, vaan sen sijaan kuvaamaan ja ymmartdmaan tutkittavaa ilmiotd. Omalla
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tulkinnallamme ja ymmarrykselldmme on ollut oma merkityksellinen roolinsa siind, millaisia teemoja olemme
aineistosta onnistuneet léytamaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 102). Tavoitteena oli lahestyd aineistoa
mahdollisimman systemaattisesti keskittyen tutkimustehtavan ja —kysymysten kannalta olennaisiin ilmauksiin,
kvantifioimalla kerétyn aineiston siltd osin kuin se oli kyseisen aineiston tapauksessa mahdollista ja muilta
osin koodaamalla aineistossa esiintyvid samankaltaisuuksia suhteessa tutkittavaan ilmioon ja vertailemalla
naitd suhteessa toisiinsa. Kéytanndssa kvantifiointi (mm. Tuomi & Sarajarvi 2009, 120) oli validi metodi
kyselylomakkeen monivalintakysymysten kohdalla ja laskimmekin nailta osin tiettyyn asiasisaltéon liittyvien

ilmaisujen esiintymiskerrat.

Tutustuimme molemmat ensin omilla tahoillamme kyselylomakkeella keradmé&mme aineiston siséltoon, jonka
jalkeen olimme varanneet aineiston analyysia ja raportointia varten kolme kokonaista tyopdivaa. Aineiston
analysoinnin ajankohta sijoittui ajallisesti marraskuun viimeiselle viikolle. Kdytimme aineiston jasennyksen ja
samalla muistimme apuvélineend koodausta (mm. Tuomi & Sarajarvi 2009, 92). Koodauksen suoritimme
kaytdnndssa kasin erivaristen tussien avulla. Yhteisten tydpdivien aikana vertailimme jo alustavan aineistoon
tutustumisen perustella tekemidmme havaintoja toisiinsa, ja kokosimme ja nimesimme yhdessé keskeisimmét

aineistossa esiintyneet, toistuvat teemat yhteen.

Kéytanndssa aineiston analyysin alkuvaihe sujui siis siséllonanalyysille tyypilliseen tapaan eli aineisto
pelkistettiin, ryhmiteltiin ja abstrahoitiin eli yksittéiset ja yksilolliset piirteet pyrimme héivyttdmaan niin, etta
jaljelle jai vain sellainen merkityskokonaisuus, jonka péaattelimme olevan kaikille haastateltaville yhteista (ks.
esim. Laine 2001, 40). Aineiston analyysimenetelméksi paadyimme valitsemaan abduktiiviseen paattelyn
logiikkaan perustuvan sisallénanalyysin ja sisallonerittelyn. Kerddmamme aineiston luonne ohjasi melko
ratkaisevasti tata valintaamme. Abduktiivisuuteen nojaava analyysin lahestymistapa on perusteltua, silla
olimme nimenomaisesti kiinnostuneita siitd, miten tietyt ammattiryhmét ndkevat ja kokevat
parityotyoskentelyn sekd tyonjaon ammattiryhmien kesken. Analyysimme nakokulmaa ei voi kuvata
kuitenkaan taysin teoriaohjauksesta vapaaksi ja aineistolahtdiseksi ottaen huomioon jo aiemman, muun muassa
tutkimuksen alkuvaiheessa toteutetun kirjallisuuskatsauksen (mm. Tuomi & Sarajarvi 2009, 123) myéta
kasvaneen esitietomme suhteessa tutkittavaan ilmiédn. Tutkittavaa ilmitta kuvaavat teemat syntyivét yhteisen
ajattelutyon tuloksena aineistosta osittain aineistoldhtoisesti ja osittain aiempaan teoriaan pohjaten. Kyseinen
lahestymistapa otti riittavasti huomioon jo analyysin taustalla olevan ennakkoymmarryksen suhteessa ilmiéon
liittyvéan teoriaan. Tarkoituksenamme ei ollut testata valmista teoriaa, vaan analysoida sitd, mita kyselyyn
vastanneet tuovat itse kokemuspohjaltaan esiin (Tuomi & Sarajarvi 2003, 95-97) ja ndin ollen valtaosin
aineistolahtoinen lahestymistapa analyysiin palveli tutkimustehtdvan toteuttamista. Sisallonanalyysin voidaan
ndhdd Tuomen ja Sarajarven (2009, 110) edellyttdvan analyysiyksikon madrittdmistd ja tallaiseksi

analyysiyksikoksi paddyimme valitsemaan asia- ja ajatuskokonaisuuden.
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4.3 Tutkimuksen tarkastelua eettisestd nakdkulmasta

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 4) mukaan ihmistieteisiin kuuluvassa tutkimuksessa eettiset
periaatteet jaetaan kolmeen osaan, jotka ovat tutkittavan itsemé&ard&misoikeuden kunnioittaminen,
vahingoittamisen valttdminen seka yksityisyyden ja tietosuojan turvaaminen. Itsemaarddmisoikeuden
kunnioittamiseen siséaltyy mahdollisuus tehda itsendinen paatos siitd, haluaako osallistua tutkimukseen vai ei
(Mt., 4; Kuula 2011, 61). Vahingon valttdmiseen liittyy ihmistieteiden tutkimuksessa harvemmin uhkaa
fyysisestéd haitasta, mutta henkisen, sosiaalisen ja taloudellisen haitan syntyminen on mahdollista eettisesti
arveluttavasti toteutetussa tutkimuksessa. Eettisesti téllaisilta tilanteilta véltytadn huolehtimalla vastaajien
antamien tietojen luottamuksellisuudesta ja tietosuojasta. YKksityisyyden ja tietosuojan turvaamisessa on kyse
yhtéalta siitd, ettd tutkittava maarittelee, mité tietoja hén haluaa tutkimuskayttoon antaa ja toisaalta siitd, ettd
tutkittava voi luottaa antamiensa tietojen pysyvan tunnistamattomina. Tunnistamisesta voidaan puhua
tilanteessa, jossa yksittdinen henkil6 voidaan tunnistaa yksiselitteisesti muista vastaajista perustuen henkilén
nimeen tai muuhun selkedan, yksildlliseen tunnukseen (Kuula 2011, 62, 64, 205).

Kéytantdtutkimuksen aihetta emme arvioi kovinkaan eettisesti herkéksi aihealueeksi kyselyn kohdistuessa
Helsingin kaupungin henkil6ston nakemyksiin ja kokemuksiin sosiaalitytn tyokaytannoistd. Tutkimuksen
kohderyhmdan  kuuluvien informanttien voisi ainakin ladhtokohtaisesti olettaa sosiaalihuollon
ammattipatevyyteen liittyvén lainsdddannon maéraédmien péatevyysvaatimusten puitteissa olevan joko
sosiaalialan korkeakouluopiskelijoita ja jo korkeakoulutuksesta valmistuneita (Laki sosiaalihuollon
ammattihenkildistd 817/2017) ja ndin ollen olettaa heidan kykenevén luku- ja kirjoitustaitoisina tekeméaan

omaehtoisen valinnan tutkimukseen osallistumisen suhteen.

Tutkimuksen suunnitteluun liittyi eettisind kysymyksind tutkimustehtdvan rajaaminen tyOyhteis6ja
hyodyttavdadn ndkokulmaan, kohderyhm&an kuuluvien vastaajien anonymiteetin suojaaminen sek&
aineistonkeruun suunnittelu muiltakin osin niin, ettd se vastaa hyvia tieteellisid kaytant6jéa (ks. Kuula 2011,
34-35; Silverman 2013, 159-161). Pyrimme kiinnittdmaan erityistd huomiota tutkittavien anonymiteetin
suojaamiseen jattdmalla esimerkiksi tarkempia tunnistetietoja sisaltdvat kysymykset kokonaan pois
kyselylomakkeesta. Tavoitteena oli, ettei kyselyyn vastanneita voida tunnistaa missaan tutkimuksen vaiheessa.
Tahan pyrimme paitsi jattamalla tunnistetiedot kerd&dméttd, myods laajentamalla tutkimuksen kohderyhméa
kattamaan sekd aikuissosiaalityon ettd nuorten sosiaalityon tyontekijét, jolloin kohderyhmd koostui

huomattavasti isommasta maarésta vastaajia.

Tutkimuksen suunnittelusta etenimme itse tutkimuksen toteutukseen. Kuten edelld todettiin, tutkimukseen
osallistumisen vapaaehtoisuus on osa tutkittavan itsemaéaraédmisoikeuden kunnioittamista (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2009, 4; Kuula 2011, 61; Silverman 2013, 161-162). Toimme vapaaehtoisuuden periaatteen

esille tutkimuslupahakemuksessa, kyselylomakkeen alussa olevassa infotekstissa sekd kohderyhmalle



16

lahetetyssa sahkoisessd kutsussa osallistua tutkimukseen. Liséksi pyrimme siihen, ettd kohderyhméén
kuuluvat saivat riittavasti tietoa tutkimuksen tarkoituksesta, tutkimuksen toteuttajista seka kerattyjen tietojen
kayttotarkoituksesta (Kuula 2011, 61-62).

Raportoiminen on tutkimusprosessin vaihe, jossa eettisen arvioinnin kohteeksi tulee muun muassa
tunnistettavuus. Tutkimuksen tuloksia raportoitaessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettei tutkimustulosten
raportointi ole vahingollista kellekd&n tutkimukseen osallistuneelle. Vahingollisuuden vélttdmiseen voidaan
vaikuttaa esimerkiksi raportoimalla tulokset neutraaliin savyyn. Neutraali raportoimisen tyyli ei kuitenkaan
tarkoita, etteiko raportissa voitaisi esittaa kriittisid ajatuksia tai pohdintoja tutkittavasta ilmiosta. (Kuula 2011,
63, 204.) Raportoimisen jalkeen eettisen pohdinnan aiheeksi nousee keratyn aineiston mahdollinen
sdilyttaminen. Mikéli tutkimukseen osallistuneet ovat antaneet suostumuksensa kerdtyn aineiston
julkaisemiseen, tulee julkaisusta ja aineiston sdilyttdmisesta tehda tarkka suunnitelma (Silverman 2013, 162).
Taméan kaytantotutkimuksen osalta emme séilyttaneet keréttya aineistoa rapotin julkaisemisen jalkeen, vaan

havitimme sen tietoturvaroskan mukana.

Tutkimuksen kannalta kokonaisvaltainen eettisen tarkastelun paikka on tutkijoiden omat positiot ja intressit
suhteessa tutkittavaan aiheeseen. Eettisesti kestdvadn tutkimukseen kuuluu, etteivat tutkijat ole puolueellisia
tai tavoittele omaa tai muun toimijan etua tutkimuksella. Kaikki tdh&n vaikuttavat asiat tulee nostaa esiin
tutkimuksen eettisyytta arvioitaessa. (Silverman 2013, 163.) Omia positioitamme madrittivat tutkimuksen
aikana erilaiset tekijat. Meilla molemmilla on henkil6kohtainen kokemus aikuissosiaalitydssa tyoskentelysta
ja sitd kautta myds omat kasityksemme tutkimuksen aiheesta tydntekijandkokulmasta. Liséksi olimme
molemmat valmiiksi tietoisia siitd, millaisessa toimintaymparistosta tutkimus toteutettiin. Pyrimme molemmat
tietoisesti siihen, ettemme antaneet aiempien kasitystemme ja tietomme liikaa vaikuttaa kysymysten asetteluun
tai aineiston tulkintaan. Tutkimusprosessin aikana positiomme olivat kuitenkin erilaisia: Sanni ei enda
tutkimuksen toteuttamisen aikana tydskennellyt aikuissosiaalitydssd eika siten kuulunut tutkimuksen
kohderyhmaan. Tiina puolestaan tydskenteli koko tutkimusprosessin ajan aikuissosiaalitydssa ja oli siten seka

tutkijan etta tutkittavan roolissa.

Kéytantotutkimuksen validiteettia voisi ajatella parantaneen se, ettd meitd tutkijoita oli kaksi ja néin ollen
pystyimme hyddyntdmaan tatd analyysivaiheessa. Yhden silmdparin sijaan on aineisto kohdannut kahdet
silmdparit. Oleellista validiteetin kannalta on arvioida, tukeeko aineisto siitd tehtyja paatelmié ja ovatko nuo
paatelmat yhteydessa aiempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin (Silverman 2013, 285). Samaten pyrimme
ottamaan huomioon useita teoreettisia nakdkulmia ja aiempia tutkimustuloksia laajentaessamme tutkimuksen
nakokulmaa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 142-145).
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5 Keskeiset tutkimustulokset

Téahan tutkimukseen voidaan ndhda patevan saman periaatteen kuin muuhunkin laadulliseen tutkimukseen
ylipaataan eli laadullinen aineisto ei muutu tuloksiksi ilman tutkijoiden tekemaé tulkintaa (Saarela-Kinnunen
& Eskola 2010, 191). Néin ollen seuraavat kuvaamamme keskeiset tutkimustulokset ovat oman

ymmarryksemme ja tulkintamme lapéisemia.

5.1 Kokemukset tydnjakoon vaikuttavista tekijoista

Tehtdvankuvaan liittyvaa tutkimuskysymysté lahestyimme kysymalla tutkittaviltamme tilannekohtaisista
tekijoistd, jotka vaikuttavat tyonjakoon sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen valilla. Tyénjakoon vaikuttavina
tilannekohtaisina tekijoind, joissa vastuutyontekijaksi valikoituu tyontekijoista jompikumpi, toivat
tutkimuksen vastanneet sosiaalityontekijat ja —ohjaajat esille asiakkaan toimintakyvyn, tuen tarpeen,
lainsaadannon, sosiaalisten ongelmien luonteen, resurssit, rakenteet ja asenteet. Asiakkaan oman
toimintakyvyn ollessa heikko nahtiin vastuu kuuluvaksi sosiaalityontekijalle, kun taas toimintakykya 16ytyessa
néhtiin vastuun olevan sosiaaliohjauksessa. Kéytannossa asiakkaan toimintakyvyn tulkittiin ilmenevan kykyna
tai kyvyttomyytend sitoutua ja motivoitua tydskentelyyn, kykyna tai kyvyttdmyytend hakea, saada ja
vastaanottaa palveluita ja etuuksia tai tietylla tai usealla eldménhallinnan saralla ilmenneind toimijuuden
haasteina. Toimintakykyyn liittyvina tekijoind tuotiin myds esille tilanteeseen mahdollisesti liittyva
sairaudentunnon ilmeneminen tai ilmenemattomyys, joista jalkimmaéinen tilanne puolsi asiakkuuden hallinnan
vastuuta sosiaalitydhon ja ensimmdinen sosiaaliohjaukseen. Myos toimintakyvyn taustalla ilmenevien
kognitiivisten ja neurobiologisten kehityshairididen katsottiin puoltavan asiakasvastuuta sosiaalityGssd. Sen
sijaan  kroonistuneemmaksi  muodostunut  tuen tarve miellettiin  enemman  sosiaaliohjauksen

asiakaskohderyhmaan kuuluvaksi.

Tuen tarpeen laatu ja kesto esiintyivat korostuneesti tyonjaon tilannekohtaisessa arvioinnissa. Pitk&jénteinen,
intensiivinen tai useaa elamanaluetta samanaikaisesti koskettava tuen tarve nahtiin sosiaalityén vastuuna, kun
taas lyhytaikainen, kertaluontoinen, suhteessa edelld mainittuun pinnallisempi ja ehka selkedmmin tietylle
sosiaalisen elamén osa-alueelle keskittyva ja joidenkin asiakkaiden kohdalla jopa kroonistunutkin tuen tarve
vaikuttivat asiakkuuden ohjautumiseen sosiaaliohjaukseen. Sosiaalityon asiakkaan tuen tarvetta kuvattiin
laaja-alaiseen ja suunnitelmalliseen muutosty6hon kiinnittyvaksi erityisen tuen tarpeeksi ja sosiaaliohjaajan
asiakkaan tuen tarvetta arjessa tarvittavaksi, rinnalla kulkemista edellyttvéksi ja jalkautuvaksi tueksi. Muun
muassa valitystiliasiakkaiden tuen tarpeeseen vastaaminen ja mahdollinen ryhmatoiminnan muodossa
tapahtuva yhteisollinen tuki nahtiin sosiaaliohjaajan tehtavaksi. Tosin tutkittavamme — niin sosiaalityontekijat

kuin sosiaaliohjaajatkin - myds kyseenalaistivat aikuissosiaalitydssa erityisen tuen kasitteen maarittelyn vain
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sosiaalityon asiakkaita koskevaksi. He katsovat erityisen tuen tarpeen koskettavan kaikkia aikuissosiaalityon

asiakkaita.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) sek& ammattipatevyyslain (817/2015) asettamat vaateet ja ehdot tydnjaolle
sosiaalialan ammattilaisten valilla tunnistettiin kyselyyn vastanneiden keskuudessa myos, vaikkakin seké
sosiaalityontekijat ettd sosiaaliohjaajat toivat esille, ettei tdmdanhetkinen tyonjako noudata voimassaolevan
lainsaadannon henked. Seka sosiaalityon ettd sosiaaliohjauksen tydnkuvat koettiin melko paallekkaisina seka
sosiaalitydntekijoiden etta sosiaaliohjaajien toimiessa kaikilla aikuissosiaalityon asiakkuusprosessin alueilla,
kuten palvelutarpeen arvioinnissa, suunnitelmien laadinnassa ja toteuttamisessa seka paatdksenteossa.
Sosiaalityontekijat toivat etenkin esille tarvetta kehittdd sosiaaliohjaajan toimenkuvaa jalkautuvampaan,
enemman asiakkaan rinnalla kulkevaan ty6hon, silla tarvetta tallaiselle tyolle tunnistettiin asiakkaiden
keskuudessa olevan. Vastaavasti jotkut kyselyyn vastanneet sosiaaliohjaajat toivoivat tyénsa kehittymista
lahitydn suuntaan, mutta taman ei koettu olevan mahdollista aikuissosiaalitydn tdmanhetkiset resurssit
huomioiden. Entisen organisaation aikaisten aikuissosiaalityon tehtdvankuvien ja yksintekemisen kulttuurin

nahtiin vaikuttavan edelleen vahvasti timanhetkisen ty6jaon taustalla.

Niin henkildstoon kuin aikaan ja paikkaankin liittyvat resurssit nadhtiin vaikuttavina tekijoind tyonjaon
kannalta. Muun muassa asiakkaan tuen tarpeeseen perustuvien sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon valilla
tehtévien asiakassiirtojen koettiin jadvan tekemattd ajan puutteesta johtuen. Kaytannossa tdman koettiin
tarkoittavan tiimien tyontekijoiden kohdalla sitd, ettd erityisen tuen tarpeessa oleva asiakas saattoi séilya
sosiaaliohjaajan asiakkaana ja arkisissa asioissa tukea tarvitsevien asiakkaiden asiakkuus sosiaalityssd, silla
siirtoja ei joko ehditty tai tahdottu my6tatunnossa tyotoveria kohtaan tehdé. Toisaalta siirrot saatettiin myods

jattad tekemattd asiakkaan nakdkulma tai jo olemassa oleva luottamussuhde huomioiden.

Tyo6njakoon sosiaalialan ammattilaisten valilla vaikuttavina rakenteellisina tekijoind sosiaalitydntekijat ja
sosiaaliohjaajat toivat esille eritoten tiimikohtaisten kédytantdjen eroavaisuuden, riittiméattdman toimialan
sisdisen ohjeistuksen, tyonjaon jarjestelméaléhtdisyyden sekd edesmenneen organisaation tehtédvénkuvat.
Yksittéisen tyontekijan ja tydyhteison tasolla tydnjakoon vaikuttavaksi tekijaksi nahtiin asenneilmapiiri.
Esimerkiksi vastauksissa korostunut yksintekemisen kulttuuri ndyttaytyi joko toivottavana ja sdilytettdvana

tahtotilana tai tyonjaon ja ylipaataan aikuissosiaalityon toimintakaytanttjen kehittdmisen jarruna.

Sosiaalisten ongelmien luonteen tutkittavat nakivét sosiaalityon asiakkaan kohdalla monisyisend, ongelmien
kasaantumisena ja pé&allekkaisyytend. Erityisesti rikollisuus, vékivalta, pitkd&n jatkunut asunnottomuus,
sosiaalisten ongelmien ylisukupolvisuus, hoitamattomat pdihde- tai mielenterveysongelmat sek& niiden
samanaikainen esiintyvyys asiakkaan tilannetta arvioitaessa saattoivat antaa viitteitd asiakasvastuun
asettamisesta sosiaalityontekijalle. Myds kéytdnnossa esimerkiksi sekd laheis- ettd viranomaisverkostojen seka

hoitotahon puutteena ilmenevé osattomuus nahtiin sosiaalitydn asiakasvastuuta merkitsevina tekijoing, kun
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taas sosiaaliohjaajan asiakkaaksi ohjautuvan asiakkaan kohdalla tuli palveluverkoston perustan olla
kohtalaisen selvé ja selkeérajainen. Samaten ongelmien luonteen tutkittavat mielsivat selkedrajaisesmmaksi
sosiaaliohjauksen asiakkaan tapauksessa suhteutettuna sosiaalityéhon, kun taas sosiaalitydn kohdalla
ongelmien luonne miellettiin sotkuisemmaksi. Muun muassa pelkan talouden alueella esiintyvien ongelmien
katsottiin tilannekohtaisena tekijané sosiaaliohjauksen asiakkuutta puoltavaksi. Tosin tutkittavat toivat esille
taloudellisten ongelmien taakse kétkeytyvén usein myds muita sosiaalisia ongelmia.

5.2 Tyonjaon kehittdminen

Sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat tunnistivat ammattiryhmien valisen tyonjaon kehittdmiskohtien
paikantuvan niin yksittdisen tyontekijan, tyGyhteison kuin organisaation ja hallinnon toiminnan tasoille.
Tyontekijan toiminnan tasolla tydnjakoon vaikuttavaksi ja samalla kehitettavaksi tekijaksi jasentyi yksittaisen
tyontekijan motivaatio ja asennoituminen tydn jakamiseen sekd ylipaatddn valmiuteen kantaa vastuuta
asiakkuusprosessista. Omalta osaltaan useimmat sosiaalitydntekijat toivoivat asiakkuuden hallintaan liittyvén
vastuun keskittdmistd sosiaalitybhén muun muassa palvelutarpeen arvioinnin osalta samalla kun
sosiaaliohjaajan toimenkuva néhtiin pikemminkin sosiaalityon laatimia suunnitelmia toteuttavana ja
jalkautuvana. Tosin eridvidkin nékokantoja sosiaalityontekijoiden keskuudessa esiintyi vastuunkantoon
liittyen, silla vastuunkantoa ja keskittamista pelkéstaan sosiaalityontekijalle ei nahty toimivana ratkaisuna
tilanteissa, joissa sosiaalityontekija ei kokenut olevansa persoonaltaan oikeantyyppinen kantamaan vastuuta.
Joissakin tilanteissa vastuun Kkoettiin jadvan liiaksi juuri sosiaaliohjauksen harteille, silld valmiutta

vastuunkantoon ei sosiaalityontekijoiden joukosta 10ytynyt.

Tyo6njakoa toivottiin myds kehitettdvan enemman voimassaolevan lainsaddannon tehtdvakuvia vastaavaksi
tulevaisuudessa. Sosiaalityontekijat kokivat, etteivdt sosiaaliohjaajat toisaalta pystyneet resurssien
riittamattomyyden vuoksi kehittdmdaan tehtdvékuvaansa lainsdddannon hengen suuntaan tai halunneet luopua
vastuusta, palvelutarpeen arvioinnista ja paatoksenteosta, joiden katsottiin perustuvan tehtavakuviin aiemman,
toimeentulotukisiirtoa edeltdneen organisaation ajalta. Toisaalta myds sosiaaliohjaajien taholta toivottiin
solidaarisempaa suhtautumista tydnjakoon sosiaalitydntekijoiden taholta juuri resurssien riittaméattdmyyden
vuoksi. Esimerkiksi hakemuksia toivottiin jaettavaksi tasapuolisesti ammattiryhmien ja yksittaisten
tyontekijoiden kesken. Osa sosiaaliohjaajista koki, ettd erilaiset koulutustaustat ja sitd kautta palkkaluokat ovat

yksi syy kehittéé tydnjakoa entisestd selkedmmaéksi.

Tasapuolisuuden vaatimuksen koettiin tarkedksi myos tiimi- ja tyOyhteisotasolla. Tyonjakoon liittyvat
tiimikohtaiset k&ytannot vaihtelevat tiimikohtaisesti aina méaéraperusteisesta ei-maaraperustaiseen asiakkaiden
yhteydenottojen jakamiseen. Puolet vastaajista (50 %) koki, ettd asiakasjakopalaveri on toimiva tyokaytanto

uusien asiakkaiden jakamisessa sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon valilla. 36 % vastaajista puolestaan koki
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asiakasjakopalaverit toimimattomaksi tavaksi tehdd asiakasjakoa, kun 14 % vastaajista ei osannut sanoa, onko
tyomenetelmé toimiva vai ei. Madrédperustainen jakaminen koettiin kaikkein oikeudenmukaisimmaksi
ratkaisuksi tilanteessa, jossa asiakasmadrat olivat jo lahtdkohtaisesti suuret tiimin kokoonpanoon nahden.
Tyonjako miellettiin  epdoikeudenmukaiseksi tilanteissa, joissa tyonjakotapa mahdollisti asiakkaiden
valikoimisen, toimi liian sattumanvaraisesti, ei noudattanut lainsdddédnnon henkea tai perustui liialti esimiehen
padtantavaltaan. Sen sijaan toimintaperiaate, joka mahdollisti tyon jakamisen tyotilanteen perusteella
tyontekijoiden kesken, koettiin tydyhteison jasenten valista solidaarisuutta edistdvana ja myds asiakkaan
nékokulman ja tarpeen parhaiten huomioon ottavana. Sen sijaan, ettd asiakas joutuisi odottamaan esimerkiksi
ajanvarausta kohtuuttoman pitk&an esimerkiksi tilanteen akuuttius huomioiden, mahdollisti ty6tilanteen

perusteella tapahtuva tydnjako nopeamman reagoinnin tyéntekijan taholta ja samalla palveli asiakkaan etua.

Erityisosaamiseen tai kielitaitoon perustuva tyonjako néhtiin toisaalta toimivana ja toisaalta ongelmallisena.
Samalla, kun erityisosaamisen perusteella tapahtuva tydnjako nahtiin asiakkaan etua palvelevana, saattoi se
samalla johtaa tietyntyyppisten asiakastapausten keskittymiseen yksittdiselle tyontekijélle. Kielitaitoon
perustuvaan tyonjakoon kohdistettiin my6s asiakkaan nékdkulman huomioimaan pyrkivad kritiikkia tuoden
esille ndkemys siitd, etteivat kaikki maahanmuuttajataustaiset henkil6t valttamatta halua ensisijaisesti asioida
sellaisen tyontekijan kanssa, joka puhuu samaa kieltd didinkielenddn kuin asiakas itse. Ylipaataan
tiimikohtaisia tyonjakoon liittyvia tydkaytantoja toivottiin kehitettavan tasapuolisempaan, solidaarisempaan ja

tehokkaampaan suuntaan.

Tiimikohtaisina kehittdmiskohtina mainittiin erityisesti tydnjakoa ympéardivan ty6ilmapiirin positiivisen
muutoksen tukeminen muun muassa avointa keskustelukulttuuria kehittdmalld, mik& mahdollistaisi
ammattikuntien vélisen vuorovaikutuksen kehittdmisen. Asiakastapausten kasittelyyn perustuva case-kokous
nahtiin yhtena tallaisena mahdollisena ja toivottava, oppimista tukevana ja reflektion mahdollistavana
toiminta-areenana, joka samalla mahdollistaisi tyonjaon kehittdmiseen liittyvan prosessin kaynnistymisen

ammattilaisten valisen keskustelun kautta tiimitasolla.

Myds tyonjakoon liittyvan alkuarvioinnin kehittdminen nahtiin merkityksellisend tyénjaon kontekstissa.
Kéytanndssa alkuarviointi talla hetkella keskittyy pitkalti yhteydenottopyynnén Kkirjaajana toimivan,
tiimivastaajan vuorossa olevan sosiaalityontekijan tai sosiaaliohjaajan harteille. Taman tiimivastaavana
toimivan tyontekijan osaaminen ja ammattitaito nahtiin  merkityksellisend tyonjaon kannalta.
Kehittamisehdotuksena esitettiin myos erillisen moniammatillisen arviointitiimin perustaminen, joka ottaisi
kasiteltavakseen myds mahdolliset siirrot sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen valilla. Talla hetkelld tyonjakoa
ohjautuvat periaatteet néhtiin liian jarjestelmakeskeisiksi ja toisaalta liikaa yksittaisten tyontekijoiden
asenteille perustaviksi, eikd asiakkaan nakdkulmaa huomioitu tyonjaossa juuri lainkaan. Toiset toivoivat
moniammatillisten tiimien purkamista ja katujakoperustaisen tyonjaon palauttamista, kun taas toiset toivoivat

pikemminkin uuden toiminta- ja tyokulttuurin kehittdmistd tukevien ohjeiden, keskustelufoorumien ja
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osaamista tukevan ja kannustavan johtamisen I6ytymistd. Sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat toivat esille
mya0s toiveen muiden aikuissosiaalitydn sisdisten toimijoiden, kuten sosiaalineuvonnan toimintaperiaatteiden

ja kohdentamisen tarkastamista ja mahdollista uudelleenmuotoilua.

5.3 Kokemukset tydparitydskentelysta

Vastaajista 69 % arvioi tyoparityoskentelyn lisddntyneen vuoden 2017 organisaatiomuutoksen jalkeen. 22 %
vastaajista puolestaan koki, ettei tyoparityoskentely ole lisddntynyt ja 8 % ei osaa sanoa organisaatiomuutoksen
vaikutuksesta tyOparityoskentelyn maaraén. 83 % ilmoitti tehneensé parityotd sosiaalityontekijan kanssa.
Samoin 83 % vastaajista ilmoitti parityoskentelyssé tydparin olleen sosiaaliohjaaja. 33 % vastaajista kertoi
tyoparitydskentelyn tapahtuneen johtavan sosiaalityontekijan kanssa. 72 % vastaajista valitsi useamman kuin
yhden vastausvaihtoehdon eli ilmoittivat joskus tehneensa paritytd useamman eri ammattiryhman jésenen
kanssa. Pieni osa vastaajista kertoi, ettei heilla ole kokemusta aikuissosiaalityon sisdisestd moniammatillisesta
tyoparitydskentelysta lainkaan.

Vastaajien kokemukset tyoparitydskentelysta olivat kirjavia ja vastaajat toivat lukuisin esimerkein esille
onnistuneita ja epdonnistuneita tyoparitydskentelyn kokemuksiaan. Padsaantdisesti aineistosta on kuitenkin
I6ydettavissé polarisoituneet &aripaét eli se vastaajien joukko, jolla kokemukset tydparitydskentelystd ovat
positiivisia ja toisaalta joukko, jonka kokemukset ovat olleet negatiivisia. Vastaajat kuvasivat kuitenkin
valtaosassa vastauksia seka tyoparitydskentelyn hyotyjé, ettd haittoja riippumatta siit, oliko heilld padasiassa

positiivia vai negatiivisia kokemuksia tydparitydskentelystéa.

Kokemukset ammattiryhmien vélisestd tydparityoskentelystd muotoutuivat kuuteen teemaan: rakenteet,
tydilmapiiri, osaaminen, persoonallisuustekijat, vuorovaikutus seké tilannesidonnaiset tekijat. Rakenteisiin
liittyvat kokemukset sisalsivat huomioita puuttuvista yhteisista toimintamalleista seké organisaatiohistoriasta,
jotka vaikuttivat tydparityoskentelyyn haittaavasti. Rakenteisiin liittyvd merkittdvd huomio on kysymys
resursseista ja siitd, kuinka erilaiset resurssit madrittelevat paljon tydparitydskentelyn toteutumista ja laatua.
Resursseiksi mainittiin ennen muuta ajanpuute, mutta myds fyysisiin tiloihin sekd henkildstoon liittyvia
tekijoitd. Aikaresurssi néhtiin toisaalta myo6s tyoparitydskentelyn positiivisena puolena, silla onnistunutta
paritydskentelyd kuvattiin oman tydajan kohdentamisen kannalta merkitykselliseksi. Toinen merkittava
rakenteellinen vaikuttaja oli vastaajien mielesté epaselvyys ammattiryhmien tyonkuvissa ja sitd kautta tehtavén

tyon paallekkaisyys.

Tydilmapiirin teemaan sisaltyvat ajatukset tydparitydskentelyn merkityksesta tydhyvinvoinnille sekd yhteisesti
jaettu ymmarrys tyon siséllosta ja sitd kautta tydskentelyn tavoitteesta. Tahén liittyen vastaajat kuvasivat

kokemuksiaan tyoparitydskentelystd omaa kuormitusta véhentdvand tyomuotona sekd jaetun wvastuun
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kokemuksena, minké koettiin tekevan omasta tyosta vahemman kuluttavaa. Osaamisen teemaan puolestaan
sisaltyvat ndkemykset asiantuntijuuden kehittymisestd, mahdollisuudesta reflektioon seka tiedonkulun
parantumisesta. Tiedonkulkuun liittyy muun muassa kokemukset tyoparitydskentelyn eduista uusien
tyontekijoiden perehdytyksessd, sijaistamisen helpottumisessa sekd hyvien kaytantjen levidmisessa.
Moniammatillisen yhteistyon voidaankin parhaimmillaan ndhda mahdollistavan tiedon jakamisen kautta
tapahtuvaa yhdessé oppimista (Crawford 2012, 55). Monindkokulmaisuuden ja toisten erityisosaamisen
arvostaminen nayttaytyi laajalti niiden tutkittavien vastauksissa, joilla oli positiivisia kokemuksia

tyoparitydskentelysta.

Persoonallisuustekijat vaikuttivat kokemuksiin tydparitydskentelysté erityisesti asenteiden kautta. Asenteita
kuvaavat aineistossa paitsi vastaajien suorat kommentit omista ja tyoparien tydskentelyn aikana esiintuomista
asenteista, niin myds kokonaisvaltaissmmin vastauksissa nayttaytyvat, sanoittamattomat asenteet.
Tyontekijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten oma koettu introverttius tai parity6hon
orientoituneisuus, vaikuttivat kokemukseen tyoparitydskentelysta seké sen kuvaamisesta "pakkopullaksi" tai

"asiakastyon rikastumiseksi".

Vuorovaikutus liittyy tyoparityoskentelyn kokemukseen kaksijakoisesti. Yhtdaltd tyoparitydskentelyssa
tapahtuvan vuorovaikutuksen n&hdaan edistavéan tiimiytymistd ja tyokavereihin paremmin tutustumista.
Toisaalta taas haasteet vuorovaikutuksessa ovat vaikuttaneet negatiivisesti kokemuksiin tyoparitydskentelysta.
Henkilokemiat nousevatkin erityisen merkittavaksi tekijaksi niin hyvassa kuin pahassakin. Kokemukseen on
vaikuttanut se, onko tydparia saanut itse valita tai vaikuttaa siihen, kenen kanssa tyOparity6ta tekee. Osa
vastaajista kuvasi myds tydparityoskentelyssd syntyneitd ristiriitoja, jotka liittyivat ndkemyseroihin ja

erilaiseen tapaan tehda tyota.

TyOparitydskentelystd syntyneeseen kokemukseen vaikuttavat myds tilannesidonnaiset tekijét, joihin
ryhmittelimme erityisesti asiakastilanteisiin ja asiakkuuksiin liittyvia tekijoitd. Tilannekohtainen arviointi
nahtiin tarke&nd, samoin kuin asiakkaiden yksildllisen tilanteen huomioiminen tyoparityoskentelyssa. Tahan
liittyi esimerkiksi asiakkaan ominaisuudet tai toiveet, jotka saattoivat rajoittaa tyOparitydskentelya.
Kokemukset tyoparitydskentelystd liittyivat useissa vastauksissa asiakkaan luokse tehtyihin kotikaynteihin,
jotka jo turvallisuusndkokulmasta ja oikeusturvan kannalta vaativat usein tyoparityoskentelyd. Myds asiakkaan
kuormittavuus tai haasteellinen tai ennalta-arvaamaton kaytds nimettiin tilanteiksi, jossa tyéparitydskentely on
koettu tarpeelliseksi. Naissa tilanteissa vastaajat kuvasivat tyOparin merkitysta paitsi

turvallisuusnakokulmasta, myds ammatillisen tuen kautta.
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5.4 Ty0parityoskentelyd edistavat ja haittaavat tekijat

Vastauksien pohjalta jaottelimme tydparitydskentelya edistavat ja haittaavat tekijat viiteen eri ylakategoriaan,
jotka ovat rakenteet, ty6ilmapiiri, osaaminen, persoonallisuustekijat ja vuorovaikutus. Kaikki kategoriat

sisaltavat sekd edistavid ettd haittaavia tekijoitd, joita tutkittavat toivat vastauksissaan esille.

Rakenteelliset tekijat on ylakategoriana selkedsti eniten haittaavia tekijoitd sisaltdva kategoria, jossa etenkin
resurssipula ja tyonkuvien epéselvyys nousivat voimakkaasti esiin. Resurssien kannalta ongelmalliseksi
koettiin kohtuuttoman suuri tyéméaéra, tyontekijoiden vaihtuvuus seka tydntekijoiden ammattiosaaminen, joka
heijastuu esimerkiksi tydnjakoon. Muita nimettyja rakenteellisia tekijoita olivat kdytannon tarve tyoparille
(kotikdynnit, uhkaavat asiakkaat), johdon tuki sekd organisaatiohistorian kautta jaanyt yksilétyén vahva

orientaatio.

Ty0ilmapiiriin sisaltyvdt yhteinen ymmarrys tyon tavoitteesta ja sisalloistd, mik& nahtiin yhdeksi
lahtokohdaksi onnistuneelle tyoparityolle. Myds luottamus toisen ammattitaitoon nakyi tutkittavien
vastauksissa seka tyOparityoskentelya edistavana, ettd sitd haittaavana tekijana. Tama nakyi vastauksissa
esimerkiksi kuvauksina preferenssista tehda parity6té itselle jo ennestdén tutun tydparin kanssa ja toisaalta
késityksestd toisen ammattiryhmén yrityksista siirtdd omaa vastuutaakkaa muille tai passiivisuudesta
tyoparitydssa. Tydilmapiiriin liittyivat myos asenteet kehittdmistd kohtaan.

Osaamisen nakokulma rakentuu koulutukseen, erityisosaamiseen sekd toisten osaamisen arvostamiseen
liittyville tekijoille. Koulutus tyoparityoskentelyyn menetelméné nahtiin tyoparityGskentelya edistavéksi
tekijaksi, sen puutteesta ei ollut juurikaan mainintoja. Ty0parin erityisosaamisen vastaajat kokivat usein
asiakastyota edesauttavaksi ja omaa kuormitusta helpottavaksi asiaksi. Toisten osaamisen arvostamisen

vastaajat nakivat merkitykselliseksi tydparitydskentelyyn hakeutumisen ja sen onnistumisen kannalta.

Persoonallisuustekijat liittyvat ihmisten yksil6llisiin asenteisiin ja motivaatioon tyoparitydskentelya kohtaan.
Myos luottamus ja epaluottamus tydyhteison tai tiimin sisalla on sidoksissa persoonallisuustekijoihin ja sita
kautta tyOparitydskentelyyn. Motivaatio ja luottamuksen laatu siséltyvat myds vuorovaikutuksen
yldkategoriaan.  Vuorovaikutukseen liittyvdt myds henkilokemiat ja keskindinen  kunnioitus.
TyOparitydskentelya edistdd vastaajien mielesta se, ettd tydpari on ennestaan tuttu ja luottamus on rakentunut

ennen tydskentelyn aloittamista.

5.5 Tyoparitydskentelyn kehittdminen

Vastaajat kokivat tydparitydskentelyn kehittdmisen ajankohtaisena ja tarpeellisena. 47 % vastaajista toivoi

nykyistd enemman paritydskentelyd, kun vain 8 % koki, etta sitd pitdisi tulevaisuudessa vahentaa. 8 % oli
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tyytyvainen nykyiseen tasoon ja 23 % vastaajista ei ottanut suoraan kantaa ty6parityén maaraan, vaan tarkasteli
asiaa muun muassa tilannekohtaisen arvioinnin, tapauskohtaisuuden tai resurssien vaikutuksen kautta. 14 %
vastaajista jatti vastaamatta tdhan kysymykseen. Vastaajien esittamat kehittdmiseen liittyvat ajatukset ja ideat
muotoituivat kuuteen teemaan, jotka olivat tyonjako, vuorovaikutus, ty6ilmapiiri, ohjeistukset, osaaminen sek&

tyokulttuuri.

Tyo6njakoon liittyvistd kehittdmisehdotuksista merkittavin oli tarve selkiyttdd ammattiryhmien tydnkuvia ja
yhtendistdd ndma tyonkuvien madritelmat kaupunkitasoisiksi. Vastauksista ilmeni alueellisia eroja
tyoparitydskentelyn toteuttamisessa ja sen fokuksissa. Tyodnkuvien yleisella selkeyttdmisella vastaajat
arvioivat olevan mahdollisia hyo6tyjad tyon laadulle, tehokkuudelle sek& resurssien kohdentamiselle.
Tyonkuvien selkiyttdmisté toivottiin molempien ammattiryhmien tydhon, mutta erityisesti sosiaaliohjauksen
tyonkuvaan. Vastaajat esittivat myos konkreettisia keinoja tyonkuvien selkeyttamiselle, kuten sosiaaliohjaajien
paatdsoikeuden poistamista, sosiaaliohjauksen resurssien keskittdmistd l&hi- ja jalkautuvaan ty6éhon seka

palvelutarpeenarvioiden Kirjaamisen siirtdmista pelkastaan sosiaalitydntekijoille.

Vuorovaikutuksen teemaan siséltyi tarve kehittad avointa keskustelua tyoyhteisdssé omasta ja muiden rooleista
ammatillisessa tyossa. Liséksi vuorovaikutuksen kehittdminen néhtiin tarpeelliseksi jaetun ymmaérryksen
I6ytymiseksi ja sitd kautta yhteistydn parantamiseksi ja kehittamiseksi. Tydyhteison asenneilmapiirin koettiin
vaikuttavan yleiseen tydilmapiiriin ja sen vastaajat nakivét kehittdmiskohtana. Tydilmapiiriin vaikuttavat myds
tyontekijoiden yksilolliset tarpeet ja lahtokohdat tydskentelylle. Vastaajat kuvasivat osin tydparityoskentelyn

syntyvét tyontekijén tarpeesta, eikd niinkaan asiakkaan palvelutarpeen ldhtokohdasta.

Ohjeistuksien nékokulmasta oleelliseksi nousi kehittdmiskohta, jossa toivottiin organisaation tai johdon
tuottamaa selkedd ohjeistusta tydparityoskentelyn toteuttamiselle. Ohjeiden ajateltiin  selkeyttavan
tyoparitydskentelyn prosessia ja siten mahdollisesti helpottavan tydémenetelman kayttéd ja haltuunottoa.
Vastaajat esittivat myos tarpeen koulutuksille, jotka jasensimme osaamisen teeman kehittdmiskohdaksi.
Osaamisen teemaan liittyy my0s vastaajien esiin nostama tarve tyon johtamiselle ja arjen tyon tuelle
esimiestytssd. Vastaajat toivat esimerkiksi esiin, kuinka tydparitydskentelyé tehdaan systemaattisesti tietyissa
tilanteissa, kuten kuntouttavan tydtoiminnan prosessissa, esimiehen ohjeistukseen perustuen. Tallgin tarve

tyoparity6lle ei johdu asiakkaan yksil6llisesta tilannekohtaisesta tarpeesta.

Vastaajat nimesivat useita kehittdmiskohtia, jotka luokittelimme tydkulttuurin teeman alle. Téhdn teemaan
sisaltyivat kehittdmistarpeet koskien tydparityoskentelya tyomenetelmédna. Osa vastaajista toivoi tiimien
sisdisesta tyoparityoskentelystd rutiinin omaan tyohonséd tulevaisuudessa. Yleisemmin vastaajat kokivat
laajalti, ettd tyoparitydskentelyn tulisi tulevaisuudessa olla yksi menetelma yksilotyon rinnalla, eikd dominoiva
tai automaattinen tytskentelyn muoto arjen ty6ssd. TyOparityGskentelyltd toivottiin joustavuutta ja

mahdollisuutta tilannekohtaiseen arviointiin siitd, milloin paritydskentelyn aloittaminen on asiakkaan tai
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tyoyhteisdn kannalta jarkevad. Konkreettiseksi kehittdmisehdotukseksi esitettiin case-kokousten pitamisté
tyoparitydskentelysta keskustelemiseksi, kokemusten jakamiseksi, ja myo6s tueksi omalle ammatilliselle
arviolle siitd, milloin tydparitydskentelyn aloittaminen olisi perusteltua. Toisaalta myos yksilétyon
vahvistamista toivottiin ja aikuissosiaalityon sisdisen tydparityGskentelyn mielekkyytta kyseenalaistettiin
vastauksissa. Osa vastaajista koki tydparin etsimisen oman tiimin ulkopuolelta jarkevammaéksi tavaksi tehdé
tyOparityOtd asiakkaan kanssa.

6 Tulosten hyddyntamismahdollisuudet

Tutkimuksen tavoitteena on heréttdd keskustelua tydyhteisojen sisalla ja valilla tyOparitydskentelysta ja
tyonjaosta aikuissosiaalitydssa seka tarjota tydeldmayhteistyotaholle mahdollisuus tutkimustulosten
hyodyntamiseen aikuissosiaalityon kehittdmiseksi. Tutkimuksen ndkékulma on laadullinen ja ndin ollen
pyrkimyksend on ollut selvittdd ja kasvattaa ymmarrystd sosiaalialan ammattilaisten kokemuksista ja
nékemyksista tdiménhetkisestd aikuissosiaalityon tydparityOsté ja tyonjaosta.

Tutkimuksen hyodyntamismahdollisuuksia voi tarkastella esimerkiksi Viitalan (2005, 16) esille tuomaa
nakokulmaa vasten siitd, ettd vain sellaisen kehittdminen on mahdollista, jonka aihealueena tuntee. Néin ollen
tutkimuksen tulokset saattavat omalta osaltaan kasvattaa ymmaérrystd suhteessa tyOnjaon ja
tyoparityoskentelyn kehittdmisessa huomioitaviin nékokulmiin, kuten Kkehittdmisen tueksi tarvittaviin
resursseihin, tukeen ja rakenteisiin tai eri toimijoiden asenteiden ja ndkemysten huomioimiseen ammatillisten
kaytantdjen kehittdmistydssa. Samalla tavoitteena on ollut selkeyttad sosiaalialan ammattilaisten valista
tyonjakoa ja tyGparityotda ammatillisena kaytanténa toimeentulotuen Kelaan siirtoa seuranneen vuoden aikana,
jolloin my6s aikuissosiaality®n sisaltd ja tyon ehdot ovat kokeneet merkittavan muutoksen. Tulokset osoittavat,
ettd aikuissosiaalitydn sisdisen tydnjaon ja tyGparityon kehittyminen ja kehittdminen ovat edelleen kesken ja
tdmén tutkimuksen tulokset voivat tarjota yhden nakdkulman kehittdmistoimenpiteitd suunniteltaessa ja

kohdennettaessa.

Tutkimuksen vastaajat toivat esiin, kuinka tyOparitydskentelystd voidaan saada ammatillista tukea ja
mahdollisuus oman tyon reflektointiin ja toiminnan tarkasteluun. Vastaajien ajatukset tyoparitydskentelyn
hyodyista ovat siis samansuuntaisia kuin Kaisa Majan (2011, 77, 84) artikkelissaan esittdmat havainnot oman
tyon arvioinnista, peilaamisesta sekd mahdollisuudesta reflektiiviseen tarkasteluun. Tyodparitydskentely on
tAssd tutkimuksessa ajateltu tydmenetelméksi, jota kaytetddn asiakastydssd, mutta se voidaan ndhdd myos
potentiaalisena ammatillisen osaamisen ja asiantuntijuuden kehittdmisen valineend. TyOparityoskentelyn
kehittdmisessa voitaisiin siis ottaa huomioon my6s ammattiosaamisen kehittdmisen hy6tynakdkulma

asiakasnakdkulman rinnalla.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksen sijoittuessa Kelan toimeentulotukisiirron ja aikuissosiaalityon organisaation sisdisen muutoksen
jalkeiseen aikaan, voi tyonjaon ja tydparityon kehittdmisen nahda edellyttdvén uuden oppimista. Tutkimuksen
tulokset ovat esimerkki siitd, kuinka merkityksellistd aika ja vuorovaikutus ovat oppimisen nakdkulmasta (mm.
Viitala 2005). Yksilon oppiminen voidaan ndhda Nick Gouldin tapaan (2004, 3) vélttdméattdmang, joskaan ei
yksinaan riittdvana edellytyksena organisatoriselle oppimiselle, joka itsessédan edellyttad tyoyhteison jasenten
valistd yhteistoimintaa toteutuakseen. Saattaa olla, ettd ehkd osa negatiivisesta asenneilmapiirista on
selitettavissd muutosvastarintaan lukeutuvaksi, mutta osa saattaa olla myds ajanpuutteesta johtuvaa vaikeutta

oppia uutta.

Kun oppiminen ymmarretddn tdhan tapaan sosiaalisena prosessina, on esimiestytssd mahdollista alkaa
kiinnittamaan huomiota muun muassa oppimisen suuntaamiseen, oppimisprosessien tukemiseen ja oppimista
edistavan ilmapiirin luomiseen (Viitala 2005, 313-316). Tassd kohtaa lienee kuitenkin syytad muistaa niin
tyoparityon kuin tyonjaonkin ndkokulmasta Crawfordin (2012, 164) esille tuoma ymmérrys siitd, ettd
moniammatillinen yhteisty0 on tehokkainta silloin, kun toista ammattilaista kohdattaessa ei tulla odottaneeksi
toisen hyvaksyvdn ainoina oikeina arvoina omia arvojamme, vaan n&hddin ndkokulmien moninaisuus
rikkautena ja sen kautta saavutettavissa oleva maksimaalinen hyoty asiakkaalle. Kuitenkin aikuissosiaalityén
ydintavoitteen tulisi olla ammattilaisten kesken jaettu, jottei yhteistydssa ajauduttaisi konfliktiin yksittaisten
tyontekijoiden nakdkulmien ajautuessa liian kauaksi toisistaan (Crawford 2012, 55). Kaupunkitasoisen
tyoparitydn prosessikuvauksen kehittdminen ja siihen liittyva henkiléston kouluttaminen ovat keinoja, joilla
mahdollistettaisiin yhteisen ymmarryksen syntyminen suhteessa tydskentelyn eri vaiheisiin, ammattilaisten
rooleihin prosessissa ja tydskentelyn tavoitteeseen.

Oppimista ja osaamisen kehittdmisen tukemista puoltavat rakenteet nayttaytyvat puutteellisina, mika haastaa
oppimista entisestaan. Tyonjakoa ja tyOparity6hon liittyvan osaamisen kehittdmista tukevien ja ammattilaisten
vélistd vuorovaikutusta mahdollistavien foorumien kehittdminen ja juurruttaminen osaksi aikuissosiaalityon
arkea onkin yksi ammattilaisten valiseen tyonjakoon ja tydparityéhén kohdentuva kehittdmistarve.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kyseessa voisi olla case-kokouksen tyyppinen, jo olemassa ollut, mutta
organisaatiomuutoksen myota paikkansa ammattikdytannossa menettanyt keskustelufoorumi. Tulosten voisi
omalta osaltaan ndhda myds merkitsevan sita, etta tydnjaon ja tytparitydskentelyn kehittdmistoimet toivotaan
sidottavaksi asiakastyon kaytantoon, joka esimerkiksi mahdollistuu juuri case-kokousten my6ta. Sen sijaan
kaytannon tyon nakokulmasta ehka vieraampia kehittdmisrakenteita kuten esimerkiksi tyonohjausta ei mainittu
kertaakaan ammattikaytannon kehittdmisessa.

Tutkimuksen tulokset ovat myds esimerkki siitd, kuinka aikuissosiaalitydssd valittavien tyémenetelmien
valinnan tulisi perustua ammattilaisen arvioon tydmenetelmén tarpeellisuudesta ja tyémenetelman avulla

saavutettavissa olevat hyddyt tulisi kyetd aina arvioimaan tilannekohtaisesti. Tilannekohtainen arviointi



27

puolestaan niin ammattilaisten vélisen tyonjaon kuin tyoparityon tarpeellisuuden suhteen edellyttaa
ymmarrysté suhteessa asiakastyon nakdkulmasta merkittéviin prosesseihin. Alkuarviointiin liittyvan oppaan
kehittdminen ja julkaisu on esimerkki konkreettisesta kehittdmisideasta, jonka avulla pystyttaisiin jasentamaan
ne keskeiset asiat, jotka yhteydenottopyyntta kirjattaessa tulisi ottaa huomioon. Tallainen opas voisi edesauttaa
myds uusien tyéntekijoiden perehtymistd sen tarjotessa sanalliseen muotoon saatetun jasennyksen arvioinnin
kannalta olennaisista asioista. Liséksi opas mahdollistaisi yhteydenottojen tasalaatuisemman kirjaamisen.

Moniammatillisen yhteistyon kautta saavutettuja hyotyja saatetaan usein pitéa itsestaanselvyyksing, jolloin erot
asiakkaiden ja heiddn tilanteidensa vélilla saattavat unohtua. Moniammatillinen yhteistyd kuten
aikuissosiaalitydn sisdinen tyOparity0 edellyttddkin ammatillista reflektiota suhteessa siihen, onko
moniammatillinen yhteistyd tehokkain mahdollinen toimintatapa tietyssa tilanteessa toiminnalle asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. (Crawford 2012, 19-20, 68.) Toiminnan kautta saavutettavissa olevien hyotyjen
madrittdminen voidaan nahdad merkityksellisend myds keskityttdessa tyOparitydn kehittamiseen, silla
yhteistoiminnallisten suhteiden voidaan Crawfordin (2012, 53) tapaan nahda perustuvan nimenomaan niiden
myoOtd saavutettavissa oleviin palkintoihin ja hyotyihin, jotka linkittyvat pitkalti myos yksittéisten

tyontekijoiden motivaatioon.

Tutkimuksen tulokset mydtéilevat myos Karvinen-Niinikosken ym. (2007, 85) mukaista ymmarrysta
sosiaalialan asiantuntijuudesta monitahoisena kokonaisuutena, jossa pelkka tieto ja taito ei riitd, vaan niiden
rinnalla yhta merkityksellisind nayttaytyvat yksilon omana tahtoon ja motivaatioon liittyvat tekijat seka
ammatillisen toiminnan ympéristo. Lisaksi tulokset osoittavat, ettd yhteinen tavoitteen méaarittdminen koetaan
merkitykselliseksi tydparityon toteuttamisen kannalta. Vastaajat ilmaisivat Majan (2011, 77) tapaan, kuinka
oleellisia yhteisvastuullisuus, suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus onnistuneen tyoparitydskentelyn kannalta
ovat. Ylipaatadn yhteisen ymmarryksen puuttumisen suhteessa aikuissosiaalitydn tyon sisaltéon ja

tavoitteeseen voisi ndhdd vievan pohjan tyon vaikuttavuuden mittaamiseen tahtaavilta toimenpiteilta.

Tulosten valossa aikuissosiaalityon sisdisen tyoparitydskentelyn kehittdminen edellytt&a sosiaalityontekijoiden
ja sosiaaliohjaajien vélisen tydnjaon kehittdmistd ja tehtdvéakuvien selkiyttamistd, jotta tyoparityoskentely
koettaisiin tehokkaaksi ja hyddylliseksi tyomenetelméksi. Tehokkaan moniammatillisen yhteistyon
toteutumisen nakokulmasta toimijoiden valisten roolien tulisikin olla selvat ja toiminta olisi kyettava nakemaan
hyodyllisena (Crawford 2012, 57, 61). Tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaalialan ammattilaiset
lahtdkohtaisesti tunnistavat tydnjaon tarpeen perustuvan voimassaolevaan lainsaadantéon, mutta kaytanndssa
tyonjaon kehittdmisté jarruttavat etenkin kaytettavissd olevan ajan rajallisuus sek& asenneilmapiiri. Myos
ammatillisen ja tilannekohtaisen harkinnan mahdollisuus tydémenetelmien valinnassa koettiin sailyttdmisen
arvoiseksi. Ylipaatdan aikuissosiaalitydn sisdiseen tyonjakoon ja tyOparity6hon liittyvd osaamisen
kehittdminen né&htiin  merkitykselliseksi ja tarpeelliseksi. Jos tdm& kehittdminen ymmarretddn

oppimisprosessiksi ja oppimisen l&dhtdkohdat ja -tapa ymmadrretddn vaihtelevaksi tyontekijoiden kesken,
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voidaan johtamisen ensisijaiseksi rooliksi nahda jaavan tyodntekijan ohjaaminen omaehtoiseen arviointi-,
tiedon prosessointi- ja kehittdmistoimintaan seka oppimista edistdvan ilmapiirin luominen tarjoamalla puitteet
ja resurssit oppimista tukevalle toiminnalle. (Viitala 2005, 135-151.)

Tutkimuksen tulokset voi ndhdé osaltaan myds esimerkkind siitd, kuinka ammatillisten tyokéytantojen, kuten
sosiaalialan ammattilaisten valisen ty6njaon ja tyoparityon, kehittdminen edellyttad kaikkien organisaation
toiminnan tasojen - yksilén, tydyhteisdn ettd organisaation ja johdon merkityksen ja panoksen huomioimista
sekd naiden jakaman yhteisen tavoitteen olemassaoloa. Osaamisen kehittdmisen voidaan nahdé edellyttavan
sekd yksittdisen tyontekijan omakohtaista kokemusta ammatillisen kehittymisensa tarpeellisuudesta seké
tdmén tahtotilan suuntaista toimintaa (Viitala 2005, 123) ettd organisaatiolta ja johtamiselta kykyé ja tahtoa
pyrkia luomaan oppimisen merkityksellisyytta tukeva tyoilmapiiri, silla ylipaatdén vain merkityksellisiksi
koettuja asioita halutaan yksilo- ja tyOyhteisotasolla oppia (mm. Viitala 2005). Tuen puute voidaan nahda
yhtend moniammatillista yhteisty6td estdvana tekijana lisdantyvan tydtaakan tuottaman ahdistuksen rinnalla
(Crawford 2012, 60-61).

Valtiontalouden tarkastusviraston (2016, 31) raportissa tuodaan esiin tyonjaon kehittdmisen esteind
tyopaikkojen sisaiset kulttuurierot, muutosvastarinta sekd kielteinen asenneilmapiiri. Tutkimukseen vastanneet
toivat esiin nditd samoja tekijoita, mutta nahtavissa oli myds yhteinen toive onnistuneesta moniammatillisesta
tyoskentelysta tulevaisuudessa. Taman kaltainen toive tulee esiin esimerkiksi seuraavassa aineistossa olleesta
sitaatista:

"En osaa ehdottaa nykyiselle sosiaaliohjaukselle juuri mitaan, koska heilld on vahvat
nakemykset. Mutta toivoisin moniammatillista arvostusta ja erilaisuutta, kekselidsta ja luovaa
ilmapiiria asiakkaan lahtokohdista katsoen ja molempien ammattikuntien omasta sisaisesta
osaamisesta lahtien."

Tutkimuksen tulosten perusteella on melko vaikea arvioida, mika olisi parhain mahdollinen tapa kehittaa
aikuissosiaalityon sisdista tyonjakoa ja tyoparityota. Ylipaataan tiimikohtaiset kaytdnndt tyoparitydskentelyn
ja tydnjaon suhteen vaikuttavat kirjavilta ja jasentymattomilta. Erityisesti sosiaalialan ammattilaisten kesken
jaettu yhteinen ymmarrys tyon siséllosta ja tavoitteista vaikuttaisi tutkimuksen tulosten valossa puuttuvan ja
yksi mahdollinen tukirakenne téllaisen yhteisymmarryksen synnyttamiseksi voisi olla nimenomaan
casekokousten palauttaminen. Toimivan ja tehokkaan moniammatillisen yhteistyon toteutumista tukevana
tekijana voidaankin nahda nimenomaan ammattilaisten valinen keskusteleva kulttuuri (Crawford 2012, 165).
Ammattilaisten valisen avoimen keskustelun mahdollistavat tilat ja rakenteet voisivat edesauttaa yhteisen
ymmarryksen rakentumista mahdollistaessaan sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien keskindisen
keskustelun muun muassa tyon sisall6ista ja rajaamisesta, kéytettavissa olevista tydmenetelmisté ja erilaisista
toimenpidevaihtoehdoista sekd péatdksenteon ja ylipadtddn ammatillisen harkintavallan k&yton perusteiden

hahmottamisesta. Tutkimuksen tulosten valossa tyOparityd ndyttdd mahdollistavan osaamisen jakamisen ja
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asiantuntijuuden kehittdmisen. Tydparityd ammatillisena menetelména olisikin kehitettavissa uusien

tyontekijoidenperehdyttdmisprosessissa hyddynnettavaksi, ammatillista kehittymisté tukevaksi prosessiksi.
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Liite 1: Kyselylomake

Tahan kyselylomakkeeseen vastaamalla annan suostumukseni vastausteni kdyttdmiseen tutkimusaineistona
Helsingin yliopiston ja Helsingin kaupungin nuorten palvelujen ja aikuissosiaalityon toimijoiden yhteistytssa
toteuttamaan kaytantotutkimukseen aikuissosiaalitydn sosiaalialan ammattilaisten valisesta tyonjaosta ja
tyOparityosta. Kaytantdtutkimus -opintojakso on osa sosiaalityén maisteriohjelman pakollisia opintoja.

Taman kyselyn vastauksia kasitelladn taysin luottamuksellisesti ja tulokset késitelladn laadullisesti.
Vastauksesi ovat erittdin tarkeita tutkimushankkeen onnistumisen kannalta. Vastaaminen on sinulle taysin
vapaaehtoista ja voit halutessasi keskeyttad kyselyyn vastaamisen missé tahansa vaiheessa. Vastauksista
koostuva nimetdn ja tunnistetiedoton aineisto havitetdén tutkimuksen valmistuttua. Annamme mielelldmme
lisatietoja, mikali sinulla on jotain kysyttavaa kaytantotutkimukseemme liittyen:

Tiina Luotonen (tiina.luotonen(at)helsinki.fi) ja Sanni Liukkonen (sanni.liukkonen(at)helsinki.fi).

ESITIEDOT:
Ammattiryhmasi:
a) Sosiaalityontekija
b) Sosiaaliohjaaja
Tiimisi:
a) Nuorten sosiaality6
b) Aikuissosiaality®d

OSA 1: TYONJAKO

Millaisissa tilanteissa asiakkaan kanssa tydskentelyn padpainon tulisi olla sosiaalitydssa?
Millaisissa tilanteissa asiakkaan kanssa tydskentelyn padpainon tulisi olla sosiaaliohjauksessa?
Mité& mielestdsi tarkoittaa erityisen tuen tarve aikuissosiaality6ssa?
Onko asiakasjakokokous mielestdsi toimiva tyokaytanto asiakkaiden jakautumisessa sosiaality6hon ja
sosiaaliohjaukseen?

a) Kylla

b) Ei

c) En osaasanoa
5. Miten asiakkaan ndkokulma otetaan mielestasi huomioon tydnjaossa, ts. tyontekijan valinnassa?
Millaisia kokemuksia sinulla on asiakassuhteen siirrosta sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen vélilla?
7. Onko tyonjakoon liittyvissa kdytannoissa mielestdsi jotain kehitettavaa? Missa kaytanndssa ja mita?

Mo bdPE

o

OSA 2: TYOPARITYO

8. Tyoparitydskentelyssa aikuissosiaalitydn sisalld tyoparini on ollut (voit valita useamman vaihtoehdon)
a) Sosiaalityontekija
b) Sosiaaliohjaaja
c) Johtava sosiaalityontekija
9. Onko tyoparityoskentely lisddntynyt omassa tydssasi vuoden 2017 organisaatiomuutoksen seka
perustoimeentulotuen Kela-siirron jalkeen?

a) kylla
b) ei
C) en o0saa sanoa
10. Millaisena néet oman roolisi/tehtdvankuvasi sosiaaliohjaajana/sosiaalityontekijana

tyoparitydskentelyssa?



14.

15.
16.
17.
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11. Millaisena né&et tyOparinasi toimivan sosiaaliohjaajan/sosiaalityontekijan roolin/tehtdvankuvan
tyoparitydskentelyssa?
12. Millaiset tekijat vaikuttavat siihen, ettd asiakkaan kanssa tyoskennellaan tyéparina?  13. Mitd hyotya
tyoparitydskentelystd on mielestasi ollut
a) Asiakastydssa
b)Tydyhteisolle
Mitd haittoja tyoparitydskentelystd on mielestési ollut?
a) Asiakastydlle
b) Tyobyhteisolle
Millaisia esteitd koet tyoparitydskentelylle olevan?
Millaisten tekijoiden nékisit edistavan tyoparitydskentelya ja miten sité voitaisiin mielestasi kehittad?
Toivoisitko tydparitydskentelya olevan jatkossa enemman tai vahemman, miksi?



