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1 JOHDANTO

Tédmin kéytiantotutkimuksen tarkoituksena on tarkastella lastensuojelun asiakkaana olevien lasten
maahanmuuttajataustaisten vanhempien kokemuksia suomalaisesta lastensuojelusta sekd tuoda esiin
myos sosiaalityontekijoiden ajatuksia maahanmuuttajataustaisten vanhempien kanssa
tyoskentelysti. Olen kerdnnyt aineiston haastattelemalla neljad vanhempaa (4itid) seké tekemalla
fokusryhméhaastattelun sosiaalityontekijdille: peilaan vanhempien puhetta sosiaalityontekijoiden
puheeseen tutkimuksen tiedonintressin kuitenkin ollessa padasiallisesti vanhempien kokemuksissa.
Kaytantotutkimukseni toimintaympéristd on helsinkildinen suurehko lastensuojelun avohuollon
yksikko, jossa on yhteensd 20 sosiaalityontekijén vakanssia. Toteutin tutkimukseni yksikon
suunnitelmallisen sosiaalityon tiimissd, jossa tydskentelee johtavan sosiaalityontekijén lisdksi
kahdeksan sosiaalityontekijdé. Néistd sosiaalityontekijoistd seitsemidn osallistui

fokusryhméhaastatteluun.

Valitsin tdmén tutkimusaiheen ensinnikin kiytantdtutkimuspaikkani tydyhteison kanssa yhdessé
kaytyjen keskustelujen virittdiména ja sielld esiintulleiden tutkimustarpeiden ohjaamina. Aiheen
valintaa perustelee my0s maahanmuuttajien méérian kasvaminen viime vuosikymmenind Suomessa,
jolloin my0s maahanmuuttajien osuus sosiaalityon ja lastensuojelun asiakkaista on kasvanut (esim.
Anis 2008, 13—14), kuten kdytantotutkimuspaikassanikin on tilanne. Suomalaista lastensuojelutyoti
ja maahanmuuttajia ja heiddn kokemuksiaan koskevaa empiiristd tutkimusta on kuitenkin vield
melko vdhin (Anis 2008, 37), vaikka muutoin maahanmuuttajien kokemuksia esimerkiksi
kotoutumisesta ja suomalaisessa yhteiskunnassa eldmisestd onkin aiemmin tutkittu (esim. Puuronen
2001, Jasinskaja-Lahti ym. 2002). Néin ollen on perusteltua tarkastella monikulttuurista tyota
lastensuojelun sosiaalityon kédytdnndissé ja saada lisdd evditd onnistuneille kohtaamisille ja
vuorovaikutukselle tutkimuksenkin keinoin. Kayténtotutkimus antaa tdhan erinomaisia vélineitd,
silld kaytantotutkimuksen tiedonmuodostuksen lahtokohtana on jatkuva toisilta oppimisen
yhteistoiminnallinen prosessi, jossa dialogisuus, relationaalisuus ja verkoston kaikkien osapuolten
ddnen kuuleminen ovat kantavina voimina ja tiedonmuodostuksen tapana (Satka 2016).
Vanhempien dénen ja kokemusten kuuleminen voikin tuoda arjen sosiaalitydhon mukaan sellaista
tietoa ja nakokulmia, joita ei muuten vélttdmétté tulisi kuuluviin ja joista voi olla hyotya
tulevaisuuden sosiaalitydssd pohdittaessa vuorovaikuttavia ja vastavuoroisia sosiaalityon
kaytantdjd. Kaytintotutkimuksen avulla saadulla tiedolla pyritdén tyypillisesti sosiaalialan
kiytantdjen kehittimiseen (Saurama & Julkunen 2009, 294), ja olen esitellyt my0s tdméin

tutkimuksen tulokset kdytantotydyhteisolle.



Motivaatiota aiheen tutkimiselle saadaan my0s lainsddadédnnostd, kuten sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista sidédetysté laista (§12/2001), josta voidaan johtaa asiakasldhtdisyyden ja
asiakkaan dénen kuulemisen elementin tirkeys. My®s lastensuojelulaissa (417/2007) on sdadetty
kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioonottamisesta osana lastensuojeluty6té ja
lapsen edun toteutumista. Aihevalintaa perustelee my0s julkinen keskustelu, jota on kdyty viime
vuosina koskien suomalaista lastensuojelua maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa.
Erityisesti keskustelua on kdyty huostaanotoista, jotka ovat kohdistuneet Suomessa asuviin
venildistaustaisiin tai Vendjén kansalaisten lapsiin (ks. esim. STT 2016). On puhuttu niin sanotuista
lapsikiistoista ja siitd, mitd ne ilmentivét ja mistd oikein on kyse (ks. esim. Kronvall 2016 ja
Heiskanen 2016). Téma tausta ja keskustelut herdttdvit minut kysymién, miten
maahanmuuttajataustaiset asiakkaat itse kokevat asioinnin lastensuojelussa ja millaisia elementteja
asiointiin liittyy. On tirkedd lisdtd ymmarrysta ja tietoa monikulttuurisesta ja kulttuurienvilisesté
sosiaalityOsti, jotta voisimme entistd paremmin tunnistaa kulttuurista monimuotoisuutta ja onnistua
vuorovaikutussuhteissa myos muista maista tulleiden ihmisten kanssa (mm. Anis 2007, 26-27;

Katisko 2016, 181).

Edelleen maahanmuuttajataustaisten vanhempien kokemusten tutkiminen on tirkeda
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014, 7 §) sdddetyn rakenteellisen sosiaalitydn ndkokulmasta:
rakenteellisen sosiaalitydn yhden muodon, sosiaalisen raportoinnin tulokset ovat tuoneet esiin
tarvetta maahanmuuttajien asioiden parantamiseen ja tarkasteluun muun muassa heidén usein
heikon kielitaidon tai muiden kohtaamiensa haasteiden vuoksi (mm. Lyly 2016). Oman
tutkimukseni tarkoituksena onkin tuoda kuuluviin lastensuojelun asiakaslasten vanhempien omaa
ddntd, mielipiteitd ja kokemuksia suomalaisesta lastensuojelusta ja yhteistyoOstd sen kanssa sekd
kuulla my0s sosiaalityontekijoiden ajatuksia maahanmuuttajataustaisten vanhempien ja perheiden
kanssa tyoskentelemisestd, jotta l10ytdisimme lisdd avaimia onnistuneille kohtaamisille ja
yhteistyolle. Lahestyn aihetta asiakasléhtdisen ndkokulman kautta, jossa tutkimuksen
kysymyksenasettelua ohjaavat my0s luottamuksen, osallisuuden, vastavuoroisuuden ja
vuorovaikutuksen teemat. Tutkimuskysymykseni ovat:

Millaisia kokemuksia lastensuojelun asiakkaana olevien maahanmuuttajataustaisten lasten
vanhemmilla on suomalaisen lastensuojelun palveluista ja suomalaisesta lastensuojelusta
yleensi?

Miten vanhemmat kuvaavat yhteistyotii lastensuojelun kanssa?

Seké: Miten lastensuojelun sosiaalityontekijiit kuvaavat tyoskentelyi maahanmuuttajataustaisten

vanhempien kanssa?



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Téssd luvussa kerron tarkemmin tutkimustani ohjaavista késitevalinnoista, niihin liittyvésté
aiemmasta tutkimuksesta ja tutkimuksen toimintaympéristostd seka tutkimukseen osallistuvien
toimijoiden rooleista. Késittelen my0s kdytadntdtutkimuksen luonnetta ja miten tima
kaytantotutkimus on rakentunut. Pohdin tutkimusetiikkaa pitkin matkaa eri luvuissa, silld
tutkimuseettiset kysymykset ovat kulkeneet koko tutkimuksen teon ajan mukana ja olen palannut
niihin usein ja peilannut niitd tutkimusprosessin eri vaiheissa télle tutkimukselle ominaisissa
kohdissa. Taman vuoksi tutkimusetiikalle ei ole tdssd varsinaista omaa lukuaan, vaan vastaan

tutkimuseettisiin kysymyksiin lukujen edetessa.

2.1 Kokemukset tiedonintressini

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin kulttuurien rajapinnoilla tapahtuvaa
vuorovaikutusta ja siind syntyvid kokemuksia, ja siksi asiakashaastateltaviksi on valikoitunut
maahanmuuttajataustaisia vanhempia. Kéytan tutkimuksessani yleiskasitettd maahanmuuttaja
kuvaamaan Suomeen muista maista muuttaneita vanhempia, silld maahanmuuttaja-termi on laajasti
viranomaiskdytosséd (Anis 2008, 24; Raty 2002, 11) ja se riittdd mielestini hyvin kuvailemaan
tamén tutkimuksen henkilditd. En erittele tarkemmin maahanmuuton syité; en niitd tarkalleen edes
tiedd, silla minulla ei ole ollut kéytettdvissini asiakkaiden tietoja muutoin kuin miti itse kysyin
haastatteluissa. Tiedostan kuitenkin haasteen valitsemassani maahanmuuttaja-késitteen
kayttamisessd ja tutkimustehtivan asettelussa tutkia maahanmuuttajataustaisia ihmisié, silld se
ikddn kuin kerda alleen kaikki maahanmuuttajat eritteleméttd henkildiden yksil6llisid piirteitd tai
sitd, mistd, miksi ja milloin henkild on Suomeen muuttanut. Kéyttdmalld termid maahanmuuttaja
teemme erottelun suhteessa valta- tai kantavdestoon, joilla tarkoitetaan syntyperdisid, etniselti
taustaltaan suomalaisia henkilGitd. (Anis 2008, 24-25.) Mielesténi johdannossa esitteleméni
pohdinnat antavat kuitenkin perusteen valitsemalleni tutkimusasetelmalle, ja
maahanmuuttajataustaisilla ihmisilld tarkoitan tdssé tutkimuksessani sellaisia henkil6itd, jotka ovat
syntyneet jossain muussa maassa ja muuttaneet sitten syysté tai toisesta Suomeen. Tdmén
tutkimuksen kannalta on olennaista tietdd, etti kaikki haastateltavat tulevat eri maista ja edustettuna
on kolme eri maanosaa. Haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi en erittele tutkimuksessani
maita tai muita tunnistetietoja timén tarkemmin, ja analyysissani kaikki lainaukset on merkitty

samalla tavalla, ilman tunnisteita (ks. esim. Kuula 2011, 200-201). Tutkimuksessani en my0Oskéén



vertaile eri maista tulleita henkil®ita tai heiddn vastauksiansa, vaan késittelen kaikki vastauksia
yleisesti yhteisesti. Sosiaalityontekijit olen erotellut numeroin (sosiaalitydntekiji 1 jne.). Aineisto
on sen verran pieni, ettd katson tdmén toimintatavan perustelluksi, jotta tutkimukseen osallistuvien

anonymiteetti olisi mahdollisimman hyvin turvattu.

Merja Anis (2008) on artikkelivéitdskirjassaan tutkinut maahanmuuttajien kanssa tehtévin
suomalaisen lastensuojelutyon kysymyksid ja tdhén tyohon liittyvid erityispiirteitd. Anis nostaa
esiin erilaisten kulttuurien piirteet ja 1ahtokohdat, jotka vaikuttavat lastensuojelutydhon ja eri
osapuolten vilisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Tilannesidonnainen kulttuurinen tietous ja
ymmarrys, erojen huomioiminen ja joustavat vuorovaikutusmuodot ovatkin Aniksen (2008, 99; ks.
myo0s Anis 2013, 149—150) mukaan olennaisia elementtejd monikulttuurisessa sosiaalitydssd. Olen
ldhtenyt rakentamaan omaa tutkimusasetelmaani tausta-ajatuksena ndmé Aniksen mainitsemat
elementit monikulttuurisesta sosiaality0dstd. Tastd taustasta johtaen tutkimukseni tiedonintressini on
tuoda kuuluviin maahanmuuttajataustaisten vanhempien kokemuksia lastensuojelusta
haastattelupuheen kautta peilaten niitd sosiaalityontekijoiden ajatuksiin. Kuuntelemalla asiakkaan
dintd voimme lisétd kulttuuriymmarrysti- ja kokemusta myds sosiaalityontekijoiden joukossa ja

tuoda uusia tyovélineitd monikulttuuriseen sosiaality6hon.

Operationalisoin kokemuksen késitettd asiakasldhtdisyyden, osallisuuden, vuorovaikutuksen ja
luottamuksen kisitteiden avulla. Nama késitteet toimivat 1&hinné aineiston analyysin ja tulkinnan
apuna, ei systemaattisena tulkintakehikkona ja ne ovat muodostuneet tutkimustehtdvin pohdinnan
tuloksena. Olenkin analysoinut aineistoa teoriaohjaavan aineistoléhtdisyyden nékokulmasta (ks.
esim. Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-98, 108—117): saadakseni haastatteluihin runkoa ja kiinnekohtia
olen lukemalla kirjallisuutta ja pohtimalla itse muodostanut muutaman, edelldmainitun késitteen
joukon, jonka avulla olen seké haastatellut ettd osittain myds analysoinut ja tulkinnut aineistoa.
Apukésitekehyksestd huolimatta olen tutkinut haastatteluja aineistoldhtdisesti pelkistimalla ja
teemoittelemalla haastattelupuhetta sisédllonanalyyttisesti. Kerron analyysista tarkemmin luvussa

3.2.

Asiakasldhtoisyyden perusta kumpuaa jo lainsdddéannosté (esim. Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta 812/2001), jonka liséksi asiakasléhtoisyyden katsotaan olevan myds Sosiaalialan
ammatillisten eettisten ohjeiden (2005,11) mukaan sosiaalialan ammatillisen tyon keskeisid
periaatteita. Kaarina Monkkosen (2002, 53-56) tavoin tarkoitan tisséd asiakasldhtoisyydelld

dialogiseen vuorovaikutukseen perustuvaa toimintaa, jossa molemmilla osapuolilla on toimijan



rooli: tassd tutkimuksessa vanhemmat ovat tutkimuksen tirkeitd informantteja ja heilld on
episteemiset oikeudet omiin kokemuksiinsa ja kertomaansa tietoon (ks. esim. Ruusuvuori & Tiittula
2005, 32-33). Haastattelussa vanhemmille méérittyykin aktiivisen toimijan ja toimivan subjektin
rooli: vanhemmat kertovat kokemuksistaan, eivitkd jad vain objektin tai tiedon vastaanottajan
rooliin. Asiakaslidhtoisessd 1dhestymistavassa ihmisen oman eldménsi asiantuntijuutta kunnioitetaan
ja toimintaa sekd palveluita kiinnitetdin my0s néihin arvoihin (Pohjola 2010, 35, 47; Hénninen &
Poikela 2016, 155). Toisaalta tdssé tutkimuksessa my0s sosiaalityontekijit kertovat oman

nidkokulmansa tutkimusaiheeseen fokusryhmihaastattelun muodossa.

Tutkimuksessani tarkastelen osallisuuden teemaa siitd ndkokulmasta, miten vanhemmat kuvaavat
mahdollisuuksiaan vaikuttaa saamiinsa palveluihin ja lastensuojelun kanssa tydskentelyynsa.
Parhaimmillaan osallisuus tarkoittaa asiakkaan ja tyontekijdn kumppanuutta, jossa tyontekija ja
asiakas voidaan nidhd4 yhdessi kulkijoina; télloin asiakas ja tyontekijd voidaan rinnastaa
kumppaneiksi ja asiakas oman eldménsi asiantuntijaksi (Pohjola 2010, 58—59). Osallisuuden
kokemus on olennaista sosiaalitydssd, silld kun molemmat osapuolet tuntevat olevansa toiminnassa
mukana tasavertaisesti paédttdmissa yhdessé asioista, se luo sitoutumista yhteiseen tyskentelyyn
(Torrdnen 2016, 50). Kuitenkin asiakkaan ja tyontekijan vélinen suhde sosiaalitydssd on
lahtokohtaisesti institutionaalinen, ja tillaiseen suhteeseen liittyy aina valtaulottuvuus. Onkin hyva
pohtia sitd, miten sosiaalityontekijdn institutionaalinen asema tai méérittelyvalta tilanteesta tai
etuuksien ja palvelujen myOntdmisestd vaikuttaa asiakkaan ja tyontekijén véliseen suhteeseen ja
asiakkaan osallisuuden mahdollisuuksiin. On otettava huomioon tdmén valtaulottuvuuden
mahdollistavat ja voimaannuttavat elementit kuin mydskin valtasuhteiden vaikutus osapuolten
vuorovaikutukseen. (Jokinen 2016, 140—142.) Tdssé tutkimuksessani en kuitenkaan tyon

rajallisuuden vuoksi tarkastele Iihemmin valtaulottuvuutta, mutta tiedostan tima seikan térkeyden.

Nostan analyysissa esiin niitd osallisuuden ja vuorovaikutuksen elementtejd, joita aineistosta voin
tunnistaa. Osallisuus vaatii onnistunutta vuorovaikutusta ja luottamuksellista suhdetta, jossa
tyoskentely on dialogista ja perustuu enemmén kumppanuuteen kuin puhtaaseen institutionaaliseen
auttaja-/autettava-suhteeseen. Luottamus ja vuorovaikutus rakentuvat ajan kanssa monen erilaisen
verbaalisen ja ei-verbaalisen toiminnan ja puheen tuloksena, ja molemmat osapuolet rakentavat
jatkuvasti omaa tilanteista ymmarrystddn suhteen ja yhteisen tydskentelyn laadusta. (Jokinen 2016,
142-145.) Luottamus vahvistaa vastavuoroista vuorovaikutusta: kun toisen puheisiin ja tekoihin

luotetaan, voidaan toimia yhdessi pitkédjdnnitteisesti ja tehdddn vastavuoroisia tekoja toistensa



hyvéksi. Luottamus lisdd henkisen yhteenkuuluvuuden tunnetta kun taas luottamuksen puute saa

puolestaan ihmiset puolustuskannalle ja suojautumaan. (Torronen 2016, 48.)

2.2 Tutkimukseen osallistuvien roolit ja kaytintotutkimuksen piirteet

Kaytantotutkimusta voidaan pitdé soveltavana tutkimuksena, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa
niistd tarpeista ja lahtokohdista, mité sosiaalialan kdytédnndista ja tydyhteisoistd kumpuaa.
Kaytantotutkimuksella on yhteyksid sosiaalialan kehittdmisty6ohon, silld kdytantotutkimus antaa
mahdollisuuden peilata sosiaalialan kéytint6jé, kehittimistyotd ja sosiaalitieteellistd teoreettista
perustaa toisiinsa ja luoda néin uudenlaista syvyyttd ja ymmaérrysté sosiaalityon kdytdnnon ja
tutkimuksen konteksissa. Kaytantotutkimus on ikdén kuin verkosto- ja yhteistydmuoto, jossa
tutkimus muokkautuu vuorovaikutuksessa koko verkoston kanssa. (Satka ym. 2016, 9-11.)
Kaytantotutkimusta voikin luonnehtia relationaaliseksi, suhteissa toimivaksi tutkimukseksi ja
trialogiseksi oppimiseksi, silld kiytantdtutkimuksen tiedontuotannon ldhtdorientaationa on
yhteistoiminnallinen oppiminen perustuen kumppanuusajatteluun: kiytantdtutkimuksen tekija kay
tutkimusta suunnitellessaan ja toteuttaessaan vuoropuhelua kiytannontutkimuspaikkansa ja

tydeldmén kanssa (Satka, Kédaridinen ja Yliruka 2016, 9).

Kaytantotutkimukseni pohtiminen alkoi jo vuoden 2015 lopussa, kun tein K3-harjoitteluani:
kiinnostukseni lastensuojeluun oli vahvasti herénnyt ja harjoittelupaikassani keskustelimme
tyoyksikon ja lastensuojelun tutkimuksen tarpeista ja mahdollisuudesta tehdd myds K5-opintojakso
samassa yksikossd. Sovimme johtavan sosiaalityontekijén ja tiimin kanssa harjoitteluni péatyttya,
ettd ideoimme ja kartoitamme tarkemmin tutkimustarpeita ja -mahdollisuuksia ja palaamme asiaan
tutkimuksen tiimoilta. Kevadlld 2016 vierailin tiimissé ja tyOyhteison kanssa yhdessi kdytyjen
keskustelujen perusteella kiytantdtutkimusaiheeksi valikoitui maahanmuuttajataustaisten
vanhempien kokemukset lastensuojelusta Suomessa ja yhteistyosté lastensuojelun kanssa. Aineiston

hankkisin haastattelemalla asiakkaita.

Opintojakson alettua syksyn 2016 aikana vierailin jdlleen yksikdssé ja tyOstimme tutkimusaihetta ja
suunnittelua eteenpéin. Pohdimme, miten haastateltavat valitaan, kenen toimesta ja milla
kriteereilld, silld opintojakson ajan rajallisuus seka lainsddadénnolliset seikat esimerkiksi
mahdollisen henkilorekisterin muodostumisesta piti ottaa huomioon (ks. esim. Kuula 2011, 82).

Néma rajallisuudet huomioon ottaen paddyimme siihen, ettd tiimissd pohdittaisiin, keitd



haastateltaviksi voitaisiin pyytdd ja vastuusosiaalityontekijit kertoisivat asiakkailleen
tutkimuksestani ja pohjustaisivat asiaa. Laadin tutkimussuunnitelman ja esittelin sen tydyhteisolle
marraskuun alussa, tutkimusluvan sain Helsingin kaupungilta marraskuun loppupuolella.
Keskustelimme edelleen siitd, ettd ketddn akuutissa tilanteessa tai kriisissd olevaa vanhempaa ei
tutkimukseen pyydeti, ettei vanhemmille syntyisi lisdd kuormitusta vaikeassa tilanteessaan.
Asiakkaiden kielitaitoa piti my0s pohtia, silld kaikki eivét puhu muuta kuin didinkieltdén, ja tdlloin
olisimme saattaneet tarvita tulkkia haastatteluihin. Tulkin saaminen olisi ollut mahdollista, mutta

tallaisia henkil6itd ei muista syisté tullut valituiksi.

Pohdimme tutkimusetiikkaa ja tutkimuksen otannan reliabiliteettia, kun tyontekijat ehdottavat
minulle haastateltavia tiimin yhteiselld padtokselld. Talloinhdn mahdollisiksi haastateltaviksi
valikoituu juuri niitd henkil6itd, joita sosiaalityontekijdt katsovat parhaaksi haastatella.
Haastateltavien valinnassa askarrutti my0s se, ettd useimmat mahdolliset haastateltavat olisivat
yksinhuoltaja-ditejd tai muuten vain &itejd, isid ei tyontekijoiden kokemuksen mukaan saisi mukaan
kovinkaan vaivattomasti. My®s isien dénté olisi ollut arvokasta kuulla, mutta tyontekijoiden
mukaan isien rekrytoiminen olisi ollut melko vaikeaa, silld he eivit joko olleet tavoitettavissa, didit
olivat yksinhuoltajia tai ndma isdt eivdt muuten vain olleet ensisijaisesti lastensuojelun kanssa
tyoskentelevid vanhempia. Pohdimme my0s sopivaa haastateltavien méérdi, jotta haastateltavia
olisi riittdavésti, vaikka opintojakson pituus on melko rajattu. Tavoitteeksi asetimme karkeasti noin
neljén haastateltavan rekrytoimisen. Sovimme, ettd tutkimusluvan saatuani toimitan tyontekijoille

laatimani tutkimuksen infokirjeet (liite) jaettavaksi asiakkaille.

Sopimamme tapa haastateltavien valinnasta oli mielestimme perusteltua, silld ndin toimiessamme
minulle ei kertynyt henkilorekisterid enkd késitellyt haastateltavien tunniste- tms. tietoja missédn
vaiheessa tutkimusta. Tdma yksinkertaisti tutkimusluvan hakemista ja saamista seka tutkimuksen
tekemistd ylipdénsd, silld opintojaksoon varattu aika on rajattu muutamaan kuukauteen, josta
todellista aineistonkeruuaikaa ja analyysinteonaikaa on vain muutama viikko. Sosiaalityontekijét
my0s pystyiviat ammattilaisina ja asiakkaat tuntevina henkildind arvioimaan sen, ettei tutkimukseen
osallistumisesta aiheutuisi ylimaéraistd taakkaa tai vaikeutta asiakkaille. Tdma varmistettiin
esimerkiksi siten, ettei akuutissa kriisitilanteissa olevia asiakkaita pyydetty osallistumaan

tutkimukseen.

Kaytantotutkimuksessa on tirkedd ja olennaista, ettd tutkimuksentekijé kdy dialogia tydyhteison

kanssa tutkimuksen eri vaiheista ja tutkimusprosessista siten, ettd eri toimijoiden yhteinen intressi



on sosiaalityon kdytdntdjen kehittiminen tyOyhteison tarpeista lahtien sekd uuden oppiminen ja
luominen tieteellisesti ja tutkimuksellisesta orientaatiosta késin (ks. esim. Julkunen 2014).
Aineistonkeruuvaiheessa ja muutoinkin tutkimusta suunnitellessani ja tehdesséni vietinkin aikaa
tyOyhteisossa ja sain mahdollisuuden keskustella tiimin kanssa muun muassa niisti perusteista,
milld osallistujat valittiin ja mitd tekijoitd valintoihin liittyi. Kdvimme keskustelua
tutkimusprosessista yleisestikin tutkimuksen edetessi. TyOyhteisossd annettiin minulle paljon
vapautta tuoda omia ideoitani mukaan tutkimusprosessiin, ja toisaalta olin my0s itse avoin
tyOyhteison avauksille ja huomioille. Koko opintojakson ajan fokuksenani oli paneutua niihin
periaaatteisiin, mitkd ohjaavat kdytantotutkimuksen tekoa eli dialogiin ja vuorovaikutukseen koko
kaytantotutkimuksen verkoston kanssa. Tavoitteena oli sekd oppia itse ettd tuoda tydyhteisolle uusia
nékokulmia ja virittdd ajatuksia aiheen ympdrilld. Térked tavoite oli my0s asiakkaiden dénen
kuuleminen ja heidin osallistumisensa tutkimukseen arvokkaina ja tiedontuottajina ja subjekteina;
toinkin jo joitain asiakkailta tulleita huomioita mukaan sosiaalitydntekijoiden haastatteluun ja

peilasin ndité asioita tyontekijoiden haastattelukysymyksissé.

3 HAASTATTELUT TUTKIMUSAINEISTONA JA SISALLONANALYYSI

Tutkimuksen aineistona on nelja vanhemmille tehtya yksilohaastattelua seka yksi
sosiaalityontekijoiden fokusryhméhaastattelu. Haastattelut on toteutettu joulukuussa 2016 ja
tammikuussa 2017, ja olen my®ds litteroinut haastattelut itse. Yksi haastatteluista tehtiin
haastateltavan vanhemman kotona ja loput helsinkildisen virastotalon tiloissa. Kaikki haastateltavat
olivat ditejd, jotka olivat joko yksinhuoltajia lapsilleen tai joilla oli yhteishuoltajuus lasten isén
kanssa. Haastattelut kestivdt 35—45 minuuttia, ja aineisto on litteroituna tekstind 34-sivuinen (2,5
marginaaleilla, 1,5 rivivileilld ja fonttikoolla 12 kirjoitettuna). Haastattelukysymysrungot ovat

liitteend tdmén raportin lopussa.

Aineisto on kerétty puolistrukturoiduilla haastatteluilla, joilla on myds teemahaastattelun piirteitd
(Eskola & Suoranta 2014, 87; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11). Laatimassani haastattelurungossa
olivat ne teemat ja kysymykset, joihin halusin saada vastauksia. Haastattelujen alussa kerroin ensin
roolistani opiskelijana ja tutkijana ja selvensin haastattelun kulkua ja tutkimuksen tarkoitusta sekd
tutkimusetiikkaan liittyvit asiat. Pyysin myds allekirjoittamaan tutkimukseen suostumislomakkeen

(ks. liite) ja annoin asiakkaalle tutkimuksen saatekirjeen, jos hén ei ollut sitd vield saanut. Kerroin,



ettei haastatteluun osallistuminen ole osa lastensuojeluty6té eikd se vaikuta heiddn asiakkuuteensa
ja korostin sitd, ettd tutkimukseen osallistuminen perustuu tiysin vapaachtoisuuteen. Kerroin
kisittelevdni aineistoa ja tietoja luottamuksellisina salassapitovelvollisuutta ja henkildtietolakia
noudattaen, ja ettei haastateltavien nimi tai muita tunnistetietoja kiytetd aineistoa késiteltdessa tai
tutkimustuloksia julkaistaessa. (Kuula 2006, 144-146, 214.) Kysyin myds lupaa haastattelujen
nauhoittamiseen seki kerroin, ettd tuhoan nauhoitukset seké haastatteluaineiston koneelta ja
litteroituina versioina tutkimuksen pédtyttyd. Toin esiin sen, ettd kaikilla tutkimukseen osallistuvilla
on mahdollisuus saada lisétietoa tutkimuksesta seké kieltdytya tutkimuksesta tai keskeyttda

tutkimukseen osallistuminen niin halutessaan (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17).

Haastattelu on aina vuorovaikutustilanne, jossa ovat l4sné haastateltava(t) ja haastattelija (Alastalo
2005, 69). Pohdin etukiteen sitd, miten ldhestyisin haastateltavia luontevasti ja luottamusta
herdttavasti, jotta haastattelulle muodostuisi hyvé pohja. Luottamuksellisen ilmapiirin ja hyvin
suhteen luominen vastaajaan on tirkeéd, jotta haastattelussa paistiisiin asetettuihin
tutkimustavoitteisiin ja kokemus olisi molemmille osapuolille hyvé ja antoisa (Eskola & Suoranta
2008, 93). Tama vaatii tasapainottelua sen vililld, ettd toisaalta haastattelija osaa olla empaattinen ja
rakentaa yhteisyyttd vastaajan kanssa, ja toisaalta haastattelijan tulee muistaa roolinsa tutkijana ja
tiedonkerddjand (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41-42). Itse ldhestyin haastateltavia mahdollisimman
rennolla ja hyvéntuulisella asenteella, mutta koetin koko ajan pitéé asiantuntevan ja asiallisen
tutkijan ja haastattelijan roolin niin, ettd haastateltavalla olisi turvallinen ja luottavainen olo
tilanteessa ja ettd hinen olisi mahdollisimman helppo puhua. Hyvin pohjan rakentamiseksi pyrin
haastattelujen aluksi luomaan mukavan ilmapiirin, toivotin haastateltavan tervetulleeksi tilanteeseen
jajuttelin vdhdn aikaa ihan arkisia asioita ennen varsinaisen haastattelun alkua. Mielesténi onnistuin
tassd ihan hyvin, silld sain vastauksia kysymyksiini ja haastateltavat puhuivat runsaasti ja ihan
rennosti. Haastattelun jdlkeen halasimme tai kéttelimme, ja haastatteluista jdi ainakin itselleni

onnistunut olo.

Tutkimusotteeni on laadullinen, ja kiytan tutkimuksessani analyysimenetelméni sisdllonanalyysia.
Sisdllonanalyysin avulla tarkoitukseni on kuvata aineiston siséltod sanallisesti, eli en
seikkaperdisesti tee siséllonerittelyd kvantitatiivisesti (ks. esim. Tuomi & Sarajirvi 2009, 105-106).
Kerroin aiemmin, ettd ldhestymistapani aineistoon on teoriaohjautunut aineistoléhtdinen: olen
laatinut haastattelurungon hahmottelemani kasitteiston perusteella, jolloin késitteet ovat ohjanneet
aineistonkeruuta. Analyysi on kuitenkin aineistoldhtoisti siind mielessé, ettd analyysiyksikot on

valittu tutkimuksen ja tehtdvinannon tarkoituksen mukaisesti aineistosta esiin nostamieni
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luokitusten avulla. Teoriaohjaavuus tarkoittaa téssi siis sité, ettd sekd aineiston hankinnassa etti
aineiston analyysissa kdytdn apuna teoreettisia kytkent6jé eli valitsemiani késitteitd tai teemoja,
mutta analyysi ei pohjaudu suoraan ja pelkdstddn mihink&én teoriaan tai késitteistoon, vaan analyysi

ammentaa aineistosta. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 95-98.)

Laadullista tutkimusta eivét médritd maarallisen tutkimuksen mukaan numeraaliset ja jossain
médrin yleistettivit tilastolliset faktat, vaan laadullisessa tutkimuksessa keskitytdéin enemmén
aineiston koon, analyysin, tulkinnan ja tutkimustekstin kirjoittamisen onnistuneeseen
kokonaisuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa ei voidakaan asettaa kovin tarkkoja mééria tai lukuja
aineiston riittdvyydelle ja kattavuudelle. Usein kuitenkin puhutaan aineiston kylldéntymisestd, joka
tarkoittaa sitd, ettd aineiston kerddminen voidaan lopettaa, kun uudet tapaukset eivit endd tuo esiin
mitdén uusia piirteitd tutkimusongelman kannalta. (Eskola & Suoranta 2008, 60—62, 215.) Tassé
tutkimuksessa minulla oli kéytdsséni vain rajallinen mahdollisuus kerdti aineistoa, enké voinut
varsinaisesti tdhdété aineistonkeruussa kylldantymispisteeseen. Kuitenkin koen, ettd tekeméni nelj
asiakashaastattelua ja tyontekijoiden fokusryhméhaastattelu antoivat jo arvokkaita vastauksia
tutkimuskysymyksiini ja oivalluksia minulle opiskelijana ja tydyhteison kayttoon. Tarkoitukseni ei
ollut saada suureen joukkoon yleistettdvai tietoa, vaan tarkastella haastattelupuheesta

esiinnostamiani kokemuksen kuvailuja.

Haastattelut noudattelivat melko hyvin valmista haastattelurunkoa, ja sain jokaiselta haastateltavalta
tietoa hahmottelemistani padteemoista. Kévin jokaisen kanssa samat teemat lapi, mutta pyrin
kuitenkin siihen, ettd haastateltavat voivat mahdollisimman omin sanoin ja vapaasti kuvailla
kokemuksiaan lastensuojelussa, ja ettd keskustelu olisi ollut vapaata ja avointa. Valmiiden teemojen
ja kysymysten avulla sain kuitenkin rakennetta haastatteluille, ja teemoittelin kysymykset viiden
paidteeman alle. Pddteemat olivat asiakasléhtoinen ldhestymistapa, jossa asiakas kertoo tilanteestaan
omin sanoin, lastensuojelun kanssa tydskentelemisen kokemusten kuvailu, vuorovaikutus ja
luottamus, osallisuus ja vastavuoroisuus sekd kysymykset kulttuurisesta taustasta ja syntyperésti ja

niiden vaikutuksista lastensuojelun sosiaalityon kanssakdymiseen.

Analyysin aluksi pelkistin ja ryhmittelin aineistoa siten, ettd luin litteroidut haastattelut useaan
otteeseen ldpi ja poimin sieltd tutkimustehtdvin ja késitteiston kannalta olennaiset, usein toistuvat
teemat tai ilmaisut esiin. Seuraavaksi ryhmittelin ilmauksia tarkemmin etsien samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108—110.) Nostin esiin myos

sosiaalityontekijoiden fokusryhméhaastattelusta seikkoja, joita peilaan tuloksissa vanhempien
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haastatteluun. Néisti kohdista muodostin teemoittelemalla luokkia tai yldkategorioita, joiden alle
kerdsin aiheeseen liittyvdd puhetta ja ilmaisuja (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 93). Ndin muodostuivat
kategoriat 4.1 Lastensuojelu vahvojen ditien kumppanina, 4.2 Voimakkaat tunteet: epdvarmuus,

pelko ja kiitollisuus, seké 4.3 Sosiaalityontekijoiden ajatuksia yhteistyOsta.

4 TULOKSET

Kéytén tdssd analyysiosiossa haastateltavista vanhemmista lahinné termid haastateltava, asiakas tai
aiti, silld kaikki haastateltavat olivat ditejd. Sosiaalityontekijoistd kdytdn termeja sosiaalityontekija
tai tyontekijd. Selventdédkseni lainausotteita olen paikoittain muuttanut ditien puhetta yleiskielen

mukaiseksi kuitenkin pyrkien tarkasti sdilyttdméaén puheen alkuperdisen sisdllon ja sanoman.

4.1 Lastensuojelu vahvojen ditien kumppanina

Perheilld oli erilaisia syité lastensuojeluasiakkuuden alkamiselle, ja kaksi ditid oli itse hakenut apua
lastensuojelusta ja perhe oli siten tullut lastensuojelun asiakkuuteen. Perheet tulivat kaikki eri
maista ja ldhtokohdat olivat kaikilla erilaisia, samoin tdmén hetkinen eldméntilanne tai akuutti
ongelma. Kaikkia haastateltavia yhdistdva asia oli kuitenkin se, ettd jokaisessa haastattelussa didit
kiisittelivit jaksamistaan ja rooliaan itind. Aidit kertoivat, etti kaikista tirkeinti timin hetkisessi
eldmadssé oli se, ettd he itse pysyisivit vahvoina ja selviytyisivit arjen haasteista kannatellen nédin
koko perhettd. Tdma on mielestini merkittava tulos tdssé tutkimuksessa. Haastatteluissa tuli esiin
myos se, ettd didit kokivat olevansa melko yksin vastuussa perheenséd hyvinvoinnista ja
lapsenhoidosta; puolella haastateltavista oli sukulaisia tai perhettd Suomessa, mutta puolella ei ollut

yhtddn sukulaista ldhelld. Erds diti kuvaili tilannetta néin:

” Meilld ei ole tddlld ketddn. Mind olen yksin ja minun on oltava vahva. Mitd vain
tapahtuu, pitdd olla vahva ja sanoa, ettd kylld mind pdrjddn.”

Toinen 4diti sanoi:
“Ollaan ihan yksin, tdd on se raskas juttu, mitd aina mietin. On vaikea puhua tdistd,

on vaikea kasvattaa lapsia yksin.”
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Aidit kuvailivat niin kuinka heidiin pitéi olla vahvoja usein perheen tuen puuttumisesta huolimatta,
mutta samalla he kertoivat my0s, etteivét jaksa aina kantaa vastuuta yksin eivatkd selvid
jokapdivéisistd haasteista ilman tukea. Kaksi dideistd kuvailikin sitd, kuinka he ovat halunneet ottaa
itse lastensuojeluun yhteyttd suojellakseen lapsiaan silloin, kun omat voimat eivit ole riittdneet ja
he ovat tarvinneet apua. Avun pyytdminen koettiin kuitenkin erittdin vaativaksi ja suureksi
askeleeksi, jota oli harkittu tarkasti. Apua oli pyydetty vasta, kun kaikki muut keinot oli kaytetty ja
itselld ei endé ollut voimia jatkaa yksin. Nama didit kertoivat, etteivit halua kenenkéddn tietdvin
heidin olevan lastensuojelun asiakkaita eivétkd halua tulla tuomituiksi huonoina &iteini jotka eivét
pysty pitdiméén lapsistaan huolta. Erds diti kuvaili, kuinka hén ei kerro ongelmistaan tai avun

tarpeestaan kenellekiin, ei edes ystivilleen:

“Mutta on ollut tosi vaikea pyytdd apua ulkopuolelta, en puhu edes ystdvilleni
ongelmista, koska en tiedd olisiko siitd haittaa minulle ja lapsilleni. En halua, ettd

minun ja lapseni asiat levidvdt.”

Toiset didit kertovat, ettei omalle perheellekdédn haluta kertoa lastensuojelun asiakkuudesta, silld
lahtomaan kulttuurissa ei valttdmattd ymmarretd lastensuojelun asiakkuuteen johtaneita syitd eikd
katsota hyvilld, jos didilld on ongelmia esimerkiksi péihteiden kanssa tai ylipdénsd muita ongelmia.

Erés diti, joka oli muuttanut jo lapsena Suomeen, sanoi:

“Sosiaalityontekijdt on kysyneet, ettd tietddko mun perhe (pdihteiden) kdytostd, ettd
vois olla hyvd, ettd ne tietdis. Mutta se ei ole mahdollista mun perheen kulttuurin
puolesta, mun vanhemmilla on niin vahva (maan nimi)-tausta, ettei ne vdilttamdttd

’

ymmdrrd.’

Téma &iti oli itse kasvanut maahanmuuttajataustaisessa perheessd, jossa ldhtomaan kulttuuri oli
vield vahvasti l4snd jokapdivdisessd eldméssd, mutta &iti oli kuitenkin kasvanut myds suomalaiseen
kulttuuriin ja omaksunut myds suomalaisen eldméntavan. Hin tasapainotteli kahden kulttuurin
vililld koettaen ilmentdé ldhtomaansa kulttuuriperimén vaatimia tapoja toimia ja eldd, mutta elden
vahvasti my0s suomalaisten tapojen ja kulttuurin vaikutuspiirissd. Tatd voidaan peilata John Berryn
(1980) esittelemadn akkulturaatioasenteeseen, joka kuvaa yksilon asennetta kahden kulttuurin
kanssa eldmiseen (Schubert 2013, 65). Kyseessé oleva diti joutui pohtimaan omaa asennettaan ja
sitd, kuinka paljon hén halusi kiinnittyd vanhempiensa kulttuuriperimién ja arvoihin, ja missi

méérin hin koki edustavansa suomalaista ajattelutapaa ja yhteiskuntaa. Kaikki didit toivat esiin



13

joitain kokemiaan kulttuurieroja: he puhuivat suomalaiseen kulttuuriin sopeutumisen vaikeuksista
tai ennakkoluuloista, joita he kertoivat kohdanneensa myos lastensuojelun taholta. Eris &iti, joka sai
ensimmadisen lapsensa vasta juuri Suomeen muuttamisen jdlkeen, kuvasi alkuvaiheitaan Suomessa
néin:
”Se on niin rankkaa, kun tulee toisesta kulttuurista tinne Suomeen ja mind en osannut
kieltd yhtddn. En ymmdrtdnyt, mitd ihmiset sanoivat, enkd tuntenut ketddn. Olin

’

sairaalassa yksin. Silloin tarvitsisi ldheisid ihmisid, perhettd, ja itselle apua.’

Timi perhe péisi sairaalan kautta lastensuojelun asiakkuuteen, ja alkoi siti kautta saada apua. Aiti
kertoi perheen alun vaikeuksista sopeutua suomalaiseen kulttuuriin, jossa didit ja naiset osallistuvat
tydelimiin ja perheen elittimiseen samalla tavalla kuin miehetkin. Aiti kuvaili
lastensuojeluasiakkuuden ja avun saannin suurta merkitystd perheen eldmaéssa, silld lastensuojelun
kautta hdn oli pidssyt paremmin kiinni uuteen kulttuuriin ja saanut tietoa yhteiskunnan tavoista
toimia ja miten apua voi saada. Uuden maan kulttuuri merkitsi didille yksindisyyttd ja irrallisuutta,
silld hdanen kotimaassaan lapset hoidettiin yhteisollisesti, yhdessd suvun kanssa. Lapset olivat
kaikkien lapsia. Nyt iiti olikin suuressa yksildllisessi vastuussa perheen hyvinvoinnista. Aiti
korosti sité, kuinka tirkedd hanen itsensd on pysya terveend, silld lasten hoito ja hyvinvointi oli
hiénen varassaan. Aiti sanoi pyytivinsi tarvittaessa apua, jotta lapsilla olisi kaikki hyvin. Jokaisessa
haastattelussa didit kertoivatkin lasten hyvinvoinnin olevan heille tirkeintd, ja he pitivét
lastensuojelua kumppaninaan, joka huolehtii lapsen edun toteutumisesta. Lastensuojelu katsottiin
tahoksi, jonka puoleen kdéntyé ja joka toimi puuttuvien sukulaisten ja muun ldhiyhteison
korvikkeena. Aidit tukeutuivatkin voimakkaasti lastensuojeluun ja lastensuojelua verrattiin jopa
sukulaisiin:
”Kun minulla ei ole muuta perhettd tddlld, lastensuojelu on tdlld hetkelld se, mistd

voin saada apua. Lastensuojelu on nyt minun sukulaiseni, joka auttaa minua!”

Mielesténi on merkittdvaa, ettd lastensuojelu koettiin ndin jopa kumppanina ja vastuun jakajana
ditien arjessa. Tdma on tulkintani mukaan osoitus siité, ettd lastensuojelu on onnistunut luomaan
vuorovaikuttavaa ja osallistavaa yhteisty6ti ditien kanssa. Aidit kertoivat, etti heitd oli kuunneltu
lastensuojelussa ja ettd he pohtivat yhdessé lastensuojelun tyontekijoiden kanssa sitd, miké olisi
parasta heidén lapsilleen. Lastensuojelun vaikuttavuuteen uskottiin ja lastensuojelun toimia
kunnioitettiin. Téssd lastensuojelun sosiaalityén voidaan katsoa pohjautuvan kumppanuuteen:
lastensuojelu toimii ditien kumppanina huolehtien lapsen parhaasta ja lapsen edun toteutumisesta

yhdessa ditien kanssa (Juhila 2014,103).
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4.2 Voimakkaat tunteet: epivarmuus, pelko ja kiitollisuus

Merja Anis (2007, 49) kirjoittaa, ettd maahanmuuttajavanhemmat tietévit usein vain vahén
suomalaisesta lastensuojelusta ja lastensuojelun tyontekijoiden tekemastd tyostd. Aniksen mukaan
vanhemmat voivat kokea asioinnin lastensuojelussa ja lastensuojelun interventiot himmentévina ja
jopa pelottavina. Lihtomaassa ei ehki ole ollenkaan varsinaista lastensuojeluinstituutiota tai
lastensuojelu ymmaérretdin eri kulttuureissa eri tavalla (ks. esim. Anis 2008, 27). Haastatteluissa
erityisesti kolme &itid kertoivatkin, etteivét oikein tienneet, mitd kaikkea lastensuojelu voisi heille
tarjota ja millaisia palveluja heiddn olisi mahdollista saada. Suomalaista lastensuojelujdrjestelmai ei
tunnettu kovin hyvin. Seuraava ote kertoo tistd epdvarmuuden kokemisesta uuden maan tavoista ja
mahdollisista palveluista, mitéd he voisivat tilanteessaan saada:

“Joo, no mind en tiennyt, minkdlaista apua Suomessa voi saada. On vaikea sanoa

sainko riittdvdsti apua, kun en tiedd, mitd olisin voinut saada”.

Erés diti kuvaili tuntevansa jonkin verran epdvarmuutta ja himmentyneisyyttd sen vuoksi, kun ei
ollut varma siitd, otetaanko hinen ongelmansa tarpeeksi vakavasti lastensuojelussa. Hén olisi
toivonut lastensuojelulta enemmin jaimakkyyttd ja jopa tiukempia otteita ja vaatimuksia itsedin
kohtaan: &iti kertoi nykyisté sosiaalityontekijdéd edeltdvén tyontekijén olleen tiukempi ja vaativampi,
ja tdmén tyyli oli sopinut didille hyvin. Talloin hin oli tiennyt paremmin, mitd héneltd odotetaan ja
hén oli kokenut saavansa néin hieman jimikampai tukea ongelmiensa selvittelyyn. Pohdin tdmén
didin kohdalla osallisuuden ja kumppaniuden teemoja ja sitd, millainen tydskentely- ja
vuorovaikutustapa voisi parhaiten toimia perheen kanssa tydskennellessd. Haastattelussa tuli
puheeksi se, ettei diti uskaltanut tai halunnut kertoa kaikkea lastensuojelulle vaan punnitsi, mité oli
tarkoituksenmukaista kertoa ja mitd vélttdméttd ei. Hén oli myds epdvarma siité, oliko hénelle ja
hinen perheelleen 1ytyneet juuri oikeat palvelut ja tukimuodot. Aiti koki siis epdvarmuutta
monella eri osa-alueella ja voisi ndin ollen hydtyé seikkaperdisemmasti keskustelusta

sosiaalityOntekijén kanssa palveluista ja tydskentelysuhteen rooleista ja odotuksista.

Yksi diti kertoi pyytineensd itse apua lastensuojelulta ja hinelld oli vahvasti oma nidkemys siité,
millainen apu ja tuki olisi perhetti avunpyyntohetkelld parhaiten auttanut. Aiti kuitenkin koki, etti
lastensuojeluprosessi oli toiminut liian hitaasti eikd hinen toiveitaan oltu kuunneltu riittdvisti.
Kyseessi oli didin mukaan melko akuutti vaikea eldmintilanne, jossa apua olisi pitdnyt saada

nopeammin ja lapsen kuuntelemisen liséksi hin olisi kaivannut enemmén myds oman mielipiteensa
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ja ndkemyksensé kuuntelemista. Kyseinen &iti tunsi kiukkua ja turhautumista lastensuojelua
kohtaan, silld nyt asiat olivat hinen mukaansa ajautuneet huonompaan suuntaan ja ongelmat
pitkittyneet. Aidin kertoman mukaan vuorovaikutus ja toinen toisensa ymmértiminen ja
kuuleminen eivit olleet onnistuneet parhaalla mahdollisella tavalla, silld asiakas koki asiassaan
osallisuuden ja miérdysvallan puutetta. Kirsi Juhila (2014, 118-119) kirjoittaa, ettd osallistavan
sosiaalityon ldhtokohtana on asiakkaan kuunteleminen siten, ettd asiakas myds kokee tulleensa
kuulluksi: asiakkaan omat ldhtokohdat ja kokemukset tulisi ottaa huomioon niin hyvin kuin
mahdollista, jotta asiakkaalle vélittyisi tunne siitd, ettd han pystyy vaikuttamaan omiin asioihinsa.

Jostain syysté asiakkaan subjektiivinen kokemus oli tdssd kohtaa kuitenkin erilainen.

Lastensuojelua, 1dhinnd lastensuojelun interventioita kohtaan koettiin my0s pelkoa. Kertoessaan
kokemastaan pelosta jotkut dideistd itkivat. Pelon tunteista kertominen nosti esiin tunteet, jotka
ditien mukaan seuraavat heitéd joka pdivd. Nostankin tulkinnassani tunteet ja tunnetydskentelyn
merkittdvain asemaan, silld kaikkien ditien puheesta vilittyi voimakkaita tunteita, joita he kokevat
eldmadssédn ja erityisesti lastensuojelun kanssa tydskennellesséén. Erityisesti kolmen didin puheessa

kisiteltiin lasten menettdmisen pelkoa, kuten seuraava ote kuvastaa:

"Minulla on koko ajan pelko, ettd minulta otetaan lapset pois. Sen takia mind pelkddn

heitd (lastensuojelun tyontekijoitd).

Toinen éiti kertoi peloistaan lastensuojelun interventioita kohtaan:

“Minulle tuli kamala pelko siitd, mitd tarkoittaa kriisiperhe. Jos suostun siihen,

saanko lapsia endd koskaan takaisin?

Kolmas &iti myds kertoi pelkddvinsé sitd, jos epdonnistuu lastensuojelun avusta huolimatta.
Tulkitsin niin, ettd tunteet liittyivét lahes kaikkeen toimintaan lastensuojelun kanssa, ja eniten
toistuivat pelon ja epavarmuuden tunteet siitd, mitd jotkut késitteet tai interventiot tarkoittavat,
menettdvatkd vanhemmat lapset kokonaan, miti lastensuojelu ja viranomainen voivat tehdd ja mitd

elvit.

Haastatteluissa tuli esiin epdvarmuuden ja pelon vastapainona my0s syvéé kiitollisuutta
lastensuojelua kohtaan. Kiitollisuus vilittyi kautta linjan kaikissa haastatteluissa, vaikka myds

kritiikkid ja epdkohtia esitettiin. Kuitenkin kaikki kertoivat, ettd lastensuojelu ja sen tarjoama apu
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merkitsevit perheille paljon. Kysyin haastattelun paétteeksi kaikilta, olisiko heilld antaa jotain
palautetta lastensuojelulle ja sen tyontekijdille, mitd vain, ruusuja, risuja tai mité vain mieleen tulee.

Ensinnikin kiiteltiin suomalaista sosiaaliturvaa ja lastensuojelujérjestelmaa:

“Eriyisen hyvdd on se, ettd tddlld voin saada apua, siind maassa mind synnyin, sielld
ei ole mitddn sosiaaliturvaa.” Ja:

“Joku yrittdd aina auttaa. Ollaan kiinnostuneita siitd, miten lapsilla menee.”

Lampimia kiitoksia tyontekijit saivat myds siitd, ettd heidét tavoittaa aina tarvittaessa.
Tyontekijoiltd uskallettiin kysyé asioista ja vaikkapa soittaa perdén, jos jokin asia oli jadnyt

vaivaamaan. Erds diti kiteytti:

"Mind haluaisin kiittdd heitd, kun he ovat koko ajan meiddn kanssamme mukana.

Kiitoksia heille, kun he antavat meille huomiota.”

Téssi otteessa tulee mielestdni hyvin esiin se, kuinka lastensuojelu on vahvasti ldsnd ndiden
perheiden eldmadssé ja huolehtii perheen hyvinvoinnista antamalla aikaa ja tilanteen vaatimia

palveluita ja huomiota. Aidit kertoivat arvostavansa titi suuresti.

Tulosten esittelyn seminaarissa yliopistolla pohdimme, ettd timi pelon, epdvarmuuden mutta myds
kiitollisuuden esiin tuleminen tissa tutkimuksessa on kiehtovaa ja olisi hyvé pohtia syvemmin,
kuinka nditd tunteita tulisi tyOskentelyssé késitelld ja mitd tistd tutkimustuloksesta voisi péétella.
Kuinka vahvistaa positiivista kokemusta ja hélventdd pelkoja? Tdma voisi olla hyva

jatkotutkimusaihe.

4.3 Sosiaalityontekijoiden ajatuksia yhteistyosti

Sosiaalityontekijoiden fokusryhméhaastattelussa otin esille samoja teemoja kuin
asiakashaastatteluissa tarkoituksenani saada kuuluviin myds sosiaalityontekijoiden nikokulmia ja
peilata niitd asiakkaiden haastattelupuheeseen. Kiinnostavaa tdssé ndkokulmassa mielestdni on se,
kuinka tarkkaan sosiaalityOntekijét tunnistivat tai toivat itse esiin asiakkaiden kertomia ongelmia tai
epédkohtia. Ensinndkin sosiaalityontekijat toivat esiin sen, ettd heidin mukaansa useissa

maahanmuuttajaperheissi lasten kasvatus ja hoito on pitkélti didin varassa, ja monelta puuttuu
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ldheisverkosto Suomessa. Tdma havainto on yhteneviinen ditien kertomien kokemusten kanssa
siitd, kuinka heidén pitdd olla vahvoja ja huolehtia lapsista ja kuinka heiltd monelta puuttuu
ldheisverkosto Suomessa. Sosiaalityontekijdt kertoivat myo0s, ettd monet vanhemmat tarvitsevat
konkreettista sosiaaliohjausta ja palveluihin opastamista, silld vanhemmat eivét tunne suomalaisen
yhteiskuntajérjestelmén ja lastensuojelun palveluita ja toimintaa tarpeeksi hyvin; tdiméd kokemus
vilittyi my0s ditien puheesta. Tyontekija toivat esiin myds joidenkin vanhempien huonon
kielitaidon ja vaikeuden sopeutua ja kiinnittyd uuteen maahan ja yhteiskuntaan, tisti kertoi myds

kaksi haastateltavaa 4itia.

Seké asiakkaat ettd tyontekijét kertoivat asiakkaiden tuntemista peloista ja epdvarmuudesta
lastensuojelua tai sen interventioita kohtaan ja kuvasivat sité, kuinka haastavaa rakentavan,
luottamukseen perustuvan tydskentely- ja vuorovaikutussuhteen luominen voi molemmille
osapuolille olla. Sosiaalityontekijét tunnistivat nédin asiakkaiden tunnetiloja ja kertoivat
molemminpuolisen luottamuksen syntyvén pikkuhiljaa ajan ja tapaamisten kautta.
Luottamuksellisen suhteen syntyminen mainittiinkin tyontekijoiden puheessa kaiken toiminnan
perustaksi. Aitien puheessa luottamusta kisiteltiin hieman epimiiriisemmin: kaikki asiakkaat eivit
suoraan puhuneet hyvésti luottamuksesta, vaan toivat tdssd yhteydessi esiin enemmin pelkoja ja
epavarmuutta. Kukaan ei sanonut kuitenkaan, ettei voisi ollenkaan luottaa lastensuojeluun, mutta
kysymykset luottamuksesta saivat moniselkoisia vastauksia ja esiin tuli my0s se, ettei valttamatta
ihan kaikkia asioista koettu voivan kerrottavan lastensuojelulle. Toisaalta joku dideistd sanoi
kertovansa kaiken lastensuojelulle ja luottavansa heihin, koska katsoi sen olevan ainoa mahdollinen
keino saada parasta mahdollista apua. Osalla haastateltavista luottamuksen kuvailuun vaikutti
varmasti my0s se, ettei lastensuojeluasiakkuus ollut kestinyt heiddn kohdallaan vield kovin kauan ja

luottamusta vasta rakennettiin.

Sosiaalityontekijét kuvailivat luottamuksellisuutta ja luottamuksen rakentumista néin:

Haastattelija: Entd teema luottamus. Onko teilld kdsitys siitd, miten asiakkaast
luottavat lastensuojeluun ja sen tyontekijoihin? Voivatko he puhua avoimesti vai onko
tdssd jotain klikkejd tai ongelmia?

Sosiaalityontekijil: Luottamus vaatii aikaa ja tapaamisia. Ehkd jopa enemmdn kuin
kantasuomalaisten kanssa, koska siind on eri kieli ja eri ajatuksia siitd, mitd

viranomainen voi tehdd ja mitd ei voi tehdd... aika on olennainen tekijd.
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Sosiaalityontekiji2: Tyontekijdt vaihtuvat myos ja sekin vaikuttaa, mistd maasta
asiakkaat ovat tulleet. En saa suhdetta luotua joihinkin...

Sosiaalityontekiji3: Heilld (tietty kansalaisuus) on ehkd suurempi pelko siitd, mitd
voimme tehdd, tuntuu, ettd he ajattelevat, ettd me olemme ihan mielivaltaisia tdssd
meiddn toiminnassa.

Sosiaalityontekijil: Ettd jos ne sanoo jotain, heti tulee paha ihminen ja vie lapset

pois.

Tyontekijoiden haastattelussa késiteltiin paljon kulttuurien ja ajattelutapojen eroja, kuten seuraava

ote kuvastaa:

Haastattelija: Onko maahanmuuttajataustaisten kanssa tyoskentelyssd jotain erityisid
piirteitd?

Sosiaalityontekijil: Tulkin kdytto.

Sosiaalityontekiji2: Tausta-ajattelumaailma on niin erilainen, on vaikea ymmdrtdd
toista, kun ei ymmdrrd, ettd mitd me nyt ajatellaan tdssd kohtaa asioista.
Sosiaalityontekiji3: Kdsitykset sukupuolirooleista on myoskin niin erilaisia. On
vaikea ymmdrtdd, miksi ditien pitdd olla joka pdivd laittamassa sille dijdlle ruokaa ja
puunaamassa kaikkea viimesen pddlle. Vililld turhauttaa, ettei sun tarvii tehd
tuollaista, mutta jotenkin se on niin syvdlld siind kulttuurissa ja naisen roolissa.
Sosiaalityontekijdi 4: Kdsitteet on vihdn erilaisia, ja vdlilld ihmettelee itseddnkin
tyontekijdnd, kun on kuitenkin hyvin feministiset ajatukset itselld, ettd tuntuu, ettd
vdlilld on liiankin suvaitsevainen nditd kulttuurisia erityispiirteitd kohtaan, siis
ikivanhoja sukupuoliroolikdsityksid yms. Vois olla ehkd vihdn rohkeempikin ja
ravistella niitd.

Sosiaalityontekijil: Vililld kun pddsee omista ennakkoasenteistaan voi huomata
myos, ettd mehdn ajatellaan asioista ihan samalla tavalla ja samanlaisia ihmisid me
ollaan, ihan samanlaiset pelot ja toiveet. Voi olla omia ennakkoluuloja, ettd asiat

olisivat niin erilaisia kielestd ja kulttuurista johtuen.

Onkin tarkedd pohtia sitd, missd méérin erilaiset kulttuuriset taustat tulisi ottaa huomioon
tyoskentelyssd ja miten eroja késitelld ja ldhestyd. Minttu Réty (2002, 54-69) kirjoittaa, ettd
maahanmuuttajien kanssa tydskenneltéessé on otettava huomioon kulttuuriset vaihtelut

maailmankatsomuksessa, valtasuhteissa, aikakisityksisséd seka erilaiset suhtautumistavat
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yhteisollisyyteen sekd yksilokeskeisyyteen. Tyontekijit kertoivat néisté erilaisista ajattelua ja
toimintaa ohjaavista tavoista ja késityksistd ja arvioivat ndiden vaikuttavan paljon
tyoskentelysuhteisiin, vélilld jopa niin, etté erilaiset ajattelun tavat aiheuttivat yhteistyolle suuria
haasteita. Toisaalta esiin tuotiin my0s ihmisten yhtéldisid ja samanlaisia piirteité erilaisista
kulttuureista huolimatta. Tyontekijéiden pohdintaa eroista ja samankaltaisuuksista voi peilata eroja
kunnioittavan sensitiivisen etiikan (mm. Laitinen & Véyrynen 2011, 167, 183) avulla. Eroja
kunnioittavan sensitiivisen etiikan ydin on kunnioittavan ja luottamuksellisen asiakas-
/tyontekijasuhteen luominen, jossa otetaan huomioon ja tiedostetaan asiakkaan tilanne ja
lahtokohdat ja pyritddn tukemaan asiakkaan vahvuuksia ja ymmértdaméan hinen eldménsi
kokonaisuutta. Eroja kunnioittava sensitiivinen etiikka ohjaa tyontekijad pohtimaan omaa
suhtautumistaan asiakkaaseen ja timédn kohtaamista, ja sen soveltamiseen tarvitaan vahvaa
professionaalista tietopohjaa ja osaamista sekéd koulutuksellista ja inhimillistd tilanteiden
analyysitaitoa. TyOntekijoiden haastattelussa oli tdimén etitkan mukaista pohdintaa vanhempien
kulttuurisista perinteistd, arvoista ja tavoista; eroja tunnistettiin ja niitd punnittiin, samoin omaa

suhtautumista maahanmuuttajiin ja heidén kanssaan tyoskentelyynsa.

Anis (2008, 30) kirjoittaa, ettd kumppanuussuhteeseen perustuvassa sosiaalitydssé erilaisuus ja
ihmisten véliset erot hyviksytddn tydskentelyn 1dhtokohdaksi ja niistd voidaan keskustella ja
neuvotella. Juhilan (2014, 110) mukaan erot onkin ndhtivé ja otettava huomioon, silld muuten tasa-
arvoiseksi tarkoitettu kohtelu voi kdéntya liiaksi neutraaliukseksi, jossa esimerkiksi tiettyyn
marginaalisuuden paikkaan liittyvét erityistarpeet eivit tule huomioiduiksi. Erds diti kuvaili omalla
kohdallaan sitd, ettd hdnen kulttuurinen taustansa tuntui jiéineen huomiotta lastensuojelun kanssa
tyoskennellessd. Hin oli asunut jo pitkddn Suomessa ja koki, ettd hanté pidettiin kaikin puolin
suomalaisena eikd hinen kulttuuriseen alkuperdédnsi kiinnitetty mitdén huomiota. Hin olisi
kuitenkin toivonut, ettd kulttuuritausta olisi huomioitu myos lastensuojelun kanssa tyoskentelyssa,
silld hdnen eldmiénsa vaikuttivat vield suuresti hanen vanhempiensa ja muun perheensé edustama
lihtémaan kulttuuri ja sen kdytinnét. Aiti kertoi, ettd kulttuurisia erityispiirteiti pitiisi ottaa
enemmain huomioon ja tarkastella asioita myds siitd nakokulmasta, missé asiakas kulttuurinsa
puolesta eldd. Tassé tulee esiin se, ettd aina tyontekijoillé ja asiakkailla ei timén aineiston mukaan
ollut tiyttd yhteistd ymmaérrysté siitd, mitd tyoskentelyltd odotettiin. My0s toisen sanoman

ymmartdmisessd oli haasteita johtuen joko kielitaidosta, erilaisista taustoista tai ajatteluntavoista.
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5 TULKINTA

Jaoin haastattelupuhetta kolmeen kategoriaan, joista ensimmdiisessd kasittelin ditien kokemuksia
siitd, kuinka heidén tulee sanojensa mukaan olla vahvoja ja kantaa suuri vastuu perheen
hyvinvoinnista. Tulkitsin timén olevan yksi tutkimukseni pd&havainnoista, joka toistui kaikissa
haastatteluissa: didit kertoivat asettavansa itselleen korkeat vaatimukset jaksaa, pérjété ja suoriutua
arjesta, heilld ei ole ollut muuta mahdollisuutta kuin olla vahvoja. Itse apua pyyténeet didit sanoivat
edelleen, ettei omien voimien riittimattdmyyden myontdminen ja avun pyytdminen lastensuojelulta
ollut helppoa, mutta he olivat tehneet sen siksi, ettd heille tarkeinté oli lasten hyvinvointi ja lasten

etu. He katsoivat lastensuojelun olevan nyt heidén tukensa, turvansa ja jopa perheensi.

Suomalaisen yhteiskunta- ja lastensuojelujédrjestelmén ymmaértdminen ei kuitenkaan ole ollut
helppoa, ja avun pyytdmistd myos hipeiltiin. Merja Anis (2008, 27) kirjoittaakin, kuinka
maahanmuuttajataustaisilla asiakkailla voi olla vaikeuksia asennoitua suomalaisen viranomaisen ja
lastensuojelun toimintaan ja yhteiskunnan tarjoamaan apuun, silld suomalaisen yhteiskunnan
institutionaalinen ja ammatillinen lastensuojelu voi olla vierasta monelle maahanmuuttajalle, jonka
lahtomaassa korostuu enemmain yhteisollinen kulttuuri ja perheen ja suvun yhteinen hoitovastuu
lapsista ja yksiloistd. Lansimaisessa kulttuurissa eléneelle voi olla helpompaa luottaa
yhteiskunnallisiin palveluihin ja ymmartié lastensuojelun ammatillinen rooli ja vastuu. Tulkintani
mukaan haastattelemani vanhemmat kokivat myos néin; he eivét oikein tienneet tai ymmarténeet,
mité lastensuojelu voisi heille tarjota, mutta lastensuojeluun turvautuminen oli ollut heille
vélttimitontd. He luottivat siihen, ettd saavat apua, mutta samalla pelkisivit, ettd lapset viedddn
heiltd pois eivitki he saa lapsia vilttimitti enii takaisin. Aidit olivat surullisia siité, ettei heilld
kaikilla ollut 1&heisid Suomessa eivdtkéd he voineet turvautua perheen apuun. Vanhemmat ja tissa
tutkimuksessa varsinkin didit kérsivit mielesténi ikdan kuin kaksinkertaisesti: heilla ei ollut
lahtomaansa yhteisollistd tukea ja 1dheisverkostoa joko ollenkaan ldsni tai jos oli, he eivit voineet
sithen tdysin tukeutua. Perheelle ongelmista kertominen olisi ollut liian hdpeillistd. Ongelmien syyt
olivat joillain sellaisia, ettei ditien mukaan heiddn omasta kulttuurista tulleet ldheiset pystyneet niité
ymmirtiméin, tai heille ei voinut edes kertoa ongelmista. Aiti saattoi el kulttuurienvilisessi
tilassa, jossa toisaalta hin edusti 1dhtomaansa ja ldheistensé kulttuuria ja koetti elda ja tulla
hyvéksytyksi sen vaatimalla tavalla, ja jossa toisaalta hdn eli osana suomalaista yhteiskuntaa ja

omaksui suomalaisia tapoja ja heijasti suomalaisen yhteiskunnan tilaa ja arvoja.
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Toisaalta suomalainen lastensuojelujérjestelmékin oli heille alun perin vieras ja jossain méérin
myos pelottava, eikd luottamus lastensuojeluun ollut aukotonta ja varauksetonta.

Toisessa kategoriassa kdsittelin ditien kuvailemia tunteita, joita tydskentelyyn lastensuojelun kanssa
liittyi. Aidit kokivat epivarmuutta ja pelkoa, mutta myds syvii kiitollisuutta
lastensuojelujirjestelmid ja saamaansa apua kohtaan. Epdvarmuutta dideille aiheutti se, millaisia
palveluja Suomessa oli mahdollista saada ja miten lastensuojelu voi heitd auttaa vaikeassa
eldmantilanteessa. Haastatteluissa tuli kuitenkin esiin, ettd kaikki didit olivat pystyneet kysyméén
sosiaalityOntekijoiltd neuvoa tarvittaessa ja saaneet ohjausta palvelujen ja jarjestelmén suhteen.
Neuvoista ja ohjauksesta huolimatta didit tunsivat epavarmuutta siité, olivatko heidédn saamansa
palvelut juuri oikeanlaisia heille ja oliko heididt ymmarretty oikein. Myo0s jotkut lastensuojelussa
kiytetyt termit ja késitteet olivat dideille epéselvii tai vieraita, ja keskustelimme joidenkin kanssa
siitd, kuka kisitteitd ja asioita voisi selventdd. Pyysin ditejd ottamaan omaan sosiaalityontekijdan

yhteyttd ja jatkamaan keskustelua heidin kanssaan.

Haastatteluissa tuli esiin monenlaisia tunteita, kuten leimaantumisen tai stigman pelkoa, hdpeda,
epdvarmuutta, avuttomuutta, voimattomuutta, mutta myds iloa, onnea, onnistumisen ja vahvuuden
kokemuksia. Peloista ja epdvarmuudesta puhuttaessa tunteet nousivat pintaan, ja osa dideista itki
haastattelun aikana. Lapsen menettdmisen pelko ndyttdytyi vahvana tunteena, joka oli ditien
kertoman mukaan 14sna koko ajan heidin eldmésséédn. Kerroin fokusryhmihaastattelussa
sosiaalityOntekijoille ditien tunteikkaista kertomuksista ja siité, ettd didit saattoivat reagoida itkien
tunteista puhuessaan. Kysyin tyontekijoiltd, nousevatko tunteet usein esille myos arkipédivaisessa
lastensuojelutydssi. Sosiaalityontekijoiden mukaan tunteet luonnollisesti nousevat esiin myds arjen
tyoskentelyssd, mutteivét varsinaisesti leimaa yhteisty0ta tai tule esille erittdin merkittdvana
tekijdnd. Tdma on mielesténi kiinnostavaa, silld haastatteluissa tunteet olivat vahvasti ldsni ja
tunteista puhuttiin kaikkia teemoja késiteltdessd. Osittain tdmé havainto selittyy varmasti silld, ettd
didit joutuivat haastattelussa kdyméén lépi lastensuojelun asiakkuuteen johtaneita syiti ja
palaamaan vaikeisiin tilanteisiin ja kertomaan niistd. Kuitenkin tulkitsen, ettd haastatellut didit
kantoivat mukanaan suurta tunneskaalaa, jota he purkivat ja peilasivat haastatteluissa ja joka oli
jatkuvasti ldsnd heidédn elaméssdén. Néin ollen ajattelen, ettd tunteet ovat erottamaton ja hyvin suuri
osa myos arjen sosiaalityOti ja tunteet sekd niiden kisittely tai kasitteleméttomyys vaikuttavat
olennaisesti tydskentelyn vuorovaikutukseen ja luottamuksen rakentumiseen (ks. my0ds Laitinen &

Kemppainen 2010, 158).
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Kaiken sosiaalitydn vuorovaikutuksen voidaan sanoa olevan tunnetyoti. SosiaalityOntekijé eldytyy
jatkuvasti asiakkaan tunteisiin ja molemmat peilaavat tunteitaan vuorovaikutuksessa. (Hdnninen &
Poikela 2016, 161.) Tunnetydlle voi kuitenkin asettaa erilaisia médritelmid ja tavoitteita, ja tdssa
tulkinnassani asettaisin tunnetyon tekemisen suuren merkityksen yhdeksi tutkimukseni
merkittdviksi tulokseksi: ditien puheesta vélittyi tunteiden késittelemisen tdrkeys ja olennaisuus
lastensuojelun kanssa tydskentelyssd. Merja Laitinen ja Tarja Kemppainen (2010, 157-159)
kirjoittavat, ettd mééritietoinen asiakkaan tunteisiin pysdhtyminen on térkeda erityisesti sosiaalityon
sensitiivisissd kohdeilmidissa, silla talloin asiakkaalla on mahdollisuus tulla kokonaisvaltaisemmin
huomatuksi ja saada tukea myds médritietoisen tunnetydskentelyn kautta. Tima heréttdd minut
pohtimaan sitd, ettd ditien kokemiin tunteisiin pysédhtyminen niyttdisi olevan hyvin tirkeda ja
luovan pohjaa luottamukselliselle ja vuorovaikuttavalle tydskentelylle. Herési kysymys, avaisiko
tunteiden perusteellisempi kasittely ja niihin silloin tdlloin jopa pysédhtyminen yhteisty6ta ja
vuorovaikutusta vield syvéllisemmin? Kuten kirjoitin edelld, sosiaalityontekijét tekevit aina
jonkinlaista tunnetyotd ollessaan asiakkaiden kanssa vuorovaikutuksessa. Mutta voisiko
tunnetyoskentelyd vield syventéé tai harjoittaa enemmén? Olisiko télle aikaa tai tahtoa? Voisiko
tunteiden kisittelemisen avulla padstd paremmin kiinni my0s toinen toisensa ymmaértamisen
haasteisiin ja tulisivatko ndin paremmin esille myds ne asiat, jotka vanhemmille ovat vielé
epaselvid? Ndama ovat varmasti niitd asioita, joita arjen sosiaalitydsséd joudutaan punnitsemaan
jatkuvasti, mutta tunnetydlle olisi timén tutkimuksen valossa tilausta asiakkaiden puheen

perusteella.

Analyysiluvussa ”Sosiaalityontekijoiden ajatuksia yhteistydstd” toin esiin sosiaalityontekijoiden
ajatuksia maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa tydskentelystd. Sosiaalityontekijoiden
haastattelussa keskusteltiin maahan asettumisen prosesseista ja pohdittiin maahanmuuttajaperheiden
sisdisid rooli- ja tyonjakoja seké perheiden sopetumisesta suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan.
Tyontekijét toivat myds esiin samoja asioita kuin diditkin haastatteluissaan: tyontekijit tunnistivat
ditien vastuun lastenhoidosta ja kasvatuksesta, ja kertoivat perheiden tarvitsevan paljon
sosiaaliohjausta ja tukea arjesta selviytymiseen. Tyontekijat myds tunnistivat asiakkaiden tunteita,

kuten pelkoa lastensuojelun interventioista ja vallasta.

Tyontekijét toivat esiin huolensa siitd, ettd joillakin maahanmuuttajavanhemmilla oli riskiné joutua
syrjddn suomalaisesta kultuurista huonon kielitaidon tai heikkojen verkostojen vuoksi. Carla
Schubert (2013, 64—66) esittelee John Berryn akkulturaatiostrategioita, jossa késite separaatio

kuvaa vihemmistdssd olevan ihmisen, kuten maahanmuuttajan, halua pitdd kiinni omasta kulttuuri-
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identiteetistdén ja halusta eldd erilldén valtavédestostd. Tyontekijét olivat huolissaan siitd, ettd vaikka
lapset sopeutuisivat ja sosiaalistuisivat uuteen kulttuuriin ja tapoihin esimerkiksi koulun kautta,
voivat vanhemmat eristiytyd suomalaisesta yhteiskunnasta ja tuntea joutuvansa vaikeuksiin
uudenlaisen eldaméntyylin ja tapojen edessd. Tdma voi olla vanhemmille vakava kriisi, silld
tyontekijoiden mukaan heidédn suhteensa lapsiinsa on vaakalaudalla: vanhemmat elévit vield kiinni
lahtomaansa kulttuurisissa tavoissa ja kdytdnnoissd, mutta menettivit auktoriteettiaan vanhempina,
kun suomalaisessa yhteiskunnassa eivit padekdédn valttimatta samanlaiset rajat ja roolitukset kuin
mihin aiemmin oli totuttu. Pahimmillaan téllainen tilanne voi mukaan johtaa marginalisaatioon:
thminen ei endd voi kiinnittyd tdysin omaan alkuperdiseen kulttuuriinsa ja eldé sen osoittamalla
tavalla, mutta ei koe myOskéddn voivansa kiinnittyd uuteen valtakulttuuriin ja sen eldméntyyliin -ja
arvoihin (Schubert 2013, 66). Marginalisaatio on tdssd sekd kokemuksellista sivullisuutta
ilmentdvai ettd tilanteittaista marginalisaatiota, jossa ihminen on marginaalissa syntyperédnsa takia
(Juhila 2014, 104—105). Sosiaalityontekijat pitivitkin ddrimmaéisen tarkeéna sité, ettd varsinkin
ditejd ja naisia kannustettaisiin hakeutumaan kodin ulkopuolelle opiskelemaan ja harrastamaan,
jotta he pystyisivit paremmin kotoutumaan uuteen maahan ja kiinnittyméén yhteiskuntaan. Tama
auttaisi perheitd kokonaisuudessaan, silld vanhempien olisi helpompi ymmértdi jo paremmin uuteen
kulttuuriin integroituneita lapsiaan ja vanhemmat 19ytdisivit paremmin oman paikkansa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Erds sosiaalityOntekijd mainitsi tarpeen erddnlaiselle
kulttuuritulkille, joka opastaisi vanhempia uuden oppimisessa ja esimerkiksi ohjaisi oppimaan
suomen kieltd kielikursseille. Kielitaito nousikin esiin seikkana, johon tyontekijét toivoivat
parannusta maahanmuuttajien kohdalla: vanhempien huono kielitaito aiheutti vélilld ongelmia
kommunikaatiossa ja asioiden ymmartimisessd, ja sekd asiakkaat ettd tyontekijdt kertoivat

kokeneensa vaikeuksia toistensa sanoman ymmartidmisessa.

Analyysissani toin esille myds eroja kunnioittavan sensitiivisen etiikan ldhtokohdista kumpuavan
luottamuksellisen tyOntekijé-/asiakassuhteen luomisen. Monikulttuurisessa toimintaymparistdssd on
olennaista tunnistaa ja kunnioittaa asiakkaiden ja heiddn lahtdkohtiensa eroja, jotta asiakas
voitaisiin ndhdd kokonaisuutena ja tukea hintd voimaannuttavalla tavalla. On kuitenkin muistettava,
ettei kulttuurisensitiivisyyttd ole ennakkoluuloille tai valmiille mielikuville perustuva késitys
asiakkaan identiteetistd hinen ldhtomaansa kulttuurin oletettujen piirteiden edustajana (Anis 2008,
90-91). My0s tyontekijét toivat esiin sen, ettei ennakkokésitysten varaan tulisi rakentaa késitysta
asiakkaasta ja hédnen tilanteestaan. Asiakasta ei tule ndhda vain jonkin tietyn kulttuurin tai ryhmén
edustajana, vaan on oltava herkkd tunnistamaan ja ymmairtdmaén eroja ja ihmisten yksilollisid

piirteitd. Samoin tyOntekijét puhuivat siitd, ettd liiallinen erojen ymmartdminenkdin ei ole paras
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ldahestymistapa: asioista on hyvi keskustella ja neuvotella ja tarkastella vilillda myds omaa
suhtautumista tyontekijdnd asioihin, jotta ei antaisi joidenkin ei-hyvéksyttivien asioiden jadda
kulttuurin verhon taakse ja suojaan. Saija Kuittinen & Sanna Isosévi (2013, 87—88) kirjoittavatkin,
ettd maahanmuuttajien kanssa tyoskennellessa heille tulisi myos selittdé valtakulttuurin kéytinteitd
ja tapoja, jotta yhteinen ymmarrys asioista lisdéntyisi. Ndin siis molemminpuolista kulttuuritietoutta

tarvitaan.

6 POHDINTA

Kaytantotutkimukseni aihe kumpusi omasta kiinnostuksestani sosiaalisen raportoinnin
mahdollisuuksista ja sen osoittamista tiedontarpeista seké kédytantotutkimustyopaikkani kanssa
kaymistini keskusteluista ja tydoyhteison toiveesta tutkia aihetta. Tutkimukseni valmistuttua kdvin
esittelemissé tyoni tydyhteisolle yhteisessd tiimikokouksessa, jonne kaikki yhdeksén tiimin jasenti
osallistui. Aikaa esitykseen oli varattu tunti, ja tydyhteiso otti tutkimuksen tulokset kiinnostuksella
vastaan. Pohdimme yhdessi tuloksia ja sain vield pari arvokasta vinkkié tulosten pohdintaan.
Erityisesti keskustelussa tuli esiin tunnetydskentelyn merkitys seka se, ettd moni suomalaisen
lastensuojelun kéytinto, interventio tai termi saattaa olla maahanmuuttajalle vield vieras.
Tyoskentelylle tulisi siis olla tarpeeksi aikaa, jotta voitaisiin varmistaa se, ettd molemmat osapuolet
ovat ymmairténeet toistensa tarkoitukset. Riittdva aika antaisi myds mahdollisuuden pysédhtya valilla
tunteisiin ja niihin ajatuksiin, mité asiakkaalla tydskentelyn aikana herdd. Tunsin, ettd tyotdni
arvostettiin ty0yhteisossd ja se viritti ajatuksia ja kiitin tydyhteisod erittdin rakentavasta ja

opettavaisesta yhteistydstd. Toimitan tutkimusraportin tydyhteisdlle opintojakson padtyttya.

Erja Saurama ja Ilse Julkunen (2009, 303) kirjoittavat, ettd parhaimmillaan kéytantotutkimuksessa
yhdistyy yhteiskuntatieteiden kolme funktiota: konstatiivinen eli jatkuvuutta ylldpitiva, kriittinen
eli vallitsevan kyseenalaistava ja konstruktiivinen eli uudelleen rakentuva funktio. Toivon tdmén
tutkimukseni tulosten tuottavan tietoa ja ndkokulmia tydyhteison kéayttoon kaikkien ndiden kolmen
funktion ndkokulmasta ja tuottavan ndin kontribuution myds sithen keskusteluun, jota kdyddan
lastensuojelusta maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa. Otin asiakasldhtdisyyden
lahtokohdaksi tai peruspilariksi aihetta ldhestyesséni, jolloin tarkastelin muun muassa asiakkaan
osallisuuden mahdollisuuksia ja kokemuksia sekd hdnen kokemuksiaan kielen ja kulttuurin
huomioonottamisesta lastensuojelussa. Tulkitsen, ettd yleisesti ottaen lastensuojelun katsottiin

onnistuneen hyvin vastavuoroisen ja luottamuksellisen suhteen rakentamisessa asiakkaiden kanssa,
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ja ettd asiakkaat kokivat tulleensa kuulluiksi asiassaan. Tutkimuksen kriittistd funktiota ilmentia
kuitenkin se, etté esiin tuli myos kokemuksia siitd, ettd luottamus ei kaikkien kohdalla viela ollut
taysin vakaalla pohjalla ja lastensuojelua ja sen interventioita kohtaan koettiin pelkoa ja
epavarmuutta. Asiakkaat toivat myds voimakkaasti esiin tunteitaan, mitd tyoskentelyn aikana ja oli
noussut pintaan. Konstruktiivisesti ajattelen, ettd médrétietoinen tunnetyo ja asiakkaan tunteisiin
pyséhtyminen voisi olla hedelméllistd ja tuoda lisdd vuorovaikuttavia elementtejd yhteistyohon.
Tyoskentelylle on aina rajallisesti aikaa, mutta ainakin tietoisuus niistd huomioista voi tuottaa

pienid oivalluksia ja ajatuksia ja rikastuttaa monikulttuurista yhteistyotd ja vuorovaikutusta.

Tédmin tutkimusraportin tulosten perusteella maahanmuuttajataustaisten vanhempien kanssa
tyoskentelyé voisi tutkia jatkossa monesta eri ndkdkulmasta, kuten tarkemmin luottamuksen
rakentumisen ja vallan ndkokulmasta: institutionaalisessa tydskentelysuhteessa on aina jollain ldsni
valtaulottuvuus ja lastensuojelun erilaiset interventiot ovat aina mahdollisia. Sosiaalityontekijat
kysyivitkin tutkimusraporttini esittimisen yhteydessé, ettd voiko luottamus muodostua koskaan
taydelliseksi, kun asiakkaalle ei voi tiysin voi luvata, ettei esimerkiksi lapsia tulla ikind sijoittamaan
tai huostaanottamaan, jos muu apu ei riitd. Jatkossa voisikin tutkia sitd, millaisia luottamuksen
elementtejd ja haasteita erityisesti maahanmuuttajataustaisten vanhempien ja perheiden kanssa
tyoskentelyyn voi liittyd. Itsedni kiinnostavat myds tunnetydskentelyn mahdollisuudet, silla
tulkintani mukaan tunnetydn ulottuvuudet ja merkitys nousivat esiin tésté tutkimusaineistosta

vahvasti.

Kaytantotutkimusprosessi oli kaikkineen erittéin antoista, ja nautin tyoyhteisdssé tyontekijoiden ja
asiakkaiden kanssa vietetysti ajasta, ja kiitdn kauniisti tutkimuksen kaikkia osapuolia. Tydyhteiso
suhtautui minuun ja tutkimukseeni kannustavasti, uutta ideoiden ja omasta tyOstdin ammentaen.
Tyontekijét antoivat tutkimukselleni arvokkaan oman panoksensa tutkimuksen suunnittelun ja
toteutuksen eri vaiheissa, ja itse sain hienon tilaisuuden reflektoida tutkimusaihetta ja -prosessia
lastensuojelun ammattilaisten kanssa. Arvostan suuresti myods mahdollisuutta padstd tapaamaan
asiakkaita ja kuulemaan heidén tirkedd sanomaansa. Keskustelut asiakkaiden kanssa olivat antoisia
ja koskettavia, ja kunnioitan heidén rohkeutta ja voimaansa ldhted keskustelemaan itselle
raskaistakin asioista tutkijan kanssa. Tdma tutkimus on pienehkd aineistoltaan ja sivumairéltdan,

mutta koen, ettd kdytintotutkimuksen henki ja ajatus toteutuivat tavoitteenmukaisella tavalla.
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Liitteet

LIITE 1: Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Tutkimus: Ulkomaalaistaustaisten lastensuojelun asiakkaana olevien lasten vanhempien

kokemuksia lastensuojelusta

Tutkimuksen tekiji: Maria Kaipainen

Tutkimuksen julkaisu: Seminaari, Sosiaalitieteiden laitos, sosiaalitydon oppinaine.
Helsingin kaupunki/ Sosiaali- ja terveysvirasto / Perhe- ja sosiaalipalvelut / Lastensuojelu/

Toimipaikka xxx.

Minulle on selvitetty ylld mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa kéytettévit
tutkimusmenetelmit. Olen tietoinen siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen
my0s tietoinen siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta minulle minkainlaisia
kustannuksia, henkil6llisyyteni jdd vain tutkijan tietoon ja nauhoitettu aineisto hévitetidan

tutkimuksen valmistuttua.

Voin halutessani keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman, ettd minun tiytyy

perustella keskeyttdmisténi tai ettd se vaikuttaa perheemme tai lastemme asiakkuuteen.

Paivays

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 2: Saatekirje

Hyvi vanhempi,

Opiskelen Helsingin yliopistossa sosiaalityOtd, ja teen sosiaalitydon maisterivaiheen opintoihin
liittyvdd kédytantotutkimusta. Tutkimuksen aiheena on wulkomaalaistaustaisten lastensuojelun
asiakkaana olevien lasten vanhempien kokemukset lastensuojelusta. Ldhestyn teitd
vastuusosiaalityontekijanne kautta ja pyydén ystivillisesti teitd osallistumaan yksil6haastatteluun ja
kertomaan kokemuksistanne lastensuojelussa. Osallistumalla péddsette mukaan vaikuttamaan,
tuottamaan tietoa ja kertomaan kokemuksianne tarkeésti aiheesta.

Teen yksilohaastatteluja xxx:n sosiaaliviraston tiloissa tai teilld kotona teille sopivina ajankohtina
loppuvuodesta 2016 tai alkuvuodesta 2017. Haastattelun arvioitu kesto on noin yksi tunti.
Nauhoitan haastattelun tutkimusaineiston késittelyd varten. Kdésittelen tutkimusaineistoa ja
haastattelussa esiintulevia asioita tdysin luottamuksellisesti ja anonyymisti, eikd teitd voida
tunnistaa tutkimustuloksista. Toimin tutkijan roolissa, ja ty0tdni ohjaa Helsingin yliopistossa
yliopistonlehtori Kirsi Nousiainen.

Haastatteluun osallistuminen ei edellytd ennakkovalmistautumista. Haastattelun ajankohdasta
voimme sopia vastuusosiaalityontekijinne vélitykselld. Lisdtietoja tutkimuksesta voitte kysyd
vastuusosiaalityontekijdltdinne tai johtavalta sosiaalityontekijaltd X.X:lta (09-xxx xxxX,
xxx(@xxx.f1). Kiitokseksi haastatteluun osallistumisesta tarjoan ylldtyslahjakortin ja pienen lahjan!

Suuri kiitos yhteistydstd ja ajastanne!

Ystavillisin terveisin,

Maria Kaipainen

Sosiaalitydn maisterivaiheen opiskelija, tutkimuksen tekijd, Helsingin yliopisto
maria.kaipainen@xxx.fi

puh. XXX-XXX XXXX
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LIITE 3: Vanhempien haastattelut

Mité tutkitaan? Mitd halutaan tietdi?

Asiakkaiden haastattelujen padteemat:

1. Asiakasléhtdinen ldhestymistapa, jossa asiakas kertoo tilanteestaan omin sanoin: miten
lastensuojelun asiakkuus on alkanut ja millaisia palveluja on saatu? Onko palveluista saatu apua,

ovatko palvelut vastanneet asiakkaan toiveita ja tarpeita?

2. Millaisia hyvid ja millaisia huonoja kokemuksia vanhemmilla on lastensuojelusta ja saamistaan
palveluista? Konkreettisia esimerkkejé tai kokemuksia hyvisti ja huonoista asioista? Millainen on

hyvé tapaaminen vanhemman mielesti?

3. Vuorovaikutus ja luottamus: millaiseksi tyoskentely lastensuojelun tyontekijoiden kanssa
kuvataan ja koetaan? Miten vanhemmat kuvaavat tydskentelyn tavoitteita; miten tyontekijoiden
tavoitteita kuvataan ja millaisia tavoitteita, odotuksia ja toiveita heilld itselldéin on lastensuojelun

luottaa siihen, ettd saavat apua tarvittaessa?

4. Osallisuus ja vastavuoroisuus: onko vanhemmilla tunne, ettd on tarjottu vaihtoehtoja? Onko

vanhempia kuultu ja heidén mielipiteensd ja ndkokulmansa otettu huomioon?

5. Kulttuurinen tausta ja syntyperd: tuntevatko vanhemmat tulleensa kuulluiksi ja ymmaérretyiksi
asiassaan? Onko heillé ollut ongelmia kielen tai muiden asioiden kanssa asioidessaan

lastensuojelussa? Miten heihin on suhtauduttu lastensuojelussa?

HAASTATTELURUNKO

Taustaa

- Kertoisitko, misti maasta olet kotoisin ja kuinka kauan olet asunut Suomessa?

- Ovatko molemmat vanhemmat maahanmuuttajataustaisia/kotoisin samasta maasta?
- Millainen perhe sinulla on? Keité sithen kuuluu?

- Ovatko lapsenne asuneet Suomessa koko ikénsé vai oletteko muuttaneet Suomeen lasten jo
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synnyttya?

1. Asiakaslihtoinen lihestymistapa, jossa asiakas kertoo tilanteestaan omin sanoin
- Kertoisitko vihén siitd, miten olette tulleet tinne lastensuojelun asiakkuuteen?

- Kuinka kauan perheenne on ollut asiakkaana?

- Miksi asiakkuus on alkanut?

- Miten lastensuojelu on osallistunut eliméénne?

- Millaisia palveluja olette saaneet?

2. Kokemuksia ja ajatuksia suomalaisesta lastensuojelusta

- Millaisia hyvid kokemuksia teilld on lastensuojelusta ja sen palveluista?

- Miten tdmé hyvé kokemuksenne on vaikuttanut eliméiénne, onko silld ollut vaikutuksia?

- Enté osaisitko kertoa jonkin konkreettisen esimerkin, asian tai tilanteen, kun olet kokenut jotain
huonoa lastensuojelussa tai sen palveluissa?

- Mitd silloin on tapahtunut ja miten se on vaikuttanut eliméaénne?

- Oletteko olleet tyytyvéisid saamiinne palveluihin?

- Millaisia tunteita asiointi lastensuojelussa sinussa herattaa?

3. Vuorovaikutus ja luottamus

- Millaista yhteisty lastensuojelun tyontekijoiden kanssa on ollut?

- Oletko tullut ymmarretyksi asiassasi?

- Mitd hyvai yhteistydssd tyontekijoiden kanssa on ollut?

- Oletko ollut tyytyvéinen yhteistyohon tyontekijoiden kanssa?

- Kuvailisitko, millaista yhteisty silloin on, kun kaikki sujuu ja koette saavanne apua ja hyvai
palvelua?

- Enté onko ollut jotain, mihin et ole ollut tyytyvdinen? Miti silloin on tapahtunut ja millaista
yhteisty6 on silloin ollut? Miti sen jélkeen on tapahtunut?

- Mitd odotat tyOntekijoiltd? Tayttidvitko he odotuksesi?

- Tiedatkd, mitd tavoitteita tyontekijoilld on yhteistyon suhteen?

- Entd millaisia tavoitteita teilld itsellinne on lastensuojelun asiakkaina ja vanhempina?

- Voitko kertoa avoimesti perheenne tilanteesta ja siitd, millaista apua tahtoisitte?
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4. Osallisuus ja vastavuoroisuus:

- Onko sinua ja teiddn perhettdnne kuultu ja kuunneltu?

- Tuntuuko, ettd teilld vanhempina on ollut mahdollisuus vaikuttaa asioihinne lastensuojelussa, ja
onko mielipiteenne ja toiveenne otettu huomioon?

- Onko tarjottu vaihtoehtoja esim. palveluista, joita olette saaneet?

- Oletteko saaneet esittdd toiveita ja mielipiteitd siitd, millaista apua ja palveluita toivoisitte

saavanne?

5. Kulttuurinen tausta ja syntyperi

- Onko ollut kieliongelmia? Oletteko saaneet tarvittaessa tulkkausapua?

- Koetteko, ettd ulkomaalaistaustaisuutenne olisi vaikuttanut jotenkin asiointiinne lastensuojelussa?

- Onko kulttuurianne otettu huomioon lastensuojelussa ja jos, niin miten?

- Onko jotain, mitd ihmettelette suomalaisessa lastensuojelussa tai joka on erilaista tai toisin kuin
kotimaassanne?

- Miten teihin ja perheeseenne on suhtauduttu lastensuojelussa?

Tamaén hetkinen tilanne

- Millaisessa vaiheessa koette olevanne nyt ja miten teiddn perheelléinne menee?

- Millaiseksi kuvaisitte yhteistyoté lastensuojelun kanssa juuri télld hetkelld?

- Onko yhteistydssé tapahtunut muutoksia huonompaan tai parempaan asiakkuuden aikana?
- Miti olisi voinut tehdé toisin?

- Misti on erityisesti ollut apua ja hyotya?

- Onko saamanne apu ja tuki ollut riittavaa?

Tulevaisuus

- Millaisena néet perheenne tulevaisuuden lastensuojelussa?

- Onko jotain, miké huolestuttaa sinua?

- Miti toivoisit seuraavaksi tapahtuvan?

- Onko jotain, miten lastensuojelu voisi auttaa tai tukea perhettidnne jatkossa?

- Millaista palautetta haluaisit antaa lastensuojelulle?

Onko jotain muuta, miti haluaisit vieli tuoda esille tai liséta tihin aiheeseen liittyen?

Kiitos!
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LIITE 4: Fokusryhméhaastattelurunko sosiaalityontekijoille

Mité tutkitaan? Mitéd halutaan tietdi?

- Tarkoituksena saada tietoa siitd, millaista tyoskentely ulkomaalaistaustaisten vanhempien kanssa
on sosiaalityontekijoiden kokemana, seké tarkoituksena on kartoittaa my0s sitd, miten heiddn
kisityksensd mukaan asiakkaat kokevat lastensuojelun kanssa tydskentelyn.

- Tarkoituksena peilata asiakkaille esitettyjd teemoja ja kysymyksid sosiaalityontekijoille.

1. Millaisia syiti lastensuojelun asiakkuuden aloitukselle on ollut ulkomaalaistaustaisissa

perheissa?

2. Miten lastensuojelu on osallistunut niiden perheiden eliméin ja arkeen ja millaisia
palveluja tarjonnut?

- Mitd mieltd olette lastensuojelun tarjoamien palveluiden riittdvyydestd néissd perheissa?

- Millaista palvelutarpeen kartoittaminen néille perheillle on? Ovatko asiakkaiden tarpeet helposti

tulkittavissa?

3. Onko maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa tyoskentelyssi jotain erityisia
piirteiti ja jos on, niin millaisia?

- Onko kielen tai kulttuurin kanssa ongelmia?

- Onko maahanmuuttajataustaisia asiakkaita ja heidédn tarkoituksiaan helppo ymmaértaa?

- Millaista ndiden perheiden ja vanhempien kanssa tyoskenteleminen on?

- Eroaako ulkomaalaistaustaisten vanhempien kanssa tyoskentely jotenkin suomalaissyntyisten
vanhempien kanssa tydskentelysti ja jos eroaa, niin miten?

- Miten erilaisia kulttuureja otettu huomioon tyoskentelyssa?

4. Luottamus

- Millainen kisitys teilld on siitd, luottavatko asiakkaat lastensuojeluun ja siihen, ettd he saavat
tadltd apua?

- Uskotteko, ettéd asiakkaat uskaltavat kertoa tyontekijoille asioistaan ja avuntarpeistaan avoimesti ja
rehellisesti?

- Mité teiddn mielestdnne asiakkaat eli nima vanhemmat odottavat lastensuojelun kanssa

tyoskentelyltd ja mitd he ajattelevat siitd?
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5. Osallisuus ja vastavuoroisuus:

- Millaisena néette asiakkaiden osallisuuden mahdollisuuden tyoskentelyssd?

- Onko asiakkailla teiddn mielestéinne mahdollisuuksia vaikuttaa prosesseihin, joissa pddtetdin
heidin eldmainsé koskevista tirkeistd asioista?

- Onko asiakkaita aikaa kuunnella ja mahdollisuuksia ottaa heidén toiveitaan huomioon?

- Tuleeko tyOskentelyssé jotenkin esiin erilaisia valtasuhteita tai asiakkaiden késityksid

sosiaalityOntekijoiden vallasta paittié asioista?

6. Tunteet ja toiveet tyoskentelylle jatkossa

- Millaista palautetta arvelette asiakkaiden antaneen teille?

- Millaisia tunteita ja ajatuksia ndiden asiakkaiden kanssa tydskentely teisséd tyontekijoissd herattad?
- Millaisia tunteita olette huomanneet asiakkaissa; millaisia tunteita tydskentely lastensuojelun
kanssa heissd heréttdd kokemuksenne mukaan?

- Mihin asioihin haluaisitte kiinnittdd enemmén huomiota tyoskentelyssd ndiden asiakkaiden kanssa
tai miten haluaisitte parantaa palveluja tai tyoskentelyd?

- Onko jotain epdkohtia, joihin haluaisitte kiinnitettdvan huomiota?

Onko jotain muuta, miti haluaisitte vieldi tuoda esille tai lisiiti tihin aiheeseen liittyen?

Kiitos!



