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1 Johdanto

Lasten lisddntyneet huostaanotot ja sijaishuolto ovat kestoaiheita valtakunnallisessa mediassa.
On puhuttu huostaanottobisneksestd ja lasten kaltoinkohtelusta lastensuojelulaitoksissa. On
my0s havaittu, ettd tutkimustieto laitoshoidon laadusta ja lasten arjesta erityyppisissa laitoksis-
sa on puutteellista (Pekkarinen 2011). Kuitenkin tiedetéén, ettd lapsena huostassa olleille ja
erityisesti laitoksissa asuneille nuorille aikuisille opiskeluun, tyomarkkinoille ja yhteiskuntaan

kiinnittyminen on muuta vaestda haasteellisempaa (Heino & Johnson 2010; Hiitola 2009).

Tama kaytantotutkimus liittyy sijaishuollon laadusta kéytavaan keskusteluun tilanteessa, jossa
kunnat tuottavat vain pienen osan laitoshoidon palveluistaan itse. Myds valtaosa espoolaisista
laitoshoitoon sijoitetuista lapsista ja nuorista asuu yksityisissa lastensuojelulaitoksissa. Olem-
me tutkimuksessamme haastatelleet Espoon laitoshoidon tiimin sosiaalityontekij6ita, johtavaa
sosiaalityontekijad seka palveluohjaajaa. Tavoitteenamme oli sanoittaa laitoshoidon laatua.
Tarkastelemme laatua kolmen osa-alueen kautta, joita ovat laitoshoidon arki, sijoituksen sosi-
aalityo ja valvonta seka yksityisen laitoshoidon kilpailuttaminen. Tutkimusaihe on tarkea, silla
sosiaalityon tutkimuksessa, kdytannon sosiaalitydssa ja julkisessa keskustelussa on herétty
kysymaén, onko sijaishuolto parempaa kuin lapsen kotiolot. Lisdksi on kysytty, millaisia vai-
kutuksia sijaishuollolla on huostaanotetuille lapsille ja perheille sekd saavutetaanko etenkaén
laitoshoidolla sellaisia positiivisia asioita lapsen eldaméssa, joita lastensuojelun tydskentelylla
on tavoiteltu (ks. Eronen 2013).

Viimeisimpien lastensuojelutilastojen mukaan vuonna 2012 Suomessa oli huostassa 10 675
lasta. Kaikkiaan kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli 17 830 lasta ja nuorta. Ensimmaisté kertaa
kodin ulkopuolelle sijoitettujen ja kiireellisesti sijoitettujen lasten maara oli suurin 13—15-
vuotiaiden ikdryhméssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.) Espoossa oli vuonna 2012
huostassa hieman alle 800 lasta ja nuorta, joiden sijoituspaikkana oli joko lastensuojelulaitos,
laitokseen rinnastettava ammatillinen perhekoti tai perhehoito. Laitoshoitoon sijoitettujen las-

ten osuus oli yli kaksinkertainen suhteessa perhehoitoon, joka on Espoossa toiseksi yleisin
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sijoitusmuoto. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.)

Lastensuojelun sijaishuolto on jossain maarin tuttua meille molemmille. Outi on suorittanut
sosiaalityon harjoittelun lastensuojelun jalkihuollossa ja on harjoitellessaan tutustunut myos
sijaishuollon sosiaalityéhon. Leena on samoin tehnyt sosiaalityon harjoittelunsa lastensuojelun
jalkihuollossa. Olemme harjoittelussa kohdanneet nuoria, joiden sijoitus ei ole onnistunut par-
haalla mahdollisella tavalla. Tdmé& on saanut meidat pohtimaan sijaishuollossa tehtdvaa tyota

ja luonnollisesti juuri laitoshoidon laatua.

2 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimus paikantuu lastensuojelun sijaishuoltoon. Kaytantotutkimuspaikkana on Espoon lai-
toshoidon sosiaalityon yksikko, joka vastaa huostaanotettujen, lastensuojelulaitoksiin tai am-
matillisiin perhekoteihin sijoitettujen lasten ja heiddn vanhempiensa asioista lastensuojelun
asiakkaina (Espoon kaupunki 2014). Tutkimuksen kohteena ovat sijaishuollon laitoshoidon
laatutekijat seka ostopalveluna tuotetun yksityisen laitoshoidon kilpailutus ja valvonta. Tutki-

muksen aihe on tydyhteison ehdottama ja tarpeelliseksi kokema.

2.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena on koota yhteen ja kasitteellistdd Espoon sijaishuollon tyonteki-
joilla olevaa tietoa sijaishuollon laitoshoidon laatutekijoista. Tutkimuksen toteuttamiseen osal-
listuivat Espoon laitoshoidon tiimin kuusi sosiaalityontekijad, johtava sosiaalityontekija seka
palveluohjaaja. Olemme kerdnneet tutkimusaineiston haastattelemalla tyontekijoitd ja ana-
lysoimalla litteroidun aineiston sisallénanalyysin avulla. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
tietoa laitoshoidon laatutekijoista yksityisen laitoshoidon kilpailuttamista ja valvontaa varten.
Tama tavoite vaatii perehtymistd lastensuojelun laitoshoidon kilpailutusasiakirjoihin, joissa on

madritelty Espoon lastensuojelun laitoshoidolle asettamat enhdottomat laatuvaatimukset.



Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten sijaishuollon sosiaalityontekijat kuvaavat laitoshoidon laatutekijoita?
2) Milla tavoin laatua méaritellaéan lastensuojelun laitoshoidon kilpailutusasiakirjoissa?

3) Milla tavoin laitoshoidon laatua voisi kilpailutuksen ja valvonnan osalta kehittaa?

Tutkimuksen pyrkimykset tulevat selkedsti esiin tutkimuskysymyksissé: tyontekijoiden impli-
siittisten ajatusten muuttaminen nakyviksi ja tiedostetuiksi, kilpailutusasiakirjojen arvoarvos-
telmien paljastaminen ja esille tuominen, seka kehitysideoiden esittdminen laitoshoidon laadun
parantamiseksi yhdistamalla tyontekijoilta ja asiakirjoista saatua tietoa. Kaiken kaikkiaan tut-
kimuksen perimmaisend motiivina on halu kehittdd lastensuojelun sijaishuoltoa. T&méa tarve
on syntynyt tydyhteisdssd, jossa koetaan aiheen vaativan selvitystd. Tutkimukseen valitun né-
kdkulman avulla on mahdollista tuottaa konkreettista hyotya sijaishuollon kehitystyéhon, miké
oli tyontekijoiden toiveena. Tadma toteutuu esittdmalld kehitysehdotuksia laitosten kilpailutuk-
seen ja valvontaan, sekd luomalla tydyhteison jatkokayttoon laitoshoidon laatua arvioiva pa-
lautekysymysrunko laitoksesta toiseen siirtyville tai laitoshoidosta lahteville lapsille ja nuoril-

le.

2.2 Toimintaymparisto

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun tai kiireellisesti sijoitetun lapsen hoidon ja
kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella (LSL 2007/417, § 49). Huostaanotto ja kodin
ulkopuolelle sijoittaminen ovat lastensuojelun interventioita, joiden tarkoituksena on turvata
lapsen tai nuoren kasvuolosuhteet, terveys ja kehitys (LSL 2007/417, 8 40). Kun lapsi on otet-
tu huostaan, sosiaalihuollosta vastaava toimielin paattda lapsen olinpaikasta sek& hoidosta,
kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta (LSL 2007/417, § 45). Sijaishuoltopaikan
valinnassa tulee lain (LSL 2007/417, 8 50) mukaan kiinnitt4& erityist4d huomiota huostaanoton
perusteisiin ja lapsen tarpeisiin sek& lapsen sisarussuhteiden ja muiden laheisten ihmissuhtei-
den yllapitdmiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Laitoshoitoa jarjestetaan, jos lapsen sijaishuoltoa ei

voida jarjestaa lapsen edun mukaisesti riittdvien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla.
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Kunta voi jarjestda sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtdvat hoitamalla ne itse,
yhteistyossa toisen kunnan tai kuntien kanssa, olemalla jasenend kuntayhtymassa, hankkimalla
palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymalta tai muulta julkiselta tai yksityiselta palve-
luntuottajalta (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 1992/733,
8 4). Palvelujen hankkiminen yksityisilta palveluntuottajilta liittyy yleisesti kuntien heikenty-
neeseen taloustilanteeseen ja kohonneisiin palveluntarpeisiin. Kilpailuttamisella on haettu ta-
loudellista tuottavuutta ja tehokkuutta. (Arponen 2005, 169; Lundstrém 2011, 32.)

Espoon kaupunki on Kilpailuttanut lastensuojelun laitoshoitoa noin kymmenen vuoden ajan.
Kilpailuttamisella tarkoitetaan sijaishuollosta puhuttaessa sité, ettd Espoon kaupunki tilaajana
pyytaa yksityisiltd palveluntuottajilta tarjouksia ympadrivuorokautisesta laitoshoidosta. Tar-
jouspyynndssa ilmaistaan tarkasti Espoon laitoshoidolle asettamat ehdottomat laatuvaatimuk-
set seka perusteet, joiden mukaan palveluntuottajat valitaan (ks. Fredriksson & Martikainen
2006, 13.) Hyvaksytyksi tulevat hinta-laatusuhteeltaan parhaat palveluntuottajat. Kunta sitou-
tuu kayttaméaan sopimuskauden aikana niité sijaishuoltopaikkoja, joiden kanssa se on solminut
sopimuksen tarjouskilpailun perusteella. Sopimus velvoittaa kuntaa vain, jos silla on tarvetta
sen kaltaiselle laitoshoidolle, jota kilpailutus on koskenut. Laitoshoidon palveluja voidaan
myo0s tarvittaessa ostaa suoraan yrityksilta. Lisaksi kunta voi kéyttd4d omaa palveluntuotanto-

aan, jota sen ei tarvitse kilpailuttaa. (Lastensuojelun kasikirja, 2014.)

Espoolla on sopimuskumppaneina reilut sata lastensuojelulaitosta. Suurin osa laitoksista on
lasten- tai nuorisokoteja. Naiden lisaksi laitoskenttddn kuuluu ammatillisia perhekoteja, kou-
lukoteja seké erityisyksikoita. Espoon kaupunki on asettanut laitoshoidon yksityisille palve-
luntuottajille ehdottomia laatuvaatimuksia, jotka niiden on taytettavé tullakseen valituksi. Eh-
dottomat vaatimukset koskevat esimerkiksi yksikon sijaintia; Espoo ei hyvaksy palveluntuot-
tajiksi yrityksid, joiden yksikot sijaitsevat yli 250 kilometrin padssa Espoosta. Yksityisten pal-
veluntuottajien tarjoukset ovat sitovia ja velvoittavat tekijaansa. Espoon kaupunki on oikeutet-
tu luottamaan tarjousasiakirjoissa esitettyjen hinta- ja muiden tietojen paikkansapitavyyteen.

(Ks. Lastensuojelun kasikirja 2014.)



Kunnat pyrkivédt varmistamaan ostopalveluidensa toiminnan laatua. Valvonnasta vastaavat
aluehallintovirastot sekd kuntien omat valvontaviranomaiset. (Arponen 2005, 167.) Espoon
laitoshoidossa yksityisten palveluntuottajien valvonta on seka palveluohjaajan ja etté lasten
asioista vastaavien sosiaalityontekijoiden velvollisuus. Sosiaalityontekijoilla on yleinen val-
vontavastuu sijaishuoltopaikoissa, mikd kaytannossa tarkoittaa lasten tapaamista laitoksissa
kahden kesken. Lasten kokemuksia ja kertomuksia hoidosta ja huolenpidosta pidetaan tarkeina
sijaishuollon tasoa ja laatua arvioitaessa. (Arponen 2005, 181-182; LSL 13.4.2007/417, § 79;
Saastamoinen 2010, 79, 100.)

Keskeinen késite tutkimuksessa on laatu. Sosiaalipalveluissa laadulla tarkoitetaan palvelua,
joka vastaa mahdollisimman hyvin asiakkaiden palveluntarpeeseen. Sijaishuollossa laatu voi-
daan hahmottaa kokonaisuudeksi, jonka osatekijoitd ovat palvelua tuottava organisaatio (yksi-
tyinen lastensuojelulaitos) ja palveluprosessit (kasvatus- ja hoitoprosessit) seké itse palvelulle
asetetut vaatimukset ja siihen kohdistuvat odotukset (lait, asetukset ja Espoon kaupungin Kkri-
teerit). Laitoshoidossa laatu syntyy lapsen ja tyontekijén (sek& laitosympériston) hyvéssa, tar-
koituksenmukaisessa ja vaikuttavassa kohtaamisessa. Laadukkaassa tyoskentelyssa tyontekijé
on tietoinen tydnsa tavoitteista ja motiiveista, menettelytavoista, omista toimintaedellytyksista
sekd lopputuloksesta. Lait, ohjeet ja normit ohjaavat laatua ja hyvéa palvelua. (Salminen 2005,
110.)

Laatu merkitsee sijaishuollossa lapsen edun toteutumista, misté on pitkahko selvitys lastensuo-
jelulaissa (LSL 13.4.2007/417, 8§ 4). Kyseisessa lakipykalassa lapsen etu yhdistetddn esimer-
kiksi ratkaisujen ja toiminnan kykyyn turvata lapselle itsenéistyminen ja kasvaminen vastuul-
lisuuteen. Kéytannossé tdma tarkoittaa sité, ettd lapsen etuun kytkeytyy myds odotus tydsken-
telyn jonkinlaisesta vaikuttavuudesta, jota voidaan arvioida lastensuojelulain pohjalta. Mittari-
na voisi esimerkiksi olla edelld mainittu itsendistyminen ja vastuullisuuteen kasvaminen, eli
misséd madrin lapsi on oppinut ndit4 asioita sijaishuollon aikana. Toisaalta vaikuttavuus on
hankala késite muun muassa lastensuojelun kentalla, koska lapsen kasvu ja kehitys kytkeytyy
moneen muuhunkin asiaan eika vain kasvatukseen. Vaikuttavuus voisi olla hyva ottaa huomi-

oon jollain tasolla laitoshoidon laatua arvioitaessa, mutta toteutus vaatii vield ideointia.



Toinen tutkimukseen liittyva kasite on hiljainen tieto (Yliruka 2000). Hiljainen tieto eroaa
perinteisesté tietoteoriasta, koska se sisaltad niin sanottuja tiedon esiasteita, joita pitaa tarkas-
tella kriittisesti. Hiljainen tieto siséltda muun muassa tunteita, jotka voivat kannustaa varsinai-
sen tiedonhankintaprosessin aloittamiseen. Taméa uuden tiedon etsimisen katalysaattorina toi-
miminen néyttada olevan yksi hiljaisen tiedon toimintatavoista. Yhdessé tyontekijoiden kanssa
toteuttamamme tutkimus on kaynnistynyt pitkalti juuri tallaisen tiedon myotd; Tyontekijoilla
on ollut “mututuntuma” siitd, ettd lastensuojelulaitoksissa tehtdvidn tyon laatu vaihtelee. Sen
seurauksena tyoyhteisossé on herannyt tarve selvittad laitoshoidon laatua, ja muuttaa tyonteki-
joiden tuntemuksia ja ajatuksia sanoitettuun ja tiedostetumpaan muotoon. Téhén pyrkimyk-
seen sisaltyy ajatus hiljaisen tiedon toisesta muodosta: hiljainen tieto on myds itsesséén tietoa,
joka on syntynyt havainnoista, ja jonka totuusarvo vaatii tdiman takia lisatarkastelua. Jotta tal-
laisesta tiedosta saadaan havaittavaa, pitdd se ulkoistaa artikuloimalla ja sanallistamalla tés-
mallisin kasittein. Ulkoistaminen voi tapahtua vertauskuvien, analogioiden, hypoteesien tai
mallien avulla joko kirjallisesti tai sanallisesti. Ulkoistamisen keinona on reflektio, eli omien
toimintatapojen kriittinen tarkastelu ja tilanteen erityisyyden huomioiminen. Reflektoinnin
avulla voidaan muuttaa automatisoitunutta toimintaa sekd@ spontaania tietoa tiedostetuksi ja
nakyvéksi. (Yliruka 2000, 32—35.)

Hiljainen tieto on ollut kritiikin kohteena sosiaalityon tutkimuksen kentalla. Kritiikki on koh-
distunut etenkin siihen ajatukseen, etté hiljainen tieto olisi vélttdméaton ja tarked tiedonmuoto
sosiaalitydssd, jonka pohjalta ratkaisut tehdaan. Vaikka hiljainen tieto késitteellistda tata tut-
kimusta, tarkoituksemme ei ole vahvistaa mielikuvaa hiljaisen tiedon valttaméattomyydesta.
Pikemminkin tutkimus kiinnittyy edelld mainittuun hiljaisen tiedon Kriittiseen tarkasteluun,
jonka pdadméaérana on muuttaa hiljaista tietoa nakyvaksi ja tiedostetuksi, jolloin sen arviointi
mahdollistuu ja sosiaalityon tietopohja vahvistuu. (Kuusisto-Niemi & Ké&éariainen 2005, 452—
454, 458.)



2.3 Aiempi tutkimus

Laitoshoidon laatu on ollut aiheena monissa ammattikorkeakoulujen sosiaalialan koulutusoh-
jelmien opinndytetoissa. Téallaisissa opinndytteissa on usein kehitetty yksittaiselle lastensuoje-
lulaitokselle laadunhallintajarjestelma tai laatukasikirja (Hamaélainen 2009; Vihersola 2010).
Liséksi on haastateltu laitoksissa asuvia nuoria ja tarkasteltu, kuinka valtakunnalliset sijais-
huollon laatukriteerit ndyttaytyvat lastensuojelulaitoksen palvelutarjonnassa (esim. Lonnblad
2009). Yliopistojen opinndytetoissa laatua ovat tarkastelleet ainakin Haarala (2005 [2002]),
joka pro gradu -tutkielmassaan kasitteellisti lastensuojelutyontekijéiden laadulle antamia mer-
Kityksid seka Porrassalmi (2012), joka kasitteli laatukriteerien maarittdmista sijaishuollon lai-
toshoidon kilpailutusasiakirjoissa. Opinndytteiden taustalla vaikuttaa 1990-luvun lopulta alka-
nut kuntakohtainen ja valtakunnallinen lastensuojelun sijaishuollon kehittamistyd (Arponen
2005; Vario ym. 2012), jossa aktiivisia toimijoita ovat olleet kolmannen sektorin toimijat, ku-
ten Pesapuu ry (2010) ja Lastensuojelun keskusliitto (Mikkola 1997; Laaksonen & Kemppai-
nen 2005).

Laatua ovat edella mainituissa tutkimusraporteissa ja selvityksissa maarittaneet ainakin asiak-
kaat, sosiaalityontekijat, kunnallisten ja yksityisten laitosten tyontekijat seka julkinen organi-
saatio. Julkisten palvelujen nédkdkulmasta laadun keskeisimmat kriteerit eivat méaaraydy yksi-
I6llisten tarpeiden mukaan, vaan tarkeimpind periaatteina ovat yhdenvertaisuus, oikeudenmu-
kaisuus ja tasapuolisuus (Turtiainen 2000). Kuitenkin laatuun liittyvassa tutkimuskirjallisuu-
dessa (Arponen 2005; Lundstdm 2011) korostuu se, ettd laatu on perusolemukseltaan hyvin
subjektiivinen kokemus. Laadun arviointi on haasteellista, koska sit& arvioi moni eri taho. Jul-
kisella puolella laatua arvioivat kayttajien liséksi poliittiset paatoksentekijat ja kansalaiset seka
palvelua tuottavan organisaation eri tasot. T&ma kaytantotutkimus edustaa viranomaisnako-

kulmaa.

Sijaishuollon laitoshoidon kilpailutusasiakirjoja voidaan tarkastella teknisen ja toiminnallisen
laadun késitteiden avulla. Teknista laatua kuvaavat asiakirjoissa henkilokunnan maéard, koulu-
tus, fyysiset tilat, palveluiden mééard ja sijainti. Toiminnallista laatua kuvaavat palvelun sisalto,

vaikuttavuus, yhteistyon muodot, tyokéytannot ja asiakkaan kohtaaminen. (Espoon kaupunki
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2012; Porrassalmi 2012.) Laitoshoidon Kilpailutusasiakirjat ovat kokonaisuus, johon kuuluvat
sijaishuollon eri osa-alueita koskevat ehdottomat laatuvaatimukset (laitoshoito, laitoshoidon
erityisyksikot, koulukodit ja luvanvarainen perhehoito), hoitovuorokauden hinnan sisalto, pui-
tesopimukset, tarjouspyynnot seka valittavaksi esitettdvat palveluntuottajat. Téssa tutkimuk-
sessa tarkastelemme ensisijaisesti Espoon kaupungin laitoshoidolle asettamia ehdottomia laa-

tuvaatimuksia seka hoitovuorokauden hinnan sisaltoja.

Sijoituksen tavoitteena on l&htokohtaisesti aina perheen jélleenyhdistaminen. Suomalaiseen
lainsaadantoon ei sisélly pysyvaa huostaanottoa. Vanhempien tukeminen ja laheisverkoston
hyodyntdminen ei kuitenkaan aina toteudu lastensuojelulain edellyttaméllé tavalla ja perheet
saattavat lapsen huostaanoton jalkeen jaada vaille kokonaisvaltaista tukea (Pitkdnen 2011;
Sosiaali- ja terveysministerio 2013; Valvira 2012). Sijaishuollon yhteydessa on toki keskustel-
tu myos siitd, onko yhteydenpito vanhempiin aina lapsen edun mukaista. Tassé suhteessa van-
hemman oikeudet lapseensa ylittdvat Suomessa lasten oikeudet. Vaikka vanhempi olisi minka-
lainen, on vanhempaa ja lapsen yhteydenpitoa vanhempaan pyrittdva tukemaan lastensuojelun
keinoin. (ks. Hoikkala & Heinonen 2013.) Vanhempisuhde on nykykasityksen mukaan poik-
keuksetta merkityksellinen lapselle. Aiemmin tata katsantokantaa on haastanut nakemys, jossa
vanhemmuus néhdaan psykologisena, paivittdiseen kanssakaymiseen ja huolenpitoon perustu-

vana kiintymyssuhteena. (Valkonen 1995; Hamél&inen 2012.)

Vanhempien tukeminen jaa lastensuojelussa usein laitosten ja sijaisperheiden tehtavéksi (Pek-
karinen 2011). On epéaselvaa, kenen lopulta tulisi ottaa vastuu. Vanhemman asiakassuunnitel-
ma mainitaan lastensuojelulaissa, mutta sen laatiminen ei ole pakollista. Lastensuojelussa so-
siaalityontekija on ensisijaisesti lapsen asioita ja etua varten (Arponen 2005, 170-171; Pitkéa-
nen 2011). Lain mukaan laitoksen ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulee lasta
koskevissa paatoksissa toimia yhteistydssa lapsen ja vanhempien kanssa. Hyvaan yhteistoi-
mintaan kuuluu se, ettd kaikki osapuolet ovat tietoisia vastuu- ja tyonjakokysymyksista ja lap-
sen eldméan liittyvisté térkeistd asioista keskustellaan yhdessd, lapsen ja vanhempien nake-
mykset huomioiden. Viime kddessa paatantavalta on kuitenkin viranomaisella. (Saastamoinen
2010, 142))



3 Tutkimuksen toteutus

Tarkastelemme téssa luvussa kaikkia tutkimuksen toteuttamiseen liittyneita ja siihen vaikutta-
neita asioita. K&ymme ensiksi 1api metodologisia asioita, minka yhteydessa esittelemme ja
perustelemme tutkimuksessa kéytetyt menetelmat: millaista aineistoa kerdsimme niiden avulla
ja miten analysoimme aineiston. Tdman jalkeen pohdimme muiden tekijoiden vaikutusta tut-

kimuksen toteuttamiseen, seké tutkimuseettisia kysymyksia.

3.1 Aineisto ja kaytetyt menetelmat

Valitsimme haastattelun aineistonkeruumenetelméksi jo tutkimuksen alkuvaiheessa. Pohdim-
me jonkin aikaa, olisiko aineisto jarkevampaa keratd ryhméhaastattelun vai yksilohaastattelun
avulla. Yksil6haastattelu valikoitui lopulta aineistonkeruutavaksi, koska ensinnédkin yksilo-
haastattelut oli aikataulullisesti helpompi jarjestéa ja toiseksi ajattelimme yksilohaastattelujen
avulla saavamme kasaan monipuolisemman tutkimusaineiston. Teimme kumpikin nelja haas-
tattelua, eli yhteensa haastatteluja on kahdeksan kappaletta. Toteutimme haastattelut puoli-
strukturoituina teemahaastatteluina, joiden teemat nousivat tutkimuskysymyksista. Haastatte-
luja ohjasi viisi tutkimuskysymysten kannalta olennaista teemaa, jotka on esitelty liitteessa
(Liite 1). Naiden teemojen alle listasimme tukikysymyksid, jotka kdvimme kaikissa haastatte-

luissa lapi mahdollisimman kattavasti.

Mukauduimme haastattelun kulkuun vaihtelemalla kysymysten jarjestysta ja kysymaélla tarvit-
taessa lisakysymyksia, joita ei sisaltynyt haastattelurunkoon. Tutkimuksemme kontekstissa oli
tarpeen tehda kolme hieman toisistaan eroavaa haastattelurunkoa, silla haastateltujen tyonku-
vat poikkesivat toisistaan sen verran paljon. Tamakin on ominaista teemahaastattelulle, jossa
olennaisena pidetadn kaikkien teemojen lapikaymistd ja yksittaiset kysymykset ja kysymysjéar-
jestys voivat vaihdella tilanteen mukaan. Koimme valitun haastattelutavan palvelevan parhai-
ten tutkimustamme, koska talloin haastatteluissa tulee k&ytya lapi tutkimustehtdvén kannalta

olennaisina pidetyt asiat, mutta tilaa ja&a myos haastateltavien yksil6llisille ajatuksille ja paino-
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tuksille. Halusimme kuulla tyontekijéiden henkilokohtaisia ajatuksia muun muassa laadusta,
emmeka niink&an heidan kommenttejaan ennalta ehdotettuihin laatutekijoihin. (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 11.)

Toteutettuamme haastattelut litteroimme ne, minka myota syntyi noin 110 sivua analysoitavaa
tekstia. Paadyimme analyysitavassa siséllonanalyysiin, joka on kayttokelpoinen menetelma
tutkimuksessa, jossa analysoidaan Kirjoitettua sisaltéd. Se voidaan jakaa karkeasti kolmeen
toteutustapaan: aineistolahtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen. Kéytimme aineistoléh-
toista mallia, koska tutkimuksemme tarkoitus oli selvittaa tyontekijoiden ajatus- ja kokemus-
maailmaa. Sisallonanalyysin avulla saadaan aikaan tiivistetty kuvaus aineistosta jarjestamélla
se joko luokittelun, teemoittamisen tai tyypittelyn avulla. Me hyddynsimme luokittelua ja
teemoittamista, mika tarkoitti tutkimuksemme kohdalla ensin haastateltujen vastausten luokit-
telua haastattelurungon kysymysten mukaan. Taman jélkeen etsimme kysymysten alta yksit-
taisia teemoja, jotka jaottelimme tutkimusraporttiin laajempien teemakokonaisuuksien alle.
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 93-97, 105.) Tutkimusekonomisista syista teimme analyysin pitkél-
ti haastattelujen tyonjakoa vastaavasti; luimme toistemme tekemid litterointeja, mutta teimme
luokittelun ja teemoittelun omista haastatteluistamme. Tdman jalkeen yhdistimme teemoitel-

lun aineiston ja kirjoitimme sen pohjalta tutkimusraportin.

3.2 Tutkimukseen osallistuneiden roolit ja positiot

Tutkimusprosessissa pyrimme kéytantotutkimuksen luonteen mukaisesti osallistamaan mah-
dollisimman laajasti aiheen kannalta keskeisia osapuolia. Oman tutkimuksemme kontekstissa
tarkeitd osapuolia ovat erityisesti tyontekijat, mutta myos organisaatio laajemmin. Suunnitte-
luvaiheessa oli osallisina toimipisteen eri tehtavissa tyoskentelevid henkil6ité (johtava sosiaa-
litydntekijé, palveluohjaaja, laitoshoidon tiimin sosiaalityontekijé, lastensuojelun asiantuntija
sekd lasten erityispalvelujen paallikko), joiden kanssa k&vimme pitkan ja polveilevan keskus-
telun tutkimuksen aiheesta ja toteutuksesta. Tamén jélkeen jatkoimme suunnittelua kes-
kendmme, sekd tutkimuksen ohjaajan ettéd johtavan sosiaalityontekijan kanssa. Koimme suun-
nittelun sujuneen hyvassd hengessa ja tavalla, jossa kaikki osapuolet péasivat vaikuttamaan.

Pyrimme varmistamaan tdman avoimella kommunikoinnilla, esimerkiksi keskustellen kaikista
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solmukohdista johtavan sosiaalitydntekijan kanssa.

Tavoitteemme oli jatkaa ajatusten peilaamista tyoyhteison kanssa, jotta koko tutkimusprosessi
muodostuisi vastavuoroiseksi, ja kaikki osapuolet olisivat aidosti mukana vaikuttamassa. Télla
tavoin tutkimuksesta on mahdollista luoda yhteinen projekti, jolloin tydyhteisé on todenndkdi-
sesti sitoutuneempi myos tutkimustulosten hyddyntamiseen. Koemme tdmén onnistuneen
melko hyvin, koska kdvimme tapaamassa tutkimukseen osallistuvia kahteen otteeseen tutki-
muksenteon eri vaiheissa. Kdvimme ensimmaiseksi tiimipalaverissa ennen haastattelujen aloit-
tamista, jolloin tyontekijat péasivat tutustumaan meihin seka tutkimuksen tarkoitukseen ja
sisaltoon. Vierailimme tiimissa toisen kerran huhtikuun lopussa saatuamme alustavat tulokset
analyysista. Talla kertaa tyontekijat paésivat kommentoimaan tuloksia ja tekemaan niihin ha-

luamiaan lisayksia ja tarkennuksia ennen raportin kirjoittamista.

Omalta osaltamme pyrimme tutkimuksen kaikissa vaiheissa toimimaan avoimesti sekéd anta-
maan tyontekijoille vaikutusmahdollisuuksia ja mahdollisuuden esimerkiksi tutkimuksesta
kieltdytymiseen. Ymmartdaksemme tdma ei olisi kuitenkaan todellisuudessa tullut kyseeseen,
koska kaikkien tyontekijoiden odotettiin osallistuvan tutkimukseen. Tassd mielessa valinnan-
varaa ei ollut. IImeisesti tutkimuksen toteuttamisesta oli kuitenkin sovittu yhdessd, koska ku-
kaan tyontekijoista ei tuntunut vastustavan tutkimukseen osallistumista. Haastatteluista jai
oikeastaan péinvastain vaikutelma: tyontekijat suhtautuvat tydhonséd antaumuksella ja haluavat
edistaa lasten edun toteutumista sijaishuollossa, minka vuoksi tekemdmme tutkimus koettiin

tarkeaksi.

3.3 Eettiset kysymykset ja tutkimuksen luotettavuus

Eettisten menettelytapojen noudattaminen tutkimusprosessin aikana liittyy meidan tutkimuk-
sessamme ensisijaisesti tutkimusaineiston keruuseen ja tulosten raportointiin. Tutkimukseen
osallistuvia tyontekijoita oli ensinnakin informoitava tutkimuksen tavoitteista ja toteutustavas-
ta. Kdvimme ennen haastattelujen alkamista esitteleméssé itsemme ja tutkimuksemme toimi-
paikan tyontekijoille. T&ma toteutettiin tiimiajalla ja samassa yhteydessa sovittiin myos tulevi-

en haastattelujen ajankohdasta. Onnistunut haastattelu ei ole itsestadnselvyys ja ajattelimme,
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ettd haastattelutilanne olisi kaikille osapuolille mukavampi, jos haastateltavat tyontekijat olisi-
vat tavanneet meidat edes kerran aikaisemmin. T&lldin haastattelijan ja haastateltavan valille
oli mahdollista rakentaa luottamusta jo ennen varsinaista haastattelutilannetta. (Rauhala &
Virokannas 2011, 239-243; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 10—12, 17, 18.)

Haastattelumenetelméstd sovittiin tydyhteison kanssa jo suunnittelun alkuvaiheessa. Johtava
sosiaalityOntekija valitti tiedon tulevista haastatteluista tiiminsé tyontekijoille, mutta oli silti
tarpeen ja kohteliasta lahettad jokaiselle tyontekijélle henkilokohtainen pyynto osallistua tut-
kimukseen. Haastateltavia tiedotettiin siitd, ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voisi
perua kaikissa tutkimuksen teon vaiheissa. Haastateltaville annettiin lisdksi mahdollisuus
muuttaa sanomisiaan, tai esimerkiksi kieltdd jonkin mielipiteensa esiintuonti tutkimuksen ra-

portoinnissa.

Toinen tarkea tekija tutkimuksen toteuttamisessa oli huolellinen valmistautuminen haastattelu-
tilanteisiin. Kysymykset oli asetettava siten, ettei niihin sisélly oletusta tietyntyyppisesta vas-
tauksesta. Téllaista johdattelua on pyritty haastatteluissa vélttdmaén ennalta muotoilluilla ky-
symyksilla (strukturoitu haastattelu), mutta tallakéan tavalla ei voida taysin ehkaista haastatte-
lijan vaikutusta haastattelutilanteen tiedonmuodostusprosessiin. Selkeampaa onkin myontéaa
kaikkien haastattelussa mukana olevien vaikutus tilanteeseen, ja tutkijana reflektoida omaa
vaikutusta, sekd pyrkid sen minimointiin. Pyrimme haastatteluissa aktiiviseen lasndoloon ja
kiinnostuksen osoittamiseen haastateltavan kertomaa kohtaan. Samalla teimme parhaamme

valttadksemme haastateltavan ohjailua. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 10—12, 17, 18.)

Meidan piti lisdksi olla tutkimuksen raportointivaiheessa erityisen tarkkana tutkittavien tyon-
tekijoiden anonymiteetin séilymisen kanssa. Haastateltavia on pieni mééara ja he kaikki tyos-
kentelevét samassa toimipisteessa. Tutkimustulokset saattavat olla Kkriittisia organisaation toi-
mintatapoja kohtaan, jolloin on tarke&d, etteivat haastatteluissa esitetyt nakemykset henkiloidy
yksittaisiin tyontekijoihin. Keskustelimme tydyhteisdossd myos siitd, onko tutkimuksessa tar-
peen salata kaupunki ja toimipaikka, johon tutkimus sijoittuu. Tarvetta tdmankaltaiselle hé&-
maérryttdmiselle ei tyoyhteisdssa nahty. Meille sanottiin, ettd pienessa ja varsin avoimesti kes-

kustelevassa tydyhteisdssé ihmiset ovat aika hyvin perilla toistensa nakemyksista. Tyontekijat
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eivat myoskaan halunneet, etté tuloksia siloteltaisiin lilkaa. Tama ei kuitenkaan poista velvol-
lisuutta huolehtia haastatteluaineiston anonymisoinnista. Anonymisointi tarkoittaa tutkimuk-
semme kontekstissa sitd, ettd haivytimme kunkin haastatellun nimen, tyftoimenkuvan seka
puheessa mahdollisesti ilmenevét henkil6llisyyden paljastavat asiat — esimerkiksi murreilmai-
sut ja toistot. Edellisten toimenpiteiden lisaksi tutkimuksen kaikissa vaiheissa oli oltava tark-
kana my0s tietoturvan kanssa, jotta haastateltujen yksityisyytta ei loukata. Olemme séilytta-
neet haastattelujen nauhoituksia huolellisesti tutkimuksen teon ajan ja tuhoamme ne heti tut-
kimuksen valmistuttua. (Rauhala & Virokannas 2011, 239-243.)

Edellda mainittujen eettisten ndkokulmien lisaksi (yksityisyys ja tietosuoja, itsemaaradmisoi-
keuden kunnioittaminen) on tutkimuksen kaikissa vaiheissa valtettavé vahingon aiheuttamista.
Tahan liittyen on syytd miettid, millaista tietoa tutkimus tuottaa ja onko tieto luonteeltaan jol-
lakin tapaa tulenarkaa. Tutkimuksemme kohdistuu isoon organisaatioon ja laajemmin laitos-
hoidon kenttaan, joiden tiettyjen osa-alueiden toimintaa arvioimme. Tamén takia on pohditta-
va, asettaako tutkimukseen osallistuminen tutkittavat mahdollisesti hankalaan asemaan kysei-
sessd organisaatiossa tai verkostotytssa muiden kentdn toimijoiden kanssa. Nain ollen tutki-
mustulosten raportoinnissa oli tasapainoiltava tutkimuksellisen avoimuuden ja vahingoittami-
sen vélttdmisen valimaastossa, mika tarkoitti huolellista raportointia, josta ei synny véaria ké-
sityksia tai vaaranlaisia karjistyksid. (Rauhala & Virokannas 2011, 239-243.) Tahan liittyen
haluamme korostaa, ettei tarkoituksemme ole esittadé suoraa kritiikki& esimerkiksi jotain tiettya
laitosta kohtaan. Sen sijaan kasittelemme tutkimuksessa yleisella tasolla laitoshoitoon ja si-
jaishuoltoon liittyvia ilmiditad. Kentélla on tapahtunut viime vuosikymmenina paljon kehitysta
ja moni asia on jo hyvin. Eri osa-alueilta 16ytyy kuitenkin myos kehitettdvad, jotta lasten kas-
vua ja hyvinvointia voidaan tukea sijaishuollossa ja laitoksissa parhaalla mahdollisella tavalla.

Tutkimuksemme on tdman yhteisen tavoitteen asialla.
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4 Laadukas laitoshoito

Tassa luvussa kasittelemme laitoshoidon laatutekijoita. Kysyimme haastattelemiltamme sosi-
aalityontekijoilta seké palveluohjaajalta, millaisia puutteita tai epékohtia he olivat havainneet
laitoshoidossa ja millainen heiddn mielestdan on hyvé laitos. Pyysimme lisdksi tiimid kuvai-
lemaan asioita, jotka heidan ndkemyksensa mukaan osoittavat hoidon olevan laadukasta lai-

toksissa.

Haastateltavat toivat jokainen omalta osaltaan esille sen, kuinka laatu laitoshoidossa liittyy
vahvasti tunteisiin ja tunnelmaan. Laatua voi olla haastavaa eritella ja sanoittaa, mutta olemme
silti saaneet haastatelluilta hyvia kuvauksia laatutekijoistd. Laitoshoidon sosiaalitydntekijoiden
ajatukset laadusta olivat varsin samansuuntaisia. Painotukset vaihtelivat, mutta ldhes kaikki

raportissa mainitut asiat nousivat esille useammassa kuin yhdessa haastattelussa.

4.1 Laitoshoidon arki

Laitoksen tyontekijat

Sosiaalityontekijat nostivat haastatteluissa laadukkaan laitoshoidon tarkeimmaksi tekijaksi
laitoksissa tyoskentelevdn henkilokunnan. Laadukas kasvatustyd perustuu kohtaamiseen ja
vuorovaikutukseen. Se on valittdmistd ja paneutumista seka aitoa kiinnostusta ja sitoutumista
lapsiin. Joidenkin paikkojen taianomaisuus tuntui selittyvéan juuri ihmisilla, jotka olivat toi-
saalta ammattitaitoisia, mutta tekivét tyotddn suurella sydamelld. Ammattitaito ja koulutus-
tausta eivat tastd syystd aina takaa laadukasta hoitoa, koska tyontekijan persoonalla, lapsiin

suhtautumisella ja taidoilla toimia lasten kanssa on suuri merkitys.

Hyvassa laitoksessa henkilokunta ottaa kokonaisvaltaisen vastuun sijoitetusta lapsesta ja tekee
kaikkensa sen eteen, ettd lapsen elamantilanne tasoittuisi ja sijaishuollon tydskentelylle asete-
tut tavoitteet toteutuisivat.

Ma ajattelen et tdd koko homma perustuu ihmiseen ja ihmisten valiseen vuoro-
vaikutukseen. Et monen muun asian voi ostaa ja hankkia mut sitd ei voi. Et se
on tai ei ole oikeenlaista ja rakentavaa.
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Kun lapsi astuu siséan huoneeseen niin syttyyko jonkun silmissa valo. llahtuuko
joku suuresti kun se nakee sen lapsen. Et sehé@n on hirveen tarkea palaute sille
lapselle et joku edes huomaa et m& olen olemassa.

Vuorovaikutuksen ja ihmissuhteiden merkityksen yhteydessa painotettiin myds henkilékunnan
pysyvyytta. Sosiaalityontekijat ajattelivat, ettd laadukkaissa laitoksissa oli yleensa suhteellisen
pysyva henkil6kunta. Esimerkiksi omaohjaajan vaihtuminen saattoi vaarantaa lapsen lupaa-
vasti alkaneen sijoituksen. Lapsen omaohjaajan tulisi olla turvallinen, luotettava ja pysyva
aikuinen.

Sellaset lapset, joilla on hylkaamiskokemuksia taustalla ja jotka lahtokohtasesti
on turvattomia niin nehan lahtee haastamaan niita aikuisia et valittaaks ne. Et
ne toimii tavalla et ne ajaa niité pois kunnes saavutetaan piste, jossa ne tajuaa,
et toi ei tosta vaisty mihink&an, et se seisoo siina siitd huolimatta. Sit ne lopet-
taa ne nuoret. Se on erittéin tarkee piste siind kuntoutumisessa. Se on alytto-
man merkittava, et siit ei paase yli eikd ympari.

Henkil6kunnan vaihtuvuuden néhtiin olevan ongelma etenkin paakaupunkiseudulla, jossa lai-

toksissa tyoskentelee paljon sijaisia lyhyissa tydsuhteissa. Tyontekijat kertoivat ajoittain poh-

tivansa, ovatko laitosten ohjaajat alalle sopivia ja tydhonsa patevia.

Joskus kun puhelimessa keskustelee heidén kanssa niin miettii onko kaikki oh-
jaajat ajan tasalla ja onko ne koulutettuja. Valilla tuntuu et kenen kanssa tassa
oikein puhuu et onko taéd ammattilainen alan koulutuksen saanut ihminen.

Samoin kohdistettiin epdilyjé siihen, onko laitoksissa arkena riittavésti henkilokuntaa paikalla.
Resurssipula tuli nakyviin esimerkiksi tilanteissa, joissa tyontekija yritti sopia asiakassuunni-
telmaneuvottelua sijaishuollon toimistolle. Laitokset saattoivat sanoa, ettad heilla ei ole mah-
dollisuutta lahettdd tyontekijoita ulkopuolisiin neuvotteluihin. Tyontekijat kertoivat myos,
kuinka késitys laitoksen henkil6kunnan riittdvyydesta muodostui monesti heiddan mennesséén
tapaamaan lasta laitokseen aamulla.

Et jos menee laitokseen ja sielld yks tyontekija juoksee hoitamassa joka asiaa
niin kylla se pistad miettimaan ettd miten taalla yksi ihminen tekee léhes kai-
ken.

Ohjaajien ammattitaitoa koskevat epailyt liittyivéat tyontekijoiden puheessa usein turhiin yh-
teydenottoihin. Jatkuvaa ja paivittaista pikkuasioihin liittyvaa soittelua pidettiin rasittavana.

Tyontekijat arvioivat soittelun syyksi osaamattomuudesta johtuvaa varmistelua, vastuunpakoi-
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lua seka tyonkuvaan liittyvid epéselvyyksid. Osa laitoksista ei tiimin mukaan hahmota, missa
asioissa ne voivat itse tehda paatdksia ja mitka asiat ovat sosiaalityon ja lapsen asioista vastaa-
van sosiaalityontekijan vastuulla.

Ne soittaa joka ikisesta asiasta. Et pakoilee sitd omaa vastuuta ja pistaa lapsen
soittamaan tanne joka ikisesta asiasta. Ei me voida sanoa mitk& ne on ne sadan-
not siind arjessa.

Yhtalailla pidettiin tarkedna, ettd laitoksen henkilokunta on toimintatavoissaan johdonmukai-
nen ja ammatillinen. Haasteena télle nahtiin kolmivuorotyo ja lasten kanssa tekemisissa olevi-
en aikuisten suuri maarad. Laitoksissa tulee olla yhdenmukainen ohjeistus, kuinka missakin
tilanteessa toimitaan. Johdonmukaisuuden néhtiin olevan yhteydessa laitoksen johtamistapaan,
tyoilmapiiriin ja henkilokunnan pysyvyyteen.

Kylla mé ajattelen ettd laitoksissa on sellainen arvopohja milla t6ita tehdaan.
Etta jos ihminen tulee tdihin ja huomaa etta ei tdma ole ollenkaan linjassa sen
kanssa mita itse arvostaa tai miten haluaa sita ty6ta tehda niin ei han pysy sit-
ten siella. Mutta sitten jos siella on ihmiset jotka oikeesti on suunnitelleet sen ja
tietdd mitkd on tarkat linjat miten tekee sita ty6ta ja tietdd miten tyokaveri toi-
mii tietyssa tilanteessa etta on yhteinen linja niin siind varmaan helpommin py-
syykin se sama porukka.

Laitosten henkilokunnan ammatillisuuden ajateltiin ndkyvan parhaiten silloin, kun laitosten oli
selvittdvé hankalista tilanteista lasten ja vanhempien kanssa.

Helppoahan se sillon on kun kaikki menee lapsen kanssa kivasti. Mut ma ajatte-
len et se ammatillisuus on eniten koetuksella ja parhaiten nakyy silloin, kun on
naita hankalia tilanteita. Et miten pystyy kohtaamaan arvostavasti vanhemman,
joka on viime yona kolmen aikaan laittanut sahkdpostilla monisivuisen valitus-
kirjelman ja pitais silti arvostavasti pystya hanta kohtaamaan. Et néissa voi jo-
ko menestya tai epaonnistua hyvin rankasti et ne on ne kohdat, jotka pistaa
naiden yksikoiden laadun ja osaamisen koetukselle.

Laadukkaan laitoksen merkkind pidettiin sité, ettd koko laitoksen henkil6kunta tuntee hoidet-
tavat lapset ja on mukana heidén arjessaan. Hyva johtaja saa henkilékunnan innostumaan tyds-
td4an ja ymmartdmaan oman merkityksensé lapsen arjessa.

Semmoset laitokset mun mielest on ollu hyvid missa ihan sitd johtoa myoten
ihmiset sielld tekee kaikki sitdi hommaa ja se johtajakin tuntee ne lapset ja on
silla tavalla siind hommassa mukana et ei istu siella jossain ihan muualla ja
henkilokunta on yksin siella joka sitten tekee asioita yhdessa lasten kanssa.

Kylla se mun mielesté osoittaa kun lapsi kertoo et mihin tyyliin hankin puhuu
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niista aikuisista ja mita kokemuksia hanella on ollut. Tai jos m& kyselen et mit&a
ootte tehny. Et kylla aikuisen ja lapsen yhdessa tekeminen ja yhdessaolo kertoo
siita etta lapsi saa siella sita aikuisen aikaa.
Muidenkin kuin lapsen omaohjaajan oli tyontekijoiden mielesté otettava vastuuta lapsen asi-
oista. Lapselle oli turhauttavaa, jos hanen asiansa jatettiin odottamaan siihen saakka kunnes
omaohjaaja on taas toissa. T&mé voi muodostua ongelmaksi etenkin silloin, jos vuorossa ollut

tyontekija ei informoi asiasta lapsen omaohjaajaa tai tieto hukkuu matkalla.

Toimintatavat

Sosiaalityontekijat pitivat laitosten toimintatavoissa erityisen tarkedna sitd, ettd laitos hoitaa
itsendisesti lapsen arkeen liittyvat asiat. Jo aiemmin mainittu pikkuasioista kysyminen nakersi
luottamusta laitosten henkilokunnan ammattitaitoa kohtaan. Tyontekijat arvostivat sitd, etta
laitos l&hett&& heille ajallaan lasten kuukausiraportit ja pitdd muutenkin heidat ajan tasalla lap-
sen eldmastd. Toisaalta laitosten kanssa voitiin erikseen sopia raportoinnin tiheydesta. Jos lap-
sen tilanne laitoksessa on vakaa ja tasainen, on harvempi raportointi riittdvéda. Mahdolliset
ongelmat lapsen arjessa tulisi kuitenkin tuoda lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan

tietoisuuteen ennen tilanteen Kriisiytymista.

Laitosten s&annot heréattivat paljon keskustelua tiimissé. Sosiaalityontekijat ihmettelivat kay-
tantoja, joilla kohtuuttomasti rajattiin lasten elamaén kuuluvia normaaleja asioita laitoksen
toimintakaytantdjen ulkopuolelle. Lapsilta evéttiin asioita silla perusteella, ettd ne eivat kuulu-
neet laitoksen “malliin”. Lastensuojelulaki kyllad tunnettiin, mutta sitd ei vélttimattad noudatet-
tu. Perusteeton, lain hengen vastainen asioiden evadminen liittyi lahes aina laitoksen omiin
séantoihin.
On hirveen paljon sellasia vanhanaikasia laitoksia, jotka tosiaan ei ymmarra
sita ettd me ei valmisteta lapsia mihink&an suljettuun laitokseen vaan niiden pi-
taa parjatd maailmassa. Sellasta tavallista elamaa ei voi lapsilta kieltd. Ilman
muuta et totta kai jos siihen on perusteet ja se on valttaméatonta. Mutta valilla

tuntuu et laitoksissa on tosi paljon rajoja ja sdant6ja ja kaikkee muuta mika ei
palaudu mitenkaan sen kyseisen lapsen elamaan.

Rajoittamisessa ja sadannoissa néhtiin todella paljon parantamisen varaa. Tyontekijat kertoivat

ihmettelevéansa sitd, kuinka jotkut laitokset pitavat itsepintaisesti kiinni vuosikymmenten ta-
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kaisista kasvatuksellisista periaatteista. Laitokset turvautuivat kaskyttdmiseen kun nykyaan
pitéisi panostaa vuorovaikutukseen. Lapsen oikeuksia ja osallisuutta ei vélttaméatta kunnioitet-
tu.

Jos laitos ei toimi lastensuojelulain mukaisesti tai sen hengen mukaisesti tai ei
toimi jotenkin lapsi karkend. Et on monia laitoksia jotka on tehneet vuodesta
yks ja kaks ndin ja he edelleenkin tekee nain eika suostu muuttumaan. Et maa-
ilmakin muuttuu ja lainsdadanto ja kaytannot niin sitten tavallaan muuttuis sen
perassa. Et jotkut uskoo sen meidéan ohjeistuksen ja kuuntelee sen palautteen ja
0saa me ei enda kayteta.

Sellanen totuttuihin tapoihin kiinni jd&minen. Et sillon puuttuu dynaamisuus
siita laitoksesta, semmonen muutoskyky. Ja ajan hengessa pysyminen, se on se
juttu mita niissa laitoksissa pitaisi miettia.
Tyontekijat pitivat erittdin tarkednd sitd, ettd lasta kohdellaan laitoksessa yksilona. Hoivassa
on huomioitava lasten yksil6lliset elaméntilanteet ja luonteenpiirteet ja pyrittava raataléimaan
omaa palvelua niihin vastaavaksi. Joustamatonta asennetta toimintatavoissa arvosteltiin. Jotkut
laitokset tuntuivat odottavan, ettd lapsen on muutettava itsedén sopiakseen laitoksen toiminta-

malliin.

Kiinnipitotilanteiden osalta pohdittiin sitd, turvautuvatko laitokset niihin liian herkasti. Tyon-
tekijat kyseenalaistivat laitosten toimintakaytantdja joissakin tilanteissa, mutta tekivat samalla
selvaksi sen, etteivat mitenkaan voineet varmuudella tietdd oliko tilanteissa lopulta toimittu
oikein vai vaarin. Tyontekijat mainitsivat kiinnipitotilanteisiin liittyvissa pohdinnoissaan usein
lapsen vanhemmat, jotka reagoivat voimakkaasti lastensa rajoittamiseen. Vanhemmat halusi-
vat tietdd tapahtumien yksityiskohdat ja sosiaalitydntekijat pyrkivét parhaansa mukaan selvit-

telemdan lapsen ja laitoksen ndkemyksia tapahtuneesta.

Merkittdvana puutteena laitosten toimintakdytannoissa néhtiin lapsen verkoston kanssa tyos-
kentely. Jaettuun vanhemmuuteen kuuluu se, etté laitos pitdd mahdollisimman tiiviisti yhteytta
lapsen perheeseen ja sopii tapaamisista ja kotilomista suoraan vanhemman kanssa. Lisaksi
laitosten tulee tehdd perhety6td, jolla kuntoutetaan vanhempaa ja tahdataan lapsen kotiutumi-
seen. Jonkun verran nahtiin tapahtuvan sit4, ettd laitos ikadn kuin omii lapsen itselleen ja suh-

tautuu nihkedsti hanen perheeseensa. Tallaista tapahtui ammatillisissa perhekodeissa ja tyypil-
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lisesti mukavien ja helppojen lasten kohdalla. Taustalla saattoi vaikuttaa sindll&an positiivinen
Kiintyminen lapseen.

Siihen lapsen asiaan vaikuttaminen voi olla sité etta lapsessa itsessaan tapah-
tuu jotakin. Mut my0s siella perheessa. Ja silloin kun oikeesti halutaan nailla
molemmilla tasoilla tehda laitoksessa ty6ta niin kylla se sitten kertoo siita etta
laitos on luottamuksen arvoinen.

Joillakin laitoksilla oli perhetyohon erittdin hyvié toimintamalleja kun taas toisissa paikoissa
tyoskentely tuntui tarkoittavan l&hinnd mukavaa yhdesséoloa perheen kanssa. Laitosten valis-
ten erojen ajateltiin johtuvan joko laitosten haluttomuudesta huomioida vanhempaa tai ylei-
semmin perhetyon sisaltojen epamadréisyydestd. Perhetyotd pidettiin toimivana silloin, kun
laitos tyOskentelee vanhempien kanssa tavoitteellisesti, vanhemman asiakassuunnitelmaan
Kirjattujen tavoitteiden mukaisesti.

Toivoisin ettd laitosten kohdalla se perhety0 puhuttaisiin auki ettd mita se oi-
keesti on kun sen pitdisi kuulua sijaishuoltoon etta laitokset tekee perhety6ta.
Et osalle se tarkottaa sitd et ne soittaa kerran kuukaudessa kotiin ja toisille se
tarkottaa sita et ne matkustaa lapsen kanssa vaikka iskan luokse ja yopyy siella
ja ithan oikeesti tehdaan ja tyoskennelladn. Et se on niin oleellinen juttu et se
taytyisi jotenkin vaatia ja edellyttaa.

Vaikka lapsen vanhempi ei olisi se kenen suuntaan ensisijaisesti tehdaan sita
perhetydskentelya niin sitten jos on hyva laitos niin se ottaa sen suvun mukaan
ja alkaa tekee siihen suuntaan tyotéa jotta lapsella olisi myos niité laitoksen ul-
kopuolisia ihmisia.
Sosiaalityontekijat pitivét laitoshoidon laatua vakavasti heikentdvana tekijana laitosten vélilla
vallitsevia suuria eroja. Samalla rahalla sai laitoksesta riippuen hyvin erilaista palvelua. Eroja
nahtiin olevan erityisesti henkilokunnan vuorovaikutustaidoissa ja laitosten toimintakaytan-
noissd, mutta myos lasten vaatettamiseen, harrastamiseen ja asuintiloihin liittyvissé asioissa.
Joidenkin laitosten osalta laatuongelmat liittyivat selkedasti liiketaloudelliseen osaamattomuu-
teen. Alalla on yrittdjid, joilla homma ei kokonaisuudessaan ole hanskassa tai jotka tekevat

ty6taan kyseenalaisista l&htokohdista ja kyseenalaisia keinoja kéyttaen.

Tilat ja ilmapiiri
Sosiaalityontekijat toivat haastatteluissa esille, ettd Espoon kéayttdmien laitosten tilat ovat paa-

séantoisesti asianmukaisia. Todellisia puutteita oli havaittu vahan. Joissakin tapauksissa yleis-
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ten tilojen liiallinen siisteys saatettiin tulkita laitosmaisuudeksi. Toisaalta myds sekamelskan
nahtiin kuvastavan laitoksen yleista ilmapiiriéd ja palvelun laatua, niin hyvéssa kuin pahassa.
Tiloilta toivottiin kodikkuutta, 1&mpo6a ja viihtyisyytta. Lasten omia huoneita kehuttiin ja pi-
dettiin positiivisena mahdollisuutta sisustaa huoneet omannakaisiksi.

P&&osin kylla kaikki laitokset on ihan asiallisia. Lapsilla on tilavat kivat huo-
neet, mitd he saa laittaa itse ja monesti remontoidakin mieleisekseen ja ostaa
itelleen mieluisat verhot tai jotain huonekaluja ja laittaa julisteita seinille.

Nuorten huoneet, erityisesti poikien, on aika hurjan nékdésida. Ne nyt vaan on
koska ne on heidan omia tiloja, joissa he elaa sitd omaa elamaansa. Mut sitten
jos se on sellanen sekametelisoppa se yleinen tila myds niin kyllahan se kertoo
jotain.
Laadukkaaseen laitoshoitoon kuului olennaisesti myo6s se, etta lapsella on harrastuksia ja lapsi
saa valita harrastuksensa itse. Harrastaminen oli mahdollista useimpien laitosten omissa tilois-
sa. Laitos saattoi myos kuljettaa lasta ulkopuolisiin harrastuspaikkoihin tai lapsi kulki niihin
itsendisesti. Harrastaminen otettiin yleensd puheeksi asiakassuunnitelmaneuvotteluissa tai
kahdenkeskisissa keskusteluissa lapsen kanssa. Sosiaalityontekijat kertoivat kyselevénsa har-
rastamisesta aktiivisesti, jos harrastusmahdollisuudet eivat muutoin tulleet esille esimerkiksi
laitoksen esittelykierroksella.

Jos mulla on semmoinen tunne ja ma mietin et missahan taalla harrastetaan
ylipd&nsa mitaan niin kylla ma siin& sitten kysyn ettd anteeksi missa ne kay pe-
laamassa sahlya tai nain poispain. En ma halua jattéda arvailujen varaan et
missd ne nyt mahdollisesti harrastaa ja mitd ne harrastaa. Kyllahan sielta
usein 1oytyy vaikka se aluksi nayttaa silta etta taalla ei ole mutta kylla niita ak-
tiviteetteja sitten I0ytyy. Sita jarjestetaan jossain toisissa tiloissa sitten.

Laadun osoittimista ykkoseksi nousi haastateltavien puheessa ilmapiiri. Sosiaalityontekijat
painottivat, ettd hyvassé laitoksessa on hyva ilmapiiri. Useimmiten ensivaikutelma laitosten
tunnelmasta osoittautui oikeaksi. Tyontekijat olivat herkkid havaitsemaan ilmapiirissa olevia
héiridita ja huolenaiheet nostettiin keskusteluun esimerkiksi lapsen asiakassuunnitelmaneuvot-
telujen yhteydessa tai niista keskusteltiin erikseen laitosten kanssa.

Ei sitd ehkad aina ajattele et nyt ma olen katsomassa teidan laatuanne mut kyl
sielt se fiilis aina tulee et minka hyvin nopeesti sen aistii et millasta taal on et
onks taalla hyva meininki

IImapiirin merkitys tuli nakyvéksi myos rajaustilanteissa.
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Jos on kauheen kaoottista niin sieltd on kaikki hatkassa ja siella on hirveen
jannittynyt ilmapiiri. Ja vaikka olis raju rajaustilannekin niin hyvailmapiirises-
sa yksikossa se on hallittu se rajaus. Vaikka sattuisi menemaan siihen tilantee-
seen et jos tata ilmapiirid nyt tassa arvioi niin se ettd miten se aikuinen toimii
nuoren kanssa ja onko se turvallinen vai jaako siita sellainen jannitteinen ilma-
piiri. Et kun nakee ettd se aikuinen on ihan hukassa ja ei tieda yhtaan mita se
tekee kunhan vaan jotain. Et se fiilis et aistin sen heti jos aikuinen tietaa et ta-
ma homma on nyt ndin ja téssa tehdaan nyt nain. Jos tilanne on aikuisen hal-
linnassa niin se turvallisuuden kokemus valittyy nuorelle siiné rajaustilantees-
sakin.

Sosiaalityontekijat luottivat laitosten tiloihin liittyvien puutteiden havaitsemisessa padasiassa
omaan arviointikykyynséa. Ilmapiiriin liittyvat asiat olivat hankalampia ja niissa nojauduttiin
enemman myos lasten kokemuksiin ja tietoon. Tyontekijat painottivat, ettd heidan on hankala
havaita hienovaraisempia asioita, koska he eivat ole osallisina lasten arjessa.

Sos.tt: Kyl se ihmetytta et joistain paikoista hatkaillaan niin paljon ja siihen ei
paase oikeen kasiks ehka et mist se johtuu. On joitakin paikkoja mista sita ta-
pahtuu aika paljon.
H: Okei ja sa et koe et se liittyis niihin yksittaisiin lapsiin siella?
Sos.tt: Ei koska sielta hatkailee aika moni. Et se ei 0o pelkastdan joku mun yk-
sittdinen lapsi.
Joissakin laitoksissa lapset yleisesti ottaen voivat huonosti ja hatkaamista tapahtui paljon. Si-
joitukset eivat onnistuneet, mutta selke&é syyta lasten pahoinvoinnille ei vélttdmatta saatu tii-
missa selvitettyd. Jokin asia vain tuntui olevan pielessa. Syyté haettiin usein laitosten ilmapii-

ristd seka aikuisten ja lasten vuorovaikutuksesta.

4.2 Sijoituksen sosiaality0

Sijaishuoltopaikan valinta

Laatu ulottuu laitoshoidosta puhuttaessa myo6s sijaishuoltopaikan valitsemisprosessiin. Es-
poossa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija saa asiakasohjausryhmaltd ehdotuksen lai-
tospaikasta. Vaikka tyontekijalla on prosessissa takanaan asiakasohjausryhmaén ja tiimin tuki,
on p&&tos sijaishuoltopaikasta viime kéadessa sosiaalityontekijan. Lapselle sopivan ja lapsen
tarpeita vastaava sijaishuoltopaikan I6ytdminen edellyttdd tyontekijélta laitosten ja niiden tar-
joamien palveluiden tuntemista. Valintaan vaikuttavat lapsen ik& ja avohuollossa tai vastaanot-

tokodissa arvioitu lapsen kokonaisvaltainen tilanne.
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Tyontekijat korostivat, ettd sijaishuoltopaikkaa mietittdesséd on osattava mahdollisimman hy-
vin mééritelld, mika on lapsen todellinen ongelma. Jos lapsen tilanne ymmérretaan kunnolla,
niin silloin lapselle I6ydetdan hanen tarpeitaan vastaava sijaishuoltopaikka.

Se on aina tilanteen mukaan. Etta mista lapsi saa sen tarkean avun ja huolen-
pidon. Mitk& laitokset vastaa niihin tarpeisiin parhaiten meidan tietdmyksen
mukaan.

Ongelmallisena sijaishuoltopaikan valinnassa pidettiin palveluvalikossa olevia aukkoja. Joille-
kin asiakasryhmille ei nykyisellddn ole heidédn tarpeitaan vastaavia sijaishuoltopaikkoja. Tal-
laisia ryhmid ovat esimerkiksi vakavasti paihdeongelmaiset lapset ja neurologisista syista
ajoittain voimakkaasti aggressiiviset lapset. Téllaisia asiakkaita joudutaan sijoittamaan tavalli-
siin laitoksiin, joissa ei ole lapsen tarpeita vastaavaa osaamista. Sijoitus joudutaan tekemaan,
vaikka sen onnistumismahdollisuudet olisivat jo lahtokohtaisesti marginaaliset.

Nythan meilla on aukkoja siella. Et meilld ei ole mitadn mita tarjota mika so-
veltuisi siihen lapsen tilanteeseen. Sitten me laitetaan se jonnekin eik& ne sijoi-
tukset oikein onnistu. Johonkin on pakko laittaa vaikka tiedettaisiin jo alkuun
etta tdma nyt ei ole ihan sitéa mita pitaisi olla.

Sosiaalityontekijat pitivéat sijaishuollon muutospaatoksia harmillisina ja yleisesti ottaen vahin-
gollisina lapsille.

En tiedd mitd ihmettd on tapahtunut laitoskentassa kun sijaishuollon muutos-
paatoksia tehdaan jarjettoman paljon enemman kuin aikasemmin. Jos miettii
etta ennen uutta lakia oli avohuollon tukitoimet ja avohuollon sijoitukset ja sii-
na tydskenneltiin ennen kuin huostaanottoon mentiin niin sitten kun se huos-
taanotto tuli niin kyll& se lapsi siin& asettu ja siina sitten tydskenneltiin.

Sijaishuoltopaikan valinnassa painotettiinkin huolellisuutta. Laitosten ja laitoksissa tydskente-
levien aikuisten pysyvyytta lasten eldmassé pidettiin tarpeellisena lapsen kiintymyssuhteiden
muodostumisessa. Laitoksia arvosteltiin jonkin verran siitd, ettd ne antavat liian helposti perik-
si haastavampien lasten kanssa ja pyytéavat sosiaalityontekijaa siirtdméan lapsen toiseen sijais-
huoltopaikkaan. Toisaalta pidettiin hyvand sitdkin, jos laitos rehellisesti myontéé, ettei se par-
jaa lapsen kanssa tai silla ei ole lapsen tilanteeseen sopivaa osaamista. Siirtdmisen perusteena
tuli kuitenkin aina olla se, ettd lapsen pulma saadaan ratkaistua seuraavassa sijaishuoltopaikas-

Sa.
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Sijaishuollon muutospaatoksilla ja lasten siirtamiselld laitoksesta toiseen oli tydntekijoiden
mielestd tarpeettomankin huono maine. Laitoksen vaihtaminen saattoi parantaa lasten tilannet-
ta tai sitten ei. Lopputulosta oli mahdotonta ennustaa.

On tosi vaikea arvioida ettd kenen kohdalla vaihtaminen on hyvaksi ja kenen
kohdalla vie sita huonommaksi. Ei minun mielesta vékisinkaan pida jatkaa kos-
ka joskus se oikeesti on kiinni siitd sijoituspaikasta. Se vaan ei ole oikea sille
lapselle. Musta tuntuu et nykysin mit& nyt katotaan etta niitd muutoksia ei saisi
lapsella yhtaéan olla. Mutta joskus se on oikeesti hyva juttu et vaihtaa. Mutta
ihan varmasti monessa paikassa luovutetaan tosi helposti.

Kuitenkin tosi usein on kdyny niin etta sitten kun on siirtany sen lapsen poh-
dinnan jalkeen niin siind on tapahtunu sellaista positiivista ja se juttu on suju-
nu paremmin. Se tietysti on sellaista palautetta ettéd on ehk& kuitenkin on toimi-
nut oikeessa kohdassa oikein.

Lapsen ja vanhempien toiveita kuultiin aina sijaishuoltopaikan valinnassa.

Tarkeinta on kuulla lasta ja vanhempia. Usein on niin etta lapsi ja vanhemmat
haluavat ottaa etaisyyttéa padkaupunkiseutuun ja haluavat sijoituspaikan poh-
joisesta. Yleensa niin on jos kaveripiiri on sellaista etta siitéa on vaikea paasta
eroon. Mutta on tosi tarkeeté ettd lapsen ja vanhempien kanssa neuvotellaan et
mika olis parasta. Monesti lapsi jaa kotiseudun léhelle jos perhe kaikesta huo-
limatta pystyy tukemaan nuorta ja silla on positiivinen vaikutus niin totta kai se
huomioidaan. Etta jos se edistaa ongelmien ratkaisua ja kotiutumista.

Sosiaalityontekijat myos tekivat tutustumiskaynteja laitoksiin yhdessa lapsen ja perheen kans-

sa ennen lopullista p&&tosta sijaishuoltopaikasta.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan toimintatavat

Sosiaalityontekijat pitivat keskeisend tydtehtdvandan lapsen tapaamista. Lasta tavattiin séén-
nollisesti asiakassuunnitelma- ja hoitoneuvottelujen yhteydessé seka tarvittaessa muulloinkin.
Asiakasmaarasta johtuen ongelmallisena pidettiin sitd, ettd sosiaalityontekijan aika menee
haastavampien lasten asioiden hoitamiseen ja parjaavat lapset jadvat véhemmalle huomiolle.
Tyontekijat toivoivat, ettd yhteydenpito lapsiin olisi tasapuolisempaa. Eniten apua tarvitsevien
lasten kanssa tydskentelyyn haluttiin kuitenkin panostaa, silla sosiaalityontekijan taytyi uskoa

ja toivoa, ettd lapsi kuntoutuisi.
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Toisaalta lapsia ei haluttu rasittaa sosiaalityontekijan tapaamisilla ja laitosneuvotteluilla, jos
niihin ei nahty olevan valitonta tarvetta.

Jos on helpompi lapsi jolla se elamé menee aika tasasesti et ei 00 mitaan isoja
muutoksia silla hetkell& menossa eikd oo mitaén isoja huolenaiheita niin me ol-
laan ajateltu ettéd se on myods sen lapsen etu et sielld ei sossut koko ajan ramp-
paa. Onhan nam& semmosia kummallisia tilanteita et istutetaan hirvee lauma
aikuisia siihen poytaan ja sit se lapsi on siina. Et ei se valttamatta kauheen mu-
kavaa 00.

Laitoshoidon laatua ilmensi sijoituksen sosiaalityossa myos sosiaalityontekijan suhtautuminen
lasten kertomiin asioihin. Tyontekijat painottivat, ettd lapsen kertoma on aina otettava todesta
ja asioita on selviteltavé laitoksen kanssa. Lasta saatettiin myos asettua puolustamaan tilanteis-
sa, joissa laitoksen tai yksittdisen henkilokuntaan kuuluvan ohjaajan toiminta ei ollut asianmu-
kaista. Tallainen saattoi liittyd esimerkiksi siihen, kuinka ohjaajat suhtautuivat lapseen laitok-
sessa. Ammattitaitoinen sosiaalitydntekija osaa erottaa lapsen puheesta, mista asioista on syyta
huolestua ja mitka asiat ovat esimerkiksi murrosikdisen nuoren elaméaén kuuluvaa normaalia

vastustusta.

Laitoshoidossa olevia epakohtia ja puutteita oli usein vaikea havaita ja yksiloida, vaikka tyon-
tekijalla olisi alusta saakka tai pitk&an ollut tunne, etté kaikki ei ole laitoksessa kunnossa. Asi-
at paljastuivat sosiaalityontekijdille vain silloin, jos joku, yleensa lapsi, niista kertoi.

Ehka jos nuori tai lapsi ei itse kerro esimerkiksi jos on liian tiukka kasvatuslin-
ja tai jos on liian tiukat saannét ja niitd ei asiakassuunnitelmaneuvottelussa
avoimesti kerrota kun mina olen siella paikalla. Ettd semmosia on ehka hanka-
la havaita jotain arjen arjessa esiintyvia asioita sillon kun méa en oo paikalla
mita ei sitten tuu ilmi siin& neuvottelussa.

Hyvid, normaaleja ja valittavid vanhempia pidettiin tarkeana tietoldhteenda mahdollisten hoi-
toon tai kasvatukseen liittyvien puutteiden havaitsemisessa, koska vanhemmat usein tuntevat
lapsensa sosiaalityontekijaa paremmin.
Kyll& minusta vanhemmatkin on tosi herkkia etta silla lailla aika hyvia mitta-
reita. Etta kun he tuntee lapsensa ja nakee miten lapsi voi.

Jos sité palautetta alkaa tulla systemaattisesti vanhemman suunnalta ja van-
hemman kanssa on oikeesti tosi hyva yhteistyé niin kylldhan sillon ehkéa saa
myos valineitd siihen puuttumiseen enemman.
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Sosiaalityontekijat suhtautuivat vanhempien huoleen myos varauksella. He joutuivat punnit-
semaan, mika vanhemman puheessa on aitoa huolta ja mik& taas on vanhemman omasta elé-
mantilanteesta ja ongelmista johtuvaa arvostelua. Esimerkiksi huostaanottoa vastustaneet van-
hemmat saattoivat pitda laitosta perusteettomasti huonona.

On niitékin vanhempia jotka on tyytyvaisia ja nékee etta tietyt ongelmat syntyy
nuoren tavasta oireilla ja kayttaytyd. Mut sitten on niitd vanhempia jotka lah-
tokohtaisesti vastustavat huostaanottoa ja nakevat laitoksen tai perhekodin pe-
rusteettomasti huonona.

Tottakai jotku vanhemmat on Kriittisid mitd tahansa laitosta kohtaan. Koskaan
ei 16ydy riittavan hyvaa. Jos lapsi ei kerran voi olla kotona niin sitten ei ole ke-
tddn maailmassa joka voi hoitaa. Kylla sen sitten tunnistaa milloin se on van-
hemman omaa syyllisyytta tai pahaa oloa ja milloin on sitten ihan oikeeta huol-
ta siité etta mita siella tapahtuu.

Sosiaalityontekijat kertoivat kuitenkin selvittdvansa vanhempien huolenaiheita riippumatta
siitd, millainen heidan arvionsa vanhemman motiiveista oli ja millainen tydskentelysuhde heil-

14 oli lapsen vanhempaan.

Seuraavassa tiivistys edell& selostetuista laitoshoidon laatuun liittyvista tyytyvaisyyden ja huo-
len aiheista seka laitoshoidon laatutekijoista:

MIHIN OLTIHN TYYTYVAISIA LAITOSHOIDOSSA

e Hoidollisia puutteita ja suoranaisia laiminlyonteja pidettiin harvinaisina nykypdivana
e Laitosten tilat Iahes poikkeuksetta asiallisia, etenkin nuorten omat huoneet

o Lapsilla harrastuksia ja harrastaminen mahdollista myos laitosten omissa tiloissa

e Joidenkin laitosten kykyyn hoitaa erittdin haastavia ja kipeita lapsia

MIKA AIHEUTTI HUOLTA LAITOSHOIDOSSA

Kasvatukselliset asiat, kuten laitosten ja ohjaajien toimintatavat
Verkoston, etenkin vanhempien kanssa tyoskentely
Henkil6kunnan vaihtuvuus ja ammattitaito

Vastuunotto ja paneutuminen lapsen asioihin

Yksityisen laitoshoidon palvelujen kirjavuus

Palveluvalikossa olevat aukot
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e Sijaishuollon muutospéaatokset

MITKA OVAT LAATUTEKIJOITA LAITOSHOIDOSSA

e Lapsista aidosti vélittava ammattitaitoinen henkilokunta
e Sijaishuoltopaikan ja omaohjaajan pysyvyys

e Lapsen tarpeita vastaava sijaishuoltopaikka

e Hyva ilmapiiri laitoksessa

e Johdonmukaisuus laitoksen toimintakaytannoissa

Lapsi saa harrastaa

Asianmukaiset tilat

Laitos hoitaa itsendisesti lapsen arkeen liittyvat asiat
Laitos huomioi lasten yksilollisyyden

Laitos tyGskentelee tavoitteellisesti vanhempien kanssa

5 Laadukas laitoshoidon valvonta ja kilpailutus

Edella kasiteltyjen tekijoiden liséksi laitoshoidon laatuun vaikuttavat myos laitosten valvonta
seké palveluntuottajien kilpailuttaminen. Kavimme ndihin liittyvid kysymyksia siksi l&pi kaik-
kien haastateltavien kanssa, ja saimme kiinnostavia vastauksia. Kasittelemme ensin valvontaa,
joka oli haastatelluille siind mielessa tutumpi aihe, ettd se sisaltyy heidan kaikkien tyotehta-
viin. Myos Kilpailutus ja siihen liittyvat asiakirjat herattivat ajatuksia, ja tarkastelemme niita

tdméan luvun lopuksi.

5.1 Valvonta

Laitosten valvonta kuuluu jokaisen sosiaalityontekijan sekd valvonnasta vastaavan henkilon
vastuulle. Valvojan nimike ja toimenkuva voivat vaihdella jonkin verran eri kaupungeissa,
Espoossa valvonnasta vastaavan henkilén nimike on palveluohjaaja. Espoossa on toimittu
viime aikoina sen periaatteen mukaan, ettd sosiaalityontekijat keskittyvat valvonnassa asiak-
kainaan oleviin lapsiin, ja palveluohjaaja laajamittaisempaan valvontaan. Tdma4 tarkoittaa so-
siaalityontekijoiden kohdalla pé&&osin lapsen ja tdmén vanhempien ajatusten ja kokemusten

kuulemista, laitoksen arjen havainnointia tapaamiskaynneilld, laitosten tekemien kuukausira-
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porttien lukemista seké tiedon vaihtoa muiden sijaishuollon sosiaalityontekijoiden ja palve-

luohjaajan kanssa.

Yksittaisen laitoksen valvontaan kaytettdva aika vaihtelee asiakkuudesta riippuen: joissain
tapauksissa asiakastapaamisia tai -neuvotteluja on tarpeen kayda lukuisia vuoden aikana, kun
taas lapsen tilanteen ollessa hyva voidaan olla yhteydessé lain antaman minimin verran. Ny-
kyisessa tyotilanteessa tyontekijat myos joutuvat priorisoimaan ajankayttoaan, jotta kipeimpi-
en lasten tilannetta on mahdollista parantaa. Valvontaan kaytetty aika vaihtelee myos laitoksen
sijainnin mukaan. Kaukana olevissa laitoksissa saatetaan viettdd koko paivad matkat mukaan
laskettaessa, jolloin sosiaalityontekija padsee nakeméaén ja kokemaan laitoksen arkea pidem-
paan. Tahan ei jaa tarpeeksi aikaa lahempéné olevissa laitoksissa, joissa vierailut jaavéat lyhy-

emmiksi.

Monen tydntekijan toiveena oli, ettd valvontaan voisi kéyttdd enemman aikaa. Syyné oli osin
toive tasapuolisemmasta ajankaytosta eri asiakkaiden kohdalla, koska télla hetkell& suurin osa
ajasta menee haastavimpien asiakkaiden kanssa tydskentelyyn. Erityisesti aikaa toivottiin lisaa
kuitenkin siksi, etté joitakin hoidollisia ja kasvatuksellisia puutteita on vaikea havaita. Y leises-
ti ottaen huolestuttavimpana katvealueena néhtiin laitoksen arki, ja siind etenkin ihmisten véli-
nen vuorovaikutus. Edellisessé luvussa tuotiin esiin vuorovaikutuksen valtava merkitys lapsen
kasvulle ja kehitykselle. Se on kuitenkin asia, josta on vaikea saada varmaa otetta. Tyontekijat
kokivat, ettd vuorovaikutuksen havainnointi vaatii mahdollisuutta pitkaan lasndoloon laitok-
sessa.

Pitais oikeestaan asuu siella viikko niitten lasten kanssa, nahda se niitten arki-
paiva — silittadko siella kukaan paata kun sa meet nukkumaan, lukiks sulle ku-
kaan iltasatua, itkitkd sa yksin huoneessasi.

Haastateltavat mainitsivat useita arkisia tilanteita, joiden havainnointi ndhdaéan tarkedksi ja
jotka kertovat paljon laitoksen aidosta ilmapiirista.

Kun s& vaikka istut lasten kanssa ruokapdydassa niin se on mun mielesté tosi
hyva paikka kattoo et miten se porukka siella kommunikoi kesken&an ja
muuta.

Ohjaaja palaverissa puhuu tosi paljon, mut sitten kun palaveri paattyy niin sen
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jalkeen han ei pysty edes sanomaan lapselle moi tai hei tai ei puhu hénen kans-
sa mitaan.

Kun nuoria tulee koulusta niin naen mita ne nuoret tekee ensimmaiseks kun ne
tulee sieltd - meneekd ne salavihkaa omaan huoneeseensa vai tuleeko ne siihen
hakemaan aikuisten huomiota ... Mitd aikuiset sitten tekee jos yks haistattelee
tossa tai joku heittda tavaroita pitkin ja poikin, on kiukkuinen siita ettei ole
saanut jotakin mita olis juuri silla hetkella katsonut maailman tarkeimmaksi
asiaksi saada.

Edelld mainituissa tilanteissa paasee konkreettisesti ndkemaan, millaiset vélit laitoksen henki-
I6kunnan ja lasten valilla on, seka millainen ote aikuisilla on lapsiin. Haastavissa vuorovaiku-
tustilanteissa henkilokunnan kasvatustaidot nousevat puolestaan esiin. Edellda mainitun ha-
vainnoinnin merkitys korostuu esimerkiksi silloin, kun sosiaalityontekija ei ole ehtinyt viela
muodostaa luottamuksellista suhdetta lapseen, koska talloin lapsi ei valttamaétta uskalla kertoa
asioista totuudenmukaisesti. Tassd vaiheessa asiakkuutta voi olla erityisen hyva pyrkia pité-
maan asiakastapaamiset laitoksessa, jotta tyontekija paasee itse nakemaén lasta asuinymparis-

tossaan.

Arkisten tilanteiden valvonta onnistuu jollain tasolla myds kuukausiraporttien kautta, mutta
ne ovat siitd ongelmallisia, ettd niissa nakyy yleensa vain laitoksen tyontekijan nakokulma
tapahtumiin. Sosiaalityontekija ei voi tietad, olisivatko hanen tulkintansa ja toimintatapansa
olleet tilanteissa samoja laitoksen ohjaajan kanssa. Toisaalta kasvatuksellisista asioista on
olemassa erilaisia mielipiteitd, eikd sosiaalityontekija voi olla varma olisiko oma tapa ollut
jossain tilanteessa toimiva ratkaisu. Kaiken lisaksi laitoshoidossa olevista lapsista monella on
taustallaan kasvatusta vaikeuttavia asioita: kehitysvammoja, neurologisia haasteita, péihde-
riippuvuutta ja traumatisoivia kokemuksia. Aikuisilta vaaditaan tdman vuoksi poikkeuksellista
karsivéllisyyttd, johdonmukaisuutta ja ehdotonta valittdmistd, joista osa lapsista on saattanut

jaadé osattomaksi koko aikaisemman elamansé ajan.

Ylip&ataan laitoshoidon valvonnassa - kuten ylipaataan ihmisten valisessé vuorovaikutuksessa,
on tietyssa maarin myos luotettava toisiin ihmisiin, koska valvonnan katvealueista lienee mah-

dotonta paasta taysin eroon.
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Kyllahan siind pitaisi sitten olla kdrpasena katossa koko ajan. Etta jonkun ver-
ran ihmisiin taytyy luottaa ja heidéan puheeseensa. Tietysti sitd suurempi on se
suru jos joku pettda luottamuksen ettd sitten se on hankala tilanne. Mutta tosi-
aan kunta voi vaan olla ostamatta palvelua eika siita tarvitse tehda mitaan
paatosta ettei osteta palvelua. Ei vaan osteta etta silla tavalla se hyvin tehty tyo
kantaa etté hyvin tehty tyo on heille hyvaa bisnesta.

Valvonnan osalta tyontekijat pitivat erittdin hyvana asiana tyoskentelemista keskitetyssa yksi-
kdssd, jossa paastaan aktiivisesti vaihtamaan ajatuksia muiden laitoksissa kayvien tyontekijoi-
den kanssa. Esimerkiksi vuorovaikutusta palveluohjaajan ja sosiaalityontekijoiden valilla pi-
dettiin hyvin tarkednad nykyisessé mallissa, jossa osapuolet vastaavat valvonnasta eri tasoilla.
Hyvé informaation kulku on talldin tarkeéd, jotta tieto vaihtuu molempiin suuntiin: sosiaali-
tyontekijan huoli yksittéisen lapsen tilanteesta palveluohjaajalle, seka laitoksen ja palveluoh-
jaajan valisten keskustelujen tulokset/tavoitteet sosiaalityontekijéalle. Tiimiss& on mietitty eri-
laisia tapoja tydn tehostamiseksi, esimerkiksi alueiden jakamista tyontekijoille, jolloin yksi
tyontekija huolehtisi tietyn alueen laitosten valvonnasta. Taman sijaan paadyttiin kuitenkin
pitdmaan parempana sité, etta kaikilla tyontekijoilla on lapsia eri puolilla Suomea. Téll& tavoin
useampi tyontekija kdy samassa laitoksessa ja tyontekijat pystyvat vertailemaan kokemuksiaan

laitoksista.

Palveluohjaaja tekee erilaisia tarkastus- ja valvontakaynteja. Rutiinitarkastuksissa laitos tayt-
taé etukateen sahkoisen lomakkeen, joka kaydaan valvontakéynnilld 1api. Naissé tarkastuksis-
sa kaydaan systemaattisesti ldpi muun muassa laitoksen rakenteita, toimintatapoja ja henkilo-
kuntaa. Yleensa valvontakdynnit ovat rutiininomaisia, mutta satunnaisesti tehdaan myos yksit-
taisia kaynteja ja yllatyskaynteja, jos on herédnnyt huolta jostakin asiasta. Valvontakdyntien
tiheyttd ei ole s&adelty laissa, vaan se vaihtelee esimerkiksi muiden tygsisaltojen mukaan tai
asiasta on voitu sopia oman esimiehen kanssa. Hankintaprosessin jalkeen kaupungille valitut
uudet laitokset kdydaan yleensa tarkastamassa ensimmaisten joukossa, koska Espoon periaat-
teen mukaan lapsia ei sijoiteta paikkaan jossa kukaan tyontekija ei ole ensin kaynyt. Palve-
luohjaajan toimenkuvaan kuuluu liséksi Espoossa sijaitsevien lastensuojelulaitosten valvonta,
koska sijaintikunnalla on valvontavastuu alueensa yksityisistd laitoksista. Naissa pyritdan

kéymaéaan saannollisesti - mieluiten vuosittain, mutta tatak&an ei ole virallisesti maaritelty.
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Kaupungin tekemaéstéd valvonnasta puuttuu talla tasolla jossain maarin systemaattisuutta, silla
joidenkin laitosten kohdalla kayntivéli voi olla 3-4 vuotta. Palveluohjaajan kannalta tilanne
parani huomattavasti kun Espooseen perustettiin sijaishuollon yksikko. Sosiaalityontekijat
tuottavat nykyisin palveluohjaajalle valtavasti tarkeaa tietoa erilaisista huolenaiheista. Palve-
luohjaaja tukee myds sosiaalityontekijoiden valvontatehtdvad, koska he voivat itse olla tai oh-
jata laitokset olemaan hdneen yhteydessd, jos ilmenee erimielisyyksié rahaan tai sopimuksiin
liittyvissa asioissa. Tyontekijat kokivat nykytilanteessa olevan myos parantamisen varaa. Val-
vontaan kaivattiin tiukempaa otetta ja systemaattisuutta. Kdymme valvonnan kehittdmiseen

liittyvia asioita tarkemmin l&pi luvussa kuusi.

Isommat yksityiset laitokset, joilla on useita yksikgitd, tekevét jonkin verran sisdistd omaval-
vontaa. Tdméan kokoluokan toiminnassa tyontekijoita on oltava paljon, ja valvontaa voi tapah-
tua esimerkiksi yksikoiden valilla. Haasteellisimpia ulkopuolisen ja siséisen valvonnan kan-
nalta ovat kenties ammatilliset perhekodit, joissa tyontekijoita on yleensa vahan (esimerkiksi
pariskunta ja yksi palkattu tyontekijd) ja kaikki saattavat olla saman perheen jésenia. Tallainen
hoiva on parhaimmillaan hyvin onnistunutta ja jopa verrannollista omassa perheessé kasvami-
seen, mutta haasteena on perheenjasenten keskindinen valvonta. Yleisesti ottaen laitosten te-

keméaé omavalvontasuunnitelmaa pidetaan kuitenkin valvontamekanismien tarkeané osana.

Sosiaalityontekijoiden, palveluohjaajan ja laitosten itsensd suorittaman valvonnan liséksi lai-
toshoitoa valvovat paikalliset aluehallintovirastot (AV1:t). Nama tekevat laitoksiin tarkastuksia
esimerkiksi kanteluiden pohjalta, ja voivat maaraté laitoksille tarvittaessa myds sanktioita tai
vakavimmissa tapauksissa ottaa toimiluvan pois. Valtakunnallisella tasolla valvonnasta vastaa
puolestaan Valvira. Sosiaalityontekijélla ja palveluohjaajalla itsellaén ei ole samoja sanktioin-
tikeinoja, mutta toisaalta he voivat ottaa kunnan lapset pois huonoksi koetusta laitoksesta, mis-
t& voi olla kovia taloudellisia seurauksia kyseiselle palveluntuottajalle.

Haluavat markkinoida ndma palveluntuottajat. Olen aina sanonut niille etta
paras markkinointikeino on hyvin tehty ty6. Et kylla me kauhean mielellaén ha-
lutaan tarjota meidan lapsille onnistumisen ja hyvaksymisen kokemuksia.

Taman takia hyvin tehty ty6 nahtiin parhaana takeena laitoksen menestykselle, koska tyonteki-
jat sijoittavat lapsia mieluusti paikkoihin, joista heidan asiakkaillaan on myoénteisia kokemuk-
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sia. Hyva hoiva maksaa itsensa takaisin (uusia asiakkaita laitoksille ja lapset voivat paremmin

aikuisina), kun taas huono hoiva on kallista kaikille.

5.2 Kilpailutus

Kilpailutus on vaikuttanut positiivisesti laitoshoidon laatuun siind mielessa, ettd sen myota
laitokset ovat nopeasti oppineet, millaisia asioita kunnat vaativat niiden toiminnalta. Tassa
mielessa kilpailutusta ja siihen liittyvié asiakirjoja on mahdollista kayttaa laitoshoidon laadun
kehittamiseen. Kilpailutuksen alkamisesta kuntatasolla ei ole kulunut viel& kovin kauan aikaa,
minka vuoksi kilpailuttajillakin on vield opeteltavaa ja hiottavaa, jotta Kilpailutus saadaan
mahdollisimman toimivaksi. Talla hetkelld vaikuttaa silta, ettd Kilpailuttamisen rajoja tunnus-
tellaan ja haetaan selvyytté siihen, mitd saa tehdd ja mité ei

Osa juristeista sanoo etté sita [Kilpailutuslainsdadantod] tulkitaan nyt liian ah-

taasti. Ei uskalleta tehda kenenk&an kanssa yhtaéan yhteistyota.
Edelld olevaan aineistositaattiin liittyi ajatus jonkinlaisen yhteistyon hyodyllisyydestd kunnan
ja palveluntuottajien valilla. Eli jos jonkin palveluntuottajan tarjoama hoiva koetaan melko
hyvéksi, olisi kaikkien (etenkin lapsen) edun mukaista tehda kyseisen paikan kanssa sen ver-
ran yhteistyota, ettd hoiva kehittyisi keskinkertaisesta kiitettavaksi. Myos varsinaisessa Kilpai-
luttamisessa kaivattaisiin joustavuutta ja dialogisuutta palveluntuottajien suuntaan, jottei osal-
listuminen neljan vuoden vélein jarjestettavaan kilpailutukseen kaatuisi pieneen puutteeseen
ensimmaisessa hakemuksessa. Taman lisaksi kuntien vélisen yhteistyon tiivistdminen voisi
olla hyddyllista niin kunnan kuin palveluntuottajienkin nédkdkulmasta: kuntien kilpailutus te-

hostuisi ja palveluntuottajille selkeytyisi mita hoivalta vaaditaan.

Kilpailutus on oma juridiikan osa-alueensa, joka vaatii erityisosaamista. T4st4 osaamisesta on
ollut puutetta kilpailutusasiakirjojen laatimisvaiheessa, jossa substanssiosaajia on ollut liiankin
paljon suhteessa juridiseen osaamiseen. Tdmé& on johtanut siihen, ettd kilpailutusasiakirjojen
tekoa on opittu kantapadn kautta, ja epéselviin muotoiluihin on havahduttu vasta seuraavaan
Kilpailutukseen mennessa. Haastatteluhetkelld tyontekijat kokivat kilpailutusasiakirjojen ole-

van padosin kunnossa.
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Viimeisimmissé kilpailutusasiakirjoissa (Espoon kaupunki 2012) laatu maéritelldaan pitkalti
laatuvaatimus-asiakirjoissa, joihin hoitovuorokauden hinnan siséltd pohjautuu. Naissé asiakir-
joissa laadun kannalta tarkein& pidetdan seuraavia osa-alueita: toimintalupa, henkilokunta, tilat
& sijainti, turvallisuus, sijoitus- ja hoitoprosessi, terveys, laadunhallinta sek& dokumentointi.
Kyse on siis melko yksildidysta ja kattavasta listasta, jonka teemat toistuivat tyontekijoiden
nakemyksissé laitoshoidon laatutekijoistd. Tama kertoo siitd, ettd kilpailutusasiakirjoissa on
huomioitu hyvin asioita, joita sosiaalityontekijat pitavat kokemuksensa mukaan tarkeind lai-
toshoidon laadun kannalta.

Seuraavassa tiivistys laitoshoidon valvonnan ja kilpailutuksen laatutekijoisté:

MILLAISTA ON LAADUKAS LAITOSHOIDON VALVONTA JA KILPAILUTUS

e Valvontaan, erityisesti laitosten arjen havainnointiin, voidaan kayttaa tarpeeksi aikaa

e Valvonnan ja kilpailutuksen puolelta 16ytyy sopivassa suhteessa substanssiosaamista
seké juridista ja taloudellista osaamista

¢ Sijaishuollon tydntekijat ja valvonnasta vastaava henkild tekevat tiivistd yhteistyota

¢ Valvonnasta vastaavalla henkil6lld on tyékokemusta lastensuojelusta ja
sijaishuollosta

6 Laitoshoidon kehittaminen

Tassa luvussa kokoamme yhteen haastatteluissa esiin nousseita laitoshoidon kehittdmisen
paikkoja seka tyontekijoiden tekemid ja itsellemme mieleen nousseita konkreettisia kehitta-

misehdotuksia.

Palvelun yhdenmukaistaminen ja yksilollistdminen

Yksi suurimmista huolista oli laitospalvelujen Kkirjavuus: kunta saa laitoksesta riippuen rahoil-
leen hyvin erilaista vastinetta. Tdma kiinnostaa kuntaa toki palvelun ostajana ja rajallisten re-
surssien takia, mutta etenkin lasten hoivan ndkokulmasta. Lasten tulisi saada tasavertaista hoi-
vaa maanlaajuisesti ja palveluntuottajasta riippumatta, miké ei talla hetkella toteudu. Vaihtelua

esiintyy ensinndkin rahankdytssa. Hoitovuorokauden hinnan sisalté on madritelty yleisella
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tasolla, koska yksityiskohtaiseen kuvaukseen jéisi aukkoja, miké voisi vahentaa laitosten halua
tehdd mitdan “ylimadraistd”. Osa laitoksista pyytdéd epéselvissé tapauksissa kaupungilta lisdéa
rahaa ja osa kustantaa tallaiset menot itse. Jotain saatetaan my0s jattada tekemattd, jos rahat
ovat vahissé esimerkiksi puutteellisten yrittajyystaitojen my6td. On siis loppujen lopuksi kiin-
ni laitoksesta itsestdén, miten hyvin lapsista pidetaan huolta. Kun laitoksen henkilokunta aina
johtotasoa mydten laittaa itsensa likoon lasten asioissa, saadaan todennékdisimmin edistettya
lasten hyvinvointia. Haastattelujen pohjalta palvelujen yhdenmukaistaminen voisi tapahtua
valvonnan avulla, johon liittyvét kehitysehdotukset kasitelladn myéhemmin tdssa luvussa.

Edellisten liséksi laitoksissa oli epédyhtendisyyttd lastensuojelulain toteuttamisessa. Tamén
arveltiin johtuvan tietaméttomyydestd, mink& liséksi totutuissa toimintatavoissa pitdytyminen
voi johtaa siihen, ettei voimassa olevan lain henki toteudu taysin. Laitoksiin kaivattiin etenkin
lasten yksilollisyyden parempaa huomioimista, jonka toteuttamiseksi laitoksissa pitdisi irtau-
tua vanhoista kaytannoistd ja muuttaa toimintaa lapsen tilanteen ja tarpeiden mukaan. Jotta
lasten yksil6lliset elamantilanteet pystyttdisiin ottamaan kunnolla huomioon, pitéisi laitoshoi-
toa kehittdd myos laajemmin. Moni tyontekijd kaipasi vilimaastoa™:

Jos katsotaan et laitoshoito itsessaén ei tuo tilanteeseen mitédan hyvaa. Esimer-
kiksi semmoisia jotka ovat Kiertaneet vaikka kymmenen laitosta. Se ei ole kerta
kaikkiaan onnistunut ja ajatellaan ettd sitd huostaanottoa ei voida purkaa.
Lahdetdan sitten pistdmaan itsed vahan peliin. Etta raataldidaan sille joku
tdmmaoinen vaihtoehto.

Mietitddn uusia palveluita. Jotakin sellaisia ettd on esim. huostaanotettuna
mutta voi asua kotona ja sinne tehdaan tiivista intensiivista tyota. Tallaisia eri
tilanteisiin vahan erilaisia ratkaisuja.
Tarvittaisiin siis joustavampia toimintamalleja, koska laitoshoito ei yksinkertaisesti sovi kai-
kille lapsille. Tyontekijat suhtautuivat toiveikkaasti pilottiin, jossa lapsi voi asua kotona huos-
taanotettuna kaupungin oman laitoksen tiiviin tuen voimin. Tulevaisuudelta odotetaan lis&a
vaihtoehtoisia malleja kotona asumisen ja laitoshoidon valiin. Néiden avulla kaupunki voisi

myds saastaa resursseja laitoshoidon ollessa todella kallista.

Laitoksissa tehdyssé perhetytssa oli liséksi huomattavan suuria eroja, eika sosiaalityontekijoil-
I& ollut aina varmaa tietoa perhetytn siséllosta. Pahimmillaan perhety6té saati ylipaataan yh-
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teistyoté lapsen perheen kanssa ei juuri ole, ja laitos voi suorastaan omia lapsen. Toisaalta per-
hetyoksi kutsuttu voi olla vain mukavaa yhdesséoloa lapsen ja perheen kanssa. Tilanteen pa-
rantamiseksi perhety0 ja sen tavoitteet tulisi madritelld tarkasti asiakassuunnitelmissa, ja lai-
toksen toimia ndiden sisaltojen mukaisesti. Lisdksi tyonjakoa ja vastuualueita laitosten ja sijoi-
tuksen sosiaalityon valilla tulee selkeyttdd, jotta kaikki osapuolet tietdvat omat tehtévansa.
Kaiken kaikkiaan koko laitoshoidon kentalla pitdd korostaa nykyistd enemmén laissa asetettua

perheen jélleenyhdistamisen tavoitetta.

Palvelun yhdenmukaistamisessa voisi olla apuna myds kuntien valisen yhteistyon tiivistami-
nen, minkd myota laitoskentélle saataisiin mahdollisesti muotoiltua yhteiset “’pelisdannot”.
Kuntien vélill4 tapahtuu jo tiedonsiirtoa jonkin verran, silla tyontekijoilla on esimerkiksi vel-
vollisuus ilmoittaa huolestaan niille kunnille, joilla on lapsia kyseisessa laitoksessa. Taméan
lisaksi kuntien valilla on yhteistyota Kilpailutuksessa ja ”Kahdeksikko-kunnat” —toiminnassa.
Molemmissa vaihdetaan kokemuksia palveluntuottajista ja ideoita kentan kehittamiseksi. Kun-
tien valista yhteisty6té voi olla haasteellista lisata, mutta yksi kayttokelpoinen ajatus voisi olla
laatuvaatimusten yhdenmukaistaminen valtakunnallisesti tai ainakin alueellisesti. Tama ei
vaatisi kunnilta suurta panostusta ja se selkiyttaisi huomattavasti kilpailutusprosessia etenkin

palveluntuottajien nakdkulmasta.

Laitosten valvonta ja kilpailuttaminen

Valvontaan kaivattiin nykyistd tarkempaa ja tiukempaa linjaa. Tarkednda pidettiin etenkin lai-
tosten rahankéyton ja tyovuorolistojen seuraamista. Rahankayton seuraamiseksi valvonnasta
vastaavalla henkil6ll& olisi hyva olla sen verran liiketaloudellista osaamista, ett4 han voi tar-
kastaa tilinpaatoksia, tasetietoja ja muuta kirjanpitoa. Téllaisen osaamisen avulla han pystyy
tarvittaessa myods neuvomaan laitoksia ndissé asioissa. Kaikilla laitoksilla ei valttamatta ole
liiketaloudellista osaamista, minka vuoksi toimintaa voi olla vaikea pit4é taloudellisesti kan-
nattavana. Téallaisen tietotaidon lisédminen voisi johtaa laitoksen taloudellisen tilanteen para-
nemiseen ja parantaa resurssien ohjautumista lasten hyvinvointia tukeviin asioihin. Tyévuoro-
listojen seuraamisella pyritddn samaan, eli varmistamaan ettd omaohjaaja viettdd tarpeeksi
aikaa lapsen kanssa ja ettd paikalla on jatkuvasti tarpeeksi henkilokuntaa. Rahankayton ja ty6-

vuorolistojen seuraamisen parantaminen kytkeytyy myods olennaisesti edellisessa luvussa mai-
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nittuun hoivan yhdenmukaistamisen tavoitteeseen, koska niiden avulla kunta saa yksityiskoh-

taisempaa tietoa hoivan tasosta ja tasalaatuisuudesta.

Valvonnan tiukentamiseksi ja standardoimiseksi ehdotettiin myos valvojien saannéllista vaih-
tumista. Tama vahentdisi liian laheisten suhteiden syntymisté laitosten tydntekijoihin, jolloin
valvoja pystyisi toimimaan mahdollisimman objektiivisesti. Tamé voitaisiin ehka helpoiten
toteuttaa siten, ettd valvottavat alueet vaihtuisivat sadnnollisesti, jolloin tyontekijét voisivat
pysya samoina. Valvonnan tehostamisen nahtiin puolestaan vaativan toiminnan keskittamista,
joka voisi tapahtua esimerkiksi jossain vaiheessa tulevien uusien SOTE-alueiden jaon tapaan.
Tallainen toiminnan uudelleenjarjestaminen voisi mahdollistaa laitoksille keskittymisen pééa-
tehtdvansa hoitamiseen, eika eri kuntien tekemille valvontak&ynneille valmistautumiseen.
Valvonta- ja Kilpailutustyotd keskitettdessa voitaisiin niistd myos erottaa asiakasohjausryh-
massa toimiminen, silla linkki ndiden valilla nahtiin objektiivisuuden kannalta jossain maarin

ongelmallisena.

Edelld mainitusta uudelleenjérjestdmisesta huolimatta tyontekijat pitavat tarkeand sitd, ettd
tiedonkulku sosiaalityontekijoiden ja valvonnasta vastaavan valilla sailyy hyvana: lasta sdén-
nollisesti tapaavilla sosiaalityontekijoilla on ajantasaisin tieto, kun taas valvojalla on esimer-
kiksi raha-asioihin liittyvéa osaamista. Tdman tiedonkulun nahtiin vaativan tallékin hetkella
parantamista, jotta informaatiota kulkisi tarpeeksi molempiin suuntiin. Jos tyontekijat ovat
tehneet tarkastuspyynnon valvojalle tai muutoin ilmoittaneet huolta aiheuttavasta asiasta, olisi

heidan tarkeaa saada tieto siita, millaisiin toimenpiteisiin asiassa on ryhdytty.

Valvonta- ja tarkastuskayntien osalta mietittiin puolestaan lasten haastattelemista. Tdma ei ole
Espoossa talla hetkelld tapana, mutta voisi olla tarkedd etenkin jos lapsen asioista vastaava

sosiaalityontekija ei ole ndhnyt lasta hetkeen.

Kilpailuttamisen osalta kaivattiin valvonnan tavoin yhteistyon lisddmista kuntien valilla.

Se kilpailutus on laitoksillekin kauheen ty6lasta ja kauheen hajottavaa koska ne
joutuu niin monia eri kilpailutuksia kaymaan lapi. Ja kunnilla on eri vaatimuk-
sia. Et se on hankalaa et jos me tehtds sitd enemman yhdessa niin sit se vois ol-
la jarkevampaa.
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Liséksi edellisessa luvussa mainittu laatuvaatimusten yhdenmukaistaminen tapahtuisi juuri
muuttamalla kyseisia kilpailutusasiakirjoja siten, ettd eri kuntien vaatimukset vastaisivat toisi-
aan. Tyontekijat puhuivat myos perheen jalleenyhdistdmisen tavoitteesta, jota pitéisi vahvistaa
laitoshoidossa. Tama olisi hyva tuoda selkedsti esiin myos kilpailutusasiakirjoissa, joissa pu-
hutaan talla hetkelld vain yhteistyostd vanhempien ja muun lapsen verkoston kanssa, seka tu-
esta lapsen suunnitelmalliseen siirtymiseen seuraavaan eldménvaiheeseen (esimerkkind muun
muassa kotiutuminen). Kaiken kaikkiaan sijaishuollon tavoitteet voisivat nédkya ehdottomien

laatuvaatimusten listassa nykyistd selkedmmin.

Palautteen kerddminen ja kokoaminen

Laitoshoidon tiimi koki tarkeédksi kehittdd asiakaspalautetta laitoshoidosta. Samoin pidettiin
tarkedna sitd, etta laitospaikkaa valitessa olisi mututiedon sijaan yhdessa tuotettua, jasenneltya
ja ajantasaista tietoa siitd, millaisia sijaishuoltopaikkoja Espoon lastensuojelulla on sopimus-
kumppaneina. Tiimin ajatus oli, ettd sijaishuollossa olevat lapset ja nuoret otetaan palaute-
kyselyn avulla mukaan tiedon tuottamiseen. Nuoret ovat yleensa rehellisia ja heill&d on paljon
tietoa, joten heiltd kannattaa kysya kokemuksia ja ndkemyksié laitoshoidosta. Mita suoremmin

ja yksinkertaisemmin tdmé tapahtuu, sen parempi.

Taman vuoksi tutkimuksemme yhtend tarkeimpanad antina koettiin palautekysymysrungon
laatiminen, jonka sosiaalitydntekijat voisivat kdyda lapi lasten kanssa jokaisen sijoituksen tai
koko sijoitusprosessin jalkeen. Palautteen kokoamisen ja hyddyntdmisen tapoja voitaisiin kasi-
tella laitoshoidon tiimin kehittdmispaivassa. Pitdisi esimerkiksi ratkaista tyonjako ja miten
palaute saataisiin sdilottya siten, ettd siitd hyodyttdisiin mahdollisimman paljon. Ehdottaisim-
me, ettd laitoshoidon tiimissé luodaan tietokanta, jossa yhdistyvét sosiaalityontekijoiden vai-
kutelmat ja lasten antama palaute tietystd laitoksesta. Tietokanta voisi sijaita esimerkiksi Es-
poon kaupungin intranetissd. Jokaisella Espoon kayttdmalla lastensuojelulaitoksella olisi oma
dokumentti, taulukko tai sivu, jossa olisi eritelty laitoksen osaamista ja toimintakaytantoja.
Osa-alueita voisivat olla ainakin 1) millaiselle lapselle sopii 2) perheen kanssa tydskentelyn

tavat 3) s&annot 4) toimintatavat 5) vuorovaikutus.
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Lapsilla ja nuorilla ndhdaan olevan halua lastensuojelun kehittdmiseen, ja tata kannattaisi Es-
poossakin hyddyntaa nykyista paremmin. Esimerkkiné voisi toimia Helsingin lastensuojelun

”Nuoret kehittdjat” -ryhma.

Muita kehitystoiveita

Haastatteluista nousi esiin kaksi tarkeda asiaa, joihin tulisi kiinnittd4d huomiota jo paljon ennen
kuin lapsi siirtyy sijaishuollon piiriin. Ensinnékin neuvoloissa ja peruskoulussa tulisi tehda
tarkempaa seulaa lasten oireilusta, jotta kehityshdiridt ja muut vastaavat 10ydetédan ajoissa.
Osalla lapsista ongelmien tausta selvidd vasta sijaishuollon aikana, jolloin he ovat saattaneet
joutua karsimaan syrjinnasta ja kiusaamisesta kouluaikana, tai joutuneet hairikén rooliin opet-
tajan silmissé. Toiseksi taustatyota ja paikkavalintaa olisi parannettava kun lapsi sijoitetaan
alueelta ensimmaisen kerran. Keinoina tdhén nahtiin vastaanottokotijakso jokaisen lapsen
kohdalla, seka tarvittaessa sijaishuollon tydntekijoiden konsultointi sijoituspaikkaa mietittaes-

Sa.

Laitoshoidon tiimin osalta kehitettdvad néhtiin laitosvierailuilla tehtdvissd muistiinpanoissa,
joita olisi hyva tehda nykyista systemaattisemmin. Liséksi ehdotettiin, ettd asiakasasioita kéy-
téisiin tiimissé nykyistd enemman lapi case-tapauksina. Tama antaisi etenkin uusille tydnteki-
joille kokonaisvaltaisempaa tietoa, kun tiimissa kaytaisiin lapi lapsen lahtétilanne, ratkaisut ja
seuraukset. Asiakasohjausryhmén kokoonpano herdtti myos ristiriitaisia ajatuksia. Kaikkien
mielesta ei ole asianmukaista, ettd ryhmaan kuuluu palveluntuottajalla tydskentelevéa henkild,
vaikka asialle on olemassa tietyt perusteet. Asiakasohjausryhmaa voisi nailta osin arvioida
uudestaan, mutta tarkeinté olisi kayd& aiheesta avoimesti keskustelua, jotta eri osapuolet ym-
martdisivét toistensa kantaa paremmin. Tahén liittyen olisi hyvé, ettd valvonnasta vastaava
henkil6 osallistuisi s&&nndllisesti laitoshoidon sosiaalitydntekijoiden tiimipalaveriin, jotta eri

tyotehtédvissé olevat paasisivat vaihtamaan ndkemyksiaan ja tietojaan nykyista paremmin.

Seuraavassa tiivistys tdmén luvun sisallosta:

KEHITTAMISEHDOTUKSIA LAITOSHOIDON LAADUN PARANTAMISEKSI
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e Systemaattinen palautteen kerddminen sijaishuollossa olevilta lapsilta ja nuorilta

e Luodaan tietokanta, johon on listattu Espoon kayttdmat laitokset sek&
sosiaalityOntekijoiden ja asiakkaiden kokemuksia yksittaisesté laitoksesta eri osa-
alueiden mukaan tarkasteltuna

e Seurataan tarkemmin yksityisten laitosten rahankéyttoa

o Maéritelladn perhetyon sisélto ja laitoksen seké sijoituksen sosiaalityon vastuunjako
tarkemmin

e Laatuvaatimusten yhdenmukaistaminen

Kuntien yhteistyon lisaédminen laitosten valvonnassa ja kilpailuttamisessa

Seurataan laitosten tyovuorolistoja riittavan tyontekijaméaran varmistamiseksi

Lapsen 1. sijoituksen huolellisempi valmistelu

Sosiaalityontekijoiden informointi valvontatyolld ja tarkastuskéynneilla

aikaansaaduista asioista

e Sopimusrikkomustapauksissa sanktioiden tulisi olla tiukemmat

7 Tulosten yhteenveto

Sijaishuollon laitoshoidon laatu on kokonaisuus, jonka tarkeimméksi osatekijéksi nousi tutki-
mushaastattelujen perusteella laitosten henkilokunta. Sijaishuoltopaikassa annettavan hoivan
tulee sisaltad sopivassa suhteessa normaalia arkista eldmista lapsen kanssa seka lapsen yksil6l-
lisiin tarpeisiin vastaavaa ammatillista erityisosaamista (ks. Mikkola 1997, 15, 26). Turvalli-
set, vastavuoroiset ja jatkuvat ihmissuhteet edesauttavat merkittavéasti laitoshoidossa olevien
lasten kasvua, kehitysta ja kuntoutumista. Lastensuojelun tulisi pystya tarjoamaan sijoitetuille
lapsille pysyvia ihmissuhteita, silla monilla lapsilla asiakkuuden syyt liittyvat juuri puutteelli-
siin tai vaurioittaviin ihmissuhteisiin. Haastateltavat kantoivatkin huolta siitd, pystyyko sijais-
huolto vastaamaan tédhan tarpeeseen. Samalla pohdittiin, kuka sijaishuollossa olevista lapsista
lopulta vélittad ja kantaa vastuun, koska laitoshoidon aikuisille lasten hoitaminen ja kasvatta-

minen on kuitenkin vain palkkatyota (ks. Torronen 1999, 107).

Joidenkin laitosten toiminnassa ammatillisen hoivan ja l&heisiin ihmissuhteisiin perustuvan
valittdmisen ja huolenpidon valinen ristiriita ndkyi vain vahén. Parhaassa tapauksessa lapsi
kokee laitoksen kodikseen ja on muodostanut sielld tydskenteleviin aikuisiin turvallisia kiin-

tymyssuhteita. Ammattitaitoa pidettiin tdrkeand vaikeissa eldméntilanteissa olevien lasten ja
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vanhempien auttamisessa, mutta ammatillisuudessa ei kuitenkaan saisi korostua voimakkaasti
etdisyyden ja rajan pitdminen hoidettaviin lapsiin, kiintymyksen valttdminen tai tyontekijén
oman eldmén suojeleminen ja erilld&n pitdminen. Lapset hakevat laitoshoidossa kohtaamiltaan
aikuisilta samoja asioita kuin omilta vanhemmiltaan: valittdmistd, rakkautta, hyvaksynt&a seké
myonteistd huomiota. Ammattitaidosta ei ole hydtya, jos lapsella ei ole ketddn ihmistd, joka
oikeasti vélittdd hanestd. (Niemel& 2005, 65; Torronen 1999, 110.)

Vastaanottokotijakso havaittiin tutkimuksessa tarpeelliseksi vélietapiksi sijaishuoltoon tulevi-
en lasten yksil6llisten tilanteiden ja niihin sopivan sijaishuoltopaikan arvioimisessa. Mikkolan
(1997, 22-23) mukaan joissakin kunnissa on tapana, ettd kaikki lapset menevat sijaishuoltoon
vastaanottolaitoksen kautta. Talldin lapsen tarpeiden ja sijoituksen tarpeen arviointiin voidaan
kenties kayttdd enemmaén aikaa ja resursseja, mika taas ehkaisee véaranlaisesta sijaishuolto-
paikasta johtuvaa lasten siirtelya laitoksesta toiseen. Haastatellut tyontekijat toivoivat, etta
sijaishuoltoon tulevien lasten ensimmaista pitkaaikaissijoitusta valmisteltaisiin lastensuojelus-

sa nykyista huolellisemmin.

Asianmukaisia tiloja laitoksissa pidettiin tarkeind, vaikka haastateltujen paahuomio olikin lai-
tosten toimintatavoissa seka lasten ja aikuisten vuorovaikutuksessa. Tilajarjestelyilla voidaan
merkittavasti vaikuttaa siihen, minké&laisia kohtaamisia laitosten arjessa tapahtuu. Jos lasten ja
aikuisten tilat ovat erilliset, luontevia ja huomaamattomia kohtaamisia ei synny (ks. T6érronen
1999, 73). Tyontekijat kertoivatkin Kiinnittdvansa huomiota siihen, puuhailevatko lapset ja
aikuiset laitoksissa asioita yhdessa vai viettadkd kumpikin osapuoli aikaa omilla tahoillaan.

Yhdessé puuhaileminen oli tyontekijoille merkki laadukkaasta laitoksesta.

Tutkimuksessa selvisi, ettd laitoshoidon sosiaalityontekijat ja palveluohjaaja kiinnittivat paljon
huomiota laitosten ilmapiiriin. Tassa liikutaan vaikeasti sanoitettavissa olevalla alueella, koska
ilmapiiri on vahvasti subjektiivinen, tyontekijan tuntemuksiin ja kasityksiin pohjautuva arvio.
Laitosten ilmapiirid tunnusteltiin laitoksissa kaydessa, mutta myos puhelinkeskusteluissa. Par-
haiten laitosten tunnelmaan pééstiin késiksi pidemmilld vierailuilla, kun sosiaalityontekija
matkusti etddmmall& olevaan laitokseen tyopdivén ajaksi. Johtamistavalla néhtiin myés olevan

suora yhteys laitosten ilmapiiriin, tydntekijoiden hyvinvointiin seké edelleen hoito- ja kasva-
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tustyon laadukkuuteen. Toimiva tydyhteiso tukee laitosten tyontekijoiden tyossa jaksamista ja
tyéhon sitoutumista (ks. Salminen 2005, 121).

Laadukkaan laitoshoidon edellytyksend pidettiin sité, ettd laitos ja lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija huomioivat tydskentelyssé ja paatoksenteossa lapsen ja vanhemman toiveet.
NyKkyisissé toimintatavoissa ongelmallisena pidettiin erityisesti perhetyon jasentyméttomyytta
seka epavarmuutta laitoksen ja sosiaalityontekijan vélisestd vastuunjaosta. Vanhempien kanssa
tyoskentely ja perheiden jalleenyhdistamisen tavoite eivat tdménkaan tutkimuksen valossa
toteudu laissa sééadetylla tavalla (ks. Pitkdnen 2011; Hoikkala & Heinonen 2013). Positiivista
kuitenkin oli lapsen ja vanhempien kuuleminen sijoituksen sosiaalityon kaikissa vaiheissa seka
vanhemmilla olevan tietdmyksen arvostaminen ja hyddyntdminen sijoitettujen lasten vointia
arvioitaessa. Lapsilta ja vanhemmilta tuleva positiivinen palaute oli sosiaalityontekijoille
merkki laadukkaasta hoivasta. Samoin yhteydenottojen véahaisyys tulkittiin viestiksi siitd, etta
lapsella on asiat hyvin laitoksessa ja homma toimii. Sosiaalitydntekijoille muodostui palaut-
teen ja omien havaintojensa pohjalta kasitys siitd, onko laitos sitoutunut lapsen kanssa tyos-
kentelyyn ja ottaako se vastuun lapsen arkeen kuuluvista asioista. Ensivaikutelma laitoksista

oli yleensa paikkansapitava.

Tutkimuksessa tuli nékyvaksi myos se, kuinka merkittdva rooli lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijélla on laitosten valvonnassa. Sosiaalityontekijoilla on lain mukaan valvonta-
velvollisuus laitoksiin omien asiakaslastensa osalta, mutta kaytanndssa valvonnasta saavat
osansa kaikki samaan laitokseen sijoitetut lapset. Valvontaa tapahtuu jatkuvasti lasten tapaa-
misten ja laitoskdyntien yhteydessd, jopa ilman ettd tyontekija asiaa sen kummemmin tiedos-
taa. Voidaan siis ajatella, ettd ajoittain laitoshoidossa kayty keskustelu samassa laitoksessa
asuvien lasten keskittamisesté yhdelle tyontekijélle ei palvele lasten etua. Mitd useampi sosi-
aalityontekija laitoksessa kéay, sitd useampi silmépari valvoo laitoksen palvelujen laatua ja

asianmukaisuutta.

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija valittaa tietoa laitosten toimintakéytannoista seka
huolta aiheuttavista asioista omalle tiimilleen ja palveluohjaajalle. Ajantasaisin tieto kunkin

laitoksen toiminnan laadusta on yleensd sosiaalityontekijalla. Tutkimuksemme perusteella
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vaikuttaa silté, etta tata tietoa ei sijaishuollossa osata taysin hyodyntéa. Tietoa laitoksista tulisi
systemaattisemmin kerété ja keskittad jonkinlaiseen tietokantaan, jonne liitettaisiin myos lai-

toksissa asuvilta lapsilta aikanaan saatu palaute.

Uskallamme Vvéittéa, ettd lastensuojelun laitoshoito ei nykyisellddn pysty vastaamaan kaikkien
sijaishuollon piiriin tulevien lasten tarpeisiin. Moni sijoituksen sosiaalityolle ndkyméton tekija
voi estaa sijoitusten onnistumisen, vaikka sijaishuollon tydskentelyn tavoitteet olisivat kuinka
selvasti madriteltyja ja niiden k&ytannon toteutus olisi periaatteessa kunnossa. Espoon laitos-
hoidon tiimi onkin ottamassa sijaishuollossa olevat lapset avuksi laitoshoidon kehittamiseen.
Lapsilta on hyvé kysya suoraan, missa asioissa laitoshoito on heidén kohdallaan onnistunut ja
missé ei. Lasten ndkemyksid laitoshoidosta ei tietddksemme ole juurikaan tutkittu. Koska tie-
toa ei ole valmiina, on sité tuotettava itse. Espoossa ollaan valmiita tarttumaan tdhan haastee-

seen.

Kilpailuttamisen suurimmat haasteet liittyivat tutkimuksen perusteella asiakirjojen kautta saa-
tavan tiedon suppeuteen. Asiat, joita haastatellut tyontekijat pitivat laadun osoittimina laitos-
hoidossa, 10ytyvat Espoon laitoshoidolle asettamista ehdottomista laatuvaatimuksista. Ongel-
mana on se, ettd todellista arkea ja ihmisten kanssakaymista kaikkine ulottuvuuksineen on
mahdotonta esittdd paperilla. Kaésitys laitosten laadukkuudesta muodostuu Espoon laitos-
hoidossa kaytdnnon kokemusten perusteella. (Ks. Lundstom 2011.) Lapsia halutaan sijoittaa
laitoksiin, joista tiimilla on ennestadn hyvia kokemuksia. Kilpailutuksen kautta palveluvalik-
koon tulevat uudet laitokset joutuvat ansaitsemaan paikkansa Espoon kayttdmien laitosten
joukossa. Vaikka Espoon kaupunki ei varsinaisesti voi sanktioida laitoksia sopimusrikkomus-
tapauksissa tai puutteellisen hoivan vuoksi, on laitoksen kayttdmattd jattaminen kuitenkin
viesti palveluntuottajalle siitd, ettei sen tarjoama laitoshoito tdytda Espoon laatuvaatimuksia.
Palveluntuottaja voi kylla paasta lapi kaupungin kilpailutuksesta, mutta paperilla hyvélt vai-

kuttanut laitos ei todellisessa elaméssa lapéisekaan tiimin ja asiakasohjausryhman seulaa.

Talla kaytantotutkimuksella on saatu tietoa siitd, mité laatu lastensuojelun laitoshoidossa tar-
koittaa ja mitd asioita laitoshoidossa tyoskentelevét sosiaalityontekijat pitavat tarkeimping

yksityisen laitoshoidon laatua arvioitaessa. Tutkimus paikkaa osaltaan Pekkarisen (2011, 60—
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62) havaitsemia tiedollisia puutteita sijaishuoltotutkimuksessa. Esimerkiksi rajoituskaytantoja,
lasten arkea laitoksissa, sijoitusten keskeytymistd seka vanhempien tukemista sivutaan tutki-

muksessa laadun ohella.

8 Pohdinta ja tulosten hyddyntdminen

Tutkimuksen yhtené olennaisena lahtokohtana on tuottaa tietoa, josta on konkreettista hyotya
kaytannon tyodssa ja tyon kehittdmisessd. Pohdimme jo ensimmaisessa tydyhteisdn kanssa pi-
detyssd tapaamisessa sitd, millaista antia tutkimuksella voisi olla tydyhteisolle. Yhten&d mah-
dollisuutena nahtiin palautekysymysrungon luominen, jonka avulla olisi jatkossa helpompi
kartoittaa lasten ja nuorten kokemuksia laitoshoidosta. Kaiken kaikkiaan oli tarke&é saada pei-
lattua sitd, misséd méaarin tyontekijoiden esiin nostamat laatutekijat nakyvéat kaupungin kilpailu-
tuksessa, eli arvioidaanko yksityisia laitoshoidon palveluntuottajia oikeilla kriteereilla, vai
kaipaavatko ndma Kriteerit péivitystd. Tama on tarkeaa siksi, ettd kilpailutuksen kautta valikoi-
tuvat ne yritykset, jotka vastaavat sijaishuollon jarjestamisesta. Kilpailutuksessa tehdaén lisak-
si nakyvaksi ne kriteerit, joiden mukaan yritysten odotetaan toimivan laadukkaan hoidon tuot-
tamiseksi. Tata kautta valittyy siis tarkeda tietoa myos sijaishuoltoa jérjestaville lastensuojelu-
laitoksille, joiden on vastattava kilpailuttajan vaatimuksiin. Kilpailutusasiakirjoilla voidaan
suoraan vaikuttaa siihen, millaista hoivaa ja kasvatusta lastensuojelun asiakkaina olevat nuoret
tulevat vastaisuudessa saamaan. Toinen laitoshoidon laatuun vaikuttava tekija on valvonta,
johon kiinnitimme tutkimuksessa myds huomiota, ja esitimme siihenkin liittyen kehittdmiseh-

dotuksia.

Tutkimuksen hyddyntamisen kannalta on tarke&& pohtia raportin julkaisutapaa. Tutkimuksen
on tarkeéé saada nékyvyytta niissé paikoissa, jotka mahdollisesti voivat hyodyntaa tutkimustu-
loksia. Tdmén tutkimuksen kohdalla olennaisinta on, etté tieto julkaisemisesta tavoittaa Es-
poon kaupungin lastensuojelun tyontekijat, asiakkaat ja heidan perheensd, Espoon kaupungille
sijaishuoltoa jarjestavat lastensuojelulaitokset, seka kilpailutuksessa mukana olevat tyonteki-

jat. Olemme keskustelleet Espoon laitoshoidon tyontekijoiden kanssa siitd, miten tiedottami-
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nen voitaisiin parhaiten toteuttaa. Tiimin ndkemys oli, ettd tutkimustuloksia kannattaisi esittaa
suoraan myos yksityisille laitoshoidon palveluntuottajille. Tama toteutuneekin syksylla Es-
poon sijaishuollon kumppanuuspaivilld. Lisaksi esitimme tutkimustuloksia Espoon Sijaishuol-
lon péivassa 22.5.2014. Paikalla oli 1&hemmés sata kuulijaa lastensuojelun avohuollosta, per-

hehoidosta ja laitoshoidosta.

Konkreettisin anti tutkimuksestamme on palautekysymysrungon laatiminen laitoshoidosta
lahteville tai sijaishuoltopaikkaa vaihtaville lapsille ja nuorille. Espoon laitoshoidon tiimi pitaa
tarpeellisena palautteen keraamista lapsilta itseltddan. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ké-
vimme jopa keskusteluja siitd, voisiko tutkimukseen sisallyttada seka tyontekijoiden etta lasten
nakemyksia laatutekijoistd. Jatimme lopulta lasten nakékulman pois tutkimuksesta aikataulul-
lisista ja tutkimuseettisisté syistd. Alaikdisten lasten haastatteleminen olisi vaatinut monimut-
kaisen lupaprosessin lapiviemistd ja merkittdvaa panostusta tiimin tyontekijoiltd. Olimme
my0s epévarmoja omista taidoistamme haastattelijoina, emmeka halunneet lahted koettele-
maan osaamistamme haavoittuvassa asemassa olevien lasten ja nuorten kanssa. Luotamme
siihen, ettd laatimamme palautekysymysrunko (Liite 2) ja sen avulla tapahtuva systemaattisen
palautteen kerddminen laitoshoidossa olevilta lapsilta ja nuorilta paikkaa tulevaisuudessa asia-

kasnakokulman puuttumista tasta kaytantdtutkimuksesta.

Ké&vimme tapaamassa sijaishuollon tiimia uudelleen tutkimuksen loppuvaiheilla, jolloin kes-
kustelimme saamistamme tuloksista ja tutkimuksenteossa heranneistd ajatuksista. Koimme
tapaamisen hyvin antoisaksi. Saimme tydntekijoilta tarkennuksia haastatteluissa esiin noussei-
hin asioihin ja my0s jonkin verran uusia nakokulmia. Liséksi havahduimme tapaamisessa si-
jaishuollon asiakkaiden suureen ik&jakaumaan, joka vaihtelee yhdestd vuodesta seitsemaén-
toista ikdvuoteen saakka. Emme olleet kumpikaan tulleet sitd ennen ajatelleeksi lasten iké&a
tarkemmin, vaan olimme siind luulossa, ettd pienimmét lapset ovat perhehoidon puolella ja
sijaishuolto palvelee vanhempia lapsia. Espoossa asia ei kuitenkaan ole néin, vaan myos si-
jaishuollon puolella on hyvinkin pienid lapsia ammatillisissa perhekodeissa. Ajatusvirheen
vuoksi puhuimme haastatteluissa suurimmaksi osaksi nuorista, emme lapsista. Tama nékyy jo
haastattelurungosta, jossa painotetaan nuoria. Talla on voinut olla vaikutusta tyontekijoiden

puheeseen, silla jos he ovat ajatelleet meidén haluavan tietoa nuorisoikaisistd, he ovat saatta-
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neet muotoilla vastauksensa sen mukaan.

Kysyimme laitoshoidon asiakaslasten ikdjakaumasta johtavalta sosiaalityontekijélta, joka ker-
toi alle 12-vuotiaita olevan talla hetkell& noin 40 eli 15%. Heistd vain 12 on alle kymmenvuo-
tiaita. Tamén pohjalta arvelemme, etteivat kysymyksenasettelu ja sanavalinnat haastatteluissa
ole vaikuttaneet olennaisesti tutkimuksen luotettavuuteen, koska nuorimpien lasten osuus on

melko pieni.

Haastattelujen osalta mieleemme nousi matkan varrella myos sisalléllinen parannusajatus.
Huomasimme haastattelujen toteuttamisen jalkeen, ettemme olleet huomioineet kysymyksis-
sdmme lapsen valmistamista laitoksesta lahtemiseen ja ylipddtd&n opastamista itsendistymi-
seen. Tamé oli puhdas vahinko, koska piddmme kyseistd osa-aluetta tarkeané osana laitoshoi-
toa. Toisaalta asian voi ajatella myds parhain péin: jotakin on pakko rajata tutkimuksen ulko-

puolelle, vaikka asia olisi kuinka kiinnostava ja aiheen kannalta oleellinen.

Tutkimusta varten keratty aineisto osoittautui valtavan monipuoliseksi ja olemmekin joutuneet
jattamaan tutkimusraportista pois muutamia haastatteluissa esiinnousseita kiinnostavia aihepii-
reja. Naitad ovat esimerkiksi laitosten verkostoitumisen tarkeys laitoshoitoon liittyvien oheis-
palvelujen jérjestamisessa seka laitossijoitusten purkamisesta aiheutuvat ristiriidat markkina-
logiikan mukaan toimivilla yksityisilla palvelumarkkinoilla, kun laitoshoidon tarpeen lakkaa-

minen on yksi sijaishuollon tydskentelyn keskeisista tavoitteista.

Tutkimusaineistoa olisi voinut tutkia monesta muustakin nakékulmasta kuin meidén valitse-
mastamme. Tama on onnistuneiden tutkimuskysymysten ja haastattelujen ansiota, misté kiitos
kuuluu myos tutkimuksen aiheesta kiinnostuneille ja sanavalmiille haastateltavillemme. Onkin
harmillista, ettei aineistolle ole jatkokaytt6d ja se joudutaan havittdmé&an tdmén tutkimuksen
valmistumisen jalkeen. Aineistolla voisi tutkia esimerkiksi lapsen osallisuutta sijaishuollon
prosessissa, seké sosiaalityon tai laitoksen vastuuta ja velvollisuuksia sijoituksen aikana. Ai-
neiston tuhoamisen sijaan olisi ollut jarkevampé&a voida siirtdd se johonkin suljettuun tietokan-

taan, josta toiset tutkimuksen tekijat olisivat saaneet sen k&yttoonsa tutkimuslupaa anomalla.
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Tutkimusta tehdessd huomasimme kuinka arvokasta on, ettd laitoshoidon tiimissa olevilla
tyontekijoilla on taustallaan hyvin erilaista tyokokemusta. Talla oli vaikutusta paitsi haastatte-
lujen antiin myos itse tyohon, jossa ndhdédksemme hyddynnetddn tyontekijoiden erilaista
osaamista esimerkiksi jakamalla asiakkuuksia sen mukaisesti. Pidempaan sijaishuollossa tyds-
kennelleet pystyvét puolestaan tukemaan uudempia tyontekijoita, joilla ei ole vield kokemusta

laitoksista.

Haastatteluissa tuli toistuvasti esiin huoli tyontekijoiden vaihtuvuudesta, joka koskettaa laitos-
ten lisaksi koko sijaishuoltoa. Jiimme pohtimaan mita ilmidlle voisi tehdd — voisiko tyon mie-
lekkyytta ja tyontekijoiden sitoutumista lisdtd esimerkiksi parantamalla toimintamalleja ja
tyon palkitsevuutta? Tyon mielekkyytta voitaisiin lisaté parantamalla tietoteknisié jarjestelmia,
kuten asiakastietojérjestelmad. Sama vaikutus voisi olla muullakin teknologian paivittamisella
nykyaikaan: kannettavat tietokoneet tai tabletit tarjoaisivat etdtyémahdollisuuden, ja tehostai-
sivat tyotd kun matkustamiseen kuluva aika pystyttéisiin hyodyntaméaén toita tehden. Tyon
palkitsevuuteen liittyy etenkin tyOnantajan osoittama arvostus ty6td ja sen tekijoitd kohtaan,
joka konkretisoituu esimerkiksi palkitsemisjarjestelmén kautta. Valilla tuntuu edelleen silt,
ettd sosiaalityd nahddin alkuaikojensa mukaisena “naisten hyvintekevéisyytend”, vaikka se on
kehittynyt siitd aina omaksi oppiaineeksi ja ammattikunnakseen. Sosiaalitydhon ei voida enaa
suhtautua ndin, koska kyseessé on vaativa ala jolla tytskentelemisen motivointikeinoksi ei

riitd pelkastaan henkilén oma halu auttaa heikommassa asemassa olevia ihmisié.

Tutkimuksen tekeminen oli antoisaa kiinnostavan ja tarkean aiheensa vuoksi. Haastattelujen ja
litteroinnin ohessa molemmilla nousi mieleen paljon ajatuksia, ja tdssé vaiheessa yhteistutki-
juudesta oli erityisen paljon iloa. Pystyimme vaihtamaan ja jalostamaan ajatuksiamme tois-
temme kanssa. Yhdessé tekeminen toi myds haasteita, eikd projekti sujunut kaikilta osin tasa-
puolisesti. Uskomme kuitenkin, ettd yhteistyolld tehty tutkimus muotoutui loppujen lopuksi

nakokulmiltaan yksin tehtyd tutkimusta rikkaammaksi ja monipuolisemmaksi.
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Liitteet

Liite 1; Haastattelurunko

Haastattelun aihepiirit
1) Laitokset ja kokemukset niista

- maara / tyontekija
- hyvat ja huonot kokemukset hoidosta

2) Laitospaikan valinta

- vaikuttavat asiat

3) Seuranta ja valvonta
- oma toiminta / toimenpiteet

- mihin kiinnittdd huomiota

4) Keskustelut laitosten laadusta
- tiimissa / laitoksissa / nuorten ja perheiden kanssa

- mista keskustellaan

5) Kehittaminen
- laitoshoito / kilpailutus / valvonta

- mita kehittaisit ja miten
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Liite 2: Palautekysymykset laitoshoidossa olleille lapsille ja nuorille

Palautekysymykset laitoksesta toiseen siirtyvalle / laitoshoidosta lahtevélle lap-
selle tai nuorelle

1.
2.

© © N o o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Oltiinko laitoksessa kiinnostuneita susta ja sun asioista? Milla tavalla se nakyi?
Oliko sulla laitoksessa joku aikuinen, josta erityisesti tykkasit ja jonka koit valittavéan
susta? Kuka?

Oliko laitoksessa aikuista, jolle pystyit puhumaan, kun sulla oli vaikeeta? Kenelle
puhuit?

Miten laitoksen aikuiset osoitti sulle laheisyyttd ja vélittamista? (Halittiinko sua?
Saitko sa lohdutusta, kun kaipasit sitd?)

Viettiko aikuiset laitoksessa aikaa sun kanssa? Kuinka usein?

Mita teitte yhdessé laitoksen aikuisten kaa?

Mité teitte yhdessa toisten laitoksessa asuvien nuorten kaa?

Saitko harrastaa, mité halusit?

Saitko tavata perhettd niin paljon kuin halusit?

Kuinka laitoksen aikuiset suhtautu sun perheeseen?

Saitko tavata kavereita niin paljon kuin halusit?

Mitd aattelet laitoksen s&&nnoista?

Minkalaisista asioista sua rangaistiin laitoksessa ja miten?

Mitka asiat oli susta mukavia laitoksessa asumisessa?

Mista asioista et pitdnyt laitoksessa asuessasi?

Minkalainen lapsi olis sun mielest4 hyva sijoittaa siihen laitokseen, jossa itse asuit?
Oliko sijoituksessa jotain jarke&? Jos ei, niin mika olis toiminut sun kohdalla pa-

remmin?
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