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1 Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ekososiaalisen lahestymistavan kdytannon soveltamis- ja
kehittdmismahdollisuuksia asumisen sosiaalitydssé Vantaalla. 1.1.2023 alkaen Vantaan ja Keravan
kaupungit yhdistyivat Vantaan ja Keravan hyvinvointialueeksi, joka jéarjestad asukkailleen yhteiset
sosiaali-, terveys- ja pelastuspalvelut (Vantaan ja Keravan hyvinvointialue, 14.12.2022).
Tutkimuksemme teko ajoittui aikaan ennen hyvinvointialueelle siirtymistd ja sijoittui Vantaan
asumisen sosiaalityon paikalliseen toimintaymparistoon, jonka takia kdytdmme tdssé tutkimuksessa
vanhentunutta ilmaisua Vantaan asumisen sosiaality0. Tutkimuksen ensimmainen osa toteutetaan
kirjallisuuskatsauksena, jonka avulla pyritadan selvittdméan, miten ekososiaalista l&hestymistapaa on
aikaisemmin sovellettu kdytannon sosiaalitydhon. Tutkimuksen toisessa o0sassa tuomme
kirjallisuuskatsauksen avulla saadut tulokset tarkasteltaviksi fokusryhméhaastattelussa, joka koostuu
yksikon sosiaalityontekijoisté ja sosiaaliohjaajista.

Laajasti ymmarrettynd ekososiaalisuus voidaan madritelld erilaisiksi ympdristfarvoja ja
ihmisoikeuksia yhdistamaan pyrkiviksi yhteiskuntapoliittisiksi nakokulmiksi. Ekososiaalisen
ldhestymistavan juuret ovat modernin yhteiskunnan ekologisessa liikkeessé ja kestdvaa kehitysta
koskevassa keskustelussa. Ekologisempi eldaméntapa ja kestdvan kehityksen mukainen yhteiskunta
ovat olleet julkisen keskustelun aiheita jo 1980-luvulta l&htien, ja viimeisten vuosikymmenten aikana
se on noussut yha tarkeammaéksi ihmiskunnan toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi. (Narhi, 2015; Helne
& Silvasti, 2012.) Kestdvan kehityksen késite on saanut osakseen my0s kritiikkia, silld sen nimissa
toteutetut projektit eivat ole kyenneet tuottamaan todellisia ratkaisuja ymparistd- ja sosiaalisiin
ongelmiin (Haikid, 2012, s. 151-152.) Kestdvan kehityksen huomioiminen arjen toiminnassa
vaikuttaakin usein ja&van vaatimattomaksi, ja todellinen siirtyma kohti kestadvdmpé&é yhteiskuntaa
vaatii toteutuakseen sekd vallitsevien ajattelumallien haastamista ettd uudenlaisia ratkaisuja ja
konkreettisia tekoja (Helne & Silvasti, 2012).

Sosiaalitydlle keskustelut ymparistokriiseista ja kestdvasté kehityksestd ovat merkinneet vaatimusta
kriittisiin pohdintoihin koskien etenkin sen perinteistd tapaa ymmartaa oikeudenmukaisuutta seka
elinympdriston ja ihmisen hyvinvoinnin vélista suhdetta. (Dominelli, 2012; Matthies & Narhi, 2014.)
Ekososiaalinen viitekehys sisaltdd seka teoretisointeja, joissa painotetaan holistista, elinympariston
huomioivaa sosiaality0n toimintaa, etta kriittisempid pohdintoja vallitsevista yhteiskunnan, talouden
ja palveluiden jarjestamisen tavoista. Yhteista ekososiaalisille nakékulmille kuitenkin on, ettd ne
pyrkivat tekemadan ndkyvaksi sosiaalisten, ekologisten, taloudellisten ja kulttuuristen tekijoiden

keskindisriippuvuutta ja nostamaan myos kysymykset ihmisen, ympariston ja luonnon valisesta



suhteesta my0s sosiaality0n tehtdvastd ja toiminnasta kaytaviin keskusteluihin. (Né&rhi, 2015; Helne
& Silvasti, 2012, s. 11).

Keskustelu ekososiaalisesta sosiaalityostd vaikuttaa usein jaévén teoreettiselle tasolle kenties siksi,
ettd sosiaalityontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien voidaan katsoa kapeutuneen nykypéivan
sosiaalitydssé, joka painottaa yksilokeskeisia ja korjaavia tyoskentelymalleja ja jota johdetaan uuden
julkishallinnon mukaisilla opeilla (Narhi, 2015, s. 325). Tassé tutkimuksessa olemmekin
kiinnostuneita siit4, miltd ekososiaalinen ladhestymistapa voisi nykypdaivan julkisen sosiaalityon
kontekstissa ndyttad. Narhen (2015, s. 325) mukaan vield 1990-luvun loppupuolella ekososiaaliset
ldhestymistavat nékyivat paikallisissa sosiaalitydn kdytannoissd esimerkiksi  klassisena
yhteiskuntatyond,  paikallisina ~ ympéristoanalyyseina  sekd  kierrdtykseen  perustuvina
tyollistymishankkeina. Nykyisestd ekososiaalisen sosiaalitydn kansainvélisestd tutkimuksesta on
I0ydettdvissa laajalti erilaisia ndkokulmia koskien esimerkiksi ympéristdoikeudenmukaisuutta,
ruoka- ja asuntopolitiikkaa, kestdvdd toimeentuloa seka sosiaalitydn roolia ja interventioita
ymparistokatastrofeissa tai ymparistoon liittyvissa konflikteissa (Coates & Gray, 2011, s. 233).
Suomessa ekososiaalista lahestymistapaa rakenteelliseen sosiaality6hon ovat pohtineet erityisesti
Matthies ja Né&rhi (2014). Tutkimusta viime vuosilta 10ytyy myds esimerkiksi ruohonjuuritason
ekososiaalisista innovaatioista (Matthies, Peeters, Hirvilammi & Stamm , 2020).

Tutkimuksemme on kaytantotutkimus, joka toteutetaan yhteistydssé Vantaan asumisen sosiaalityon
yksikon kanssa. Asumisen sosiaalityd on asumissosiaalisen tyon erityisyksikko, joka toimii osana
Vantaan aikuisten ja nuorten sosiaalipalveluita. Asumisen sosiaalitydssd tydskennelldan
pitkdaikaisen ja vahvan tuen tarpeessa olevien asiakkaiden kanssa asumiseen liittyvissa haasteissa.
Asumisen sosiaality6hon ohjaudutaan tilanteissa, joissa kevyempid tukimuotoja on jo kattavasti
kaytetty tai vahva tuen tarve on palvelutarpeen arvion mukaan ilmeinen. Tydskentely asumisen
sosiaalityssa on aina tavoitteellista ja suunnitelmallista ja tydskentelyote on toipumisorientaation
mukainen. Palvelut ovat pitk&aikaisia mutta lahtokohtaisesti méaraaikaisia, jolloin tavoitteena on

paluu peruspalveluihin ja mahdollisimman itsendiseen asumiseen. (Tuomisto, 13.10.2022.)

Kaytantotutkimuksen ideointiin ja suunnitteluun osallistuneet tydyhteison edustajat toivovat
tutkimuksen tuottavan tietoa siitd, miten ekososiaalista ndkokulmaa voitaisiin asumisen sosiaalityon
kéytannossa hyodyntdd esimerkiksi asumispalveluiden suunnittelussa ja kehittdmisessa.
Tutkimuksemme tavoitteena onkin selvittdd erityisesti sellaisia Vantaan asumisen sosiaality6hon
soveltuvia toimintatapoja, joilla voitaisiin edistdd sekd asumisen sosiaalityon asiakkaiden

hyvinvointia ettd ekosysteemin tilaa.



Idea kaytantotutkimuksemme aiheelle on syntynyt Vantaan asumisen sosiaality6ssd, jossa aihetta
ideoineet tyontekijat ovat toivoneet liséé tietoa siitd, miten ekologisia ja ekososiaalisia ndkokulmia
voitaisiin huomioida ja hyodyntaé kdytdnnon sosiaalitydssa. TyOyhteisossd on kiinnitetty huomiota
kasvavaan tarpeeseen listd ja vahvistaa kestdvdd hyvinvointia ja ekososiaalityotd koskevaa
osaamista. Yksi kaytantotutkimuksen yleisista lahtokohdista onkin kdytannostd kumpuavien
huolenaiheiden tai tiedon tarpeiden tutkiminen (Satka, Julkunen, K&é&ridinen, Poikela, Yliruka &
Muurinen, 2016, s. 8-9).

Toisena tdrkedna lahtokohtana kdytantotutkimukselle voidaan pitdd yhteistd oppimista ja
tiedonmuodostusta, joka voi parhaimmillaan tukea kaytdnndn tydssa ilmenevien pulmien
ratkaisemista ja tyodyhteisOjen kehittdmistd. Tiedonmuodostus kaytantdtutkimuksessa perustuu
siihen, ettd kaikki kaytantotutkimuksen toimijoilla on hallussaan tutkittavan aiheen kannalta
merkityksellistd tietoa, ja kaikilla toimijoilla on mahdollisuus osallistua tutkimusongelmien
muodostamiseen. (Satka ym., 2016, s. 9-11.) Tassékin kaytantotutkimuksessa tutkimusta koskevaa
keskustelua on kayty tyOyhteison edustajien kanssa tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten
muodostamisesta lahtien, jo ennen tutkimuslupaprosessin aloittamista.
Satkan ja kumppaneiden (2016, s. 11) mukaan kaytantotutkimuksen tutkimusmetodisten valintojen
tulee olla sellaisia, ettd kaytantotutkimuksen toimijat voivat yhdessé tydskennelld tutkimuskohteen
parissa keskusteluyhteyden rakentamiseksi tutkimuksen ja k&ytannon toiminnan valilla. Tutkimuksen
suunnitteluun  osallistumisen  lisdksi  tyOyhteis6 on osa tiedonmuodostuksen prosessia.
Kirjallisuuskatsauksen avulla pyrimme vastaamaan kaytannosta nousseelle tiedontarpeelle
ekososiaalista sosiaalitydon osaamista koskien. Kirjallisuuskatsauksen tulokset palautetaan
reflektoitavaksi ty0yhteison jasenille, jolloin katsauksessa syntynytta tietoa on mahdollista yhdist&a
k&ytannon toimijoilla olevaan tietoon. Talla tavalla voidaan saada tietoa esimerkiksi siitd, miten
tulokset ovat sovellettavissa paikalliseen k&ytdnnon toimintaan, jolloin on mahdollista muotoilla
sellaisia toimintamalleja, joilla on kaytdnnon kannalta todellista merkitystd. Tutkimus pyritaan
toteuttamaan niin, ettd my0ds uusien ideoiden ja kaytantdjen kehittamiselle on tilaa. Tata pyritaan
mahdollistamaan sillg, ettd haastatteluiden kulkua ei madritell& tarkasti etukéateen, vaan jatetéan tilaa

my®&s vapaamuotoisemmalle aihepiirid koskevalle keskusteluille.

Luku kaksi késittelee ekososiaalisuutta viitekehyksend, eli sitd, mita kestdvéa kehitys tarkoittaa ja
miten se ilmenee sosiaalitydssa. Myds ekologiseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen sekd ihmisen ja
elinympariston véliseen riippuvuuteen liittyvat kysymykset ovat luvussa kaksi keskeisid. Luku kolme
késittelee tutkimusasetelmaa ja tutkimuskysymyksid seka tutkimusetiikkaa. Luvussa nelja

keskitytaan Kkirjallisuuskatsaukseen. Luku sisaltdd tietoa tutkimusraportissa hyoddyntamistamme



artikkeleista keskittyen rakenteelliseen sosiaalityoéhon, yhteisoihin ja verkostoihin, asiakasty6hon
sekd ekososiaaliseen asiantuntijuuteen ja tyOorientaatioon. Viidennessd luvussa tarkastellaan
tyontekijoiden  ndkemyksid  ekososiaalisista  kaytdnnoistd. Luku  siséltdd  tiivistetysti
fokusryhméhaastattelun siséllon. Kuudennessa luvussa esitelldan tutkimuksen johtopdatokset ja
pohdintaa.

2 Ekososiaalinen viitekehys
Kestévasta kehityksesté on kayty keskustelua jo vuosikymmenien ajan. Kansainvaliseksi poliittiseksi

tavoitteeksi se muotoiltiin vuonna 1992 solmitussa, l&hes kaikki maailman valtiot kattavassa Rion
sopimuksessa. Kestavan kehityksen yleiseksi tavoitteeksi on maaritelty sosiaalisten, taloudellisten ja
ymparistotekijoiden yhtéaikaista huomioimista pé&&atoksenteossa niin, ettd samalla tarpeet kun
nykyisten sukupolvien tarpeet tyydytetddn, turvataan myos tulevien sukupolvien mahdollisuudet
tarpeidensa tyydyttamiseen. Kestdva kehitys edellyttdd laajaa osallistumista - Rion sopimuksen
lahtokohtana on, ettd kaikki yhteiskunnalliset toimijat osallistuvat kestdvan kehityksen
tavoittelemiseen, paikalliseen maérittelyyn ja toimeenpanoon. Tadmé tarkoittaa myos heikommassa
asemassa olevien kansalaisten osallistumismahdollisuuksien tukemista. Kestavan kehityksen
késitettd on myds kritisoitu, silla kestavan kehityksen nimissa toteutetut projektit eivét ole kyenneet
muuttamaan yhteiskuntaa ohjaavia normeja tai tuottaneet todellisia ratkaisuja ympéristo- ja
sosiaalisiin ongelmiin - pikemminkin paikalliset tulkinnat kestévésta kehityksestd ovat sopeutuneet
vallitseviin kasityksiin hyvasta yhteiskunnasta. (H&ikio, 2012, s. 151-152.)

Ekososiaalinen lahestymistapa sosiaalitydssa on sateenvarjokasite, joka sisdltda erilaisia tapoja
tarkastella ekologiseen ja sosiaaliseen kestavyyteen sekda ihmisen ja elinympériston véliseen
suhteeseen liittyvid kysymyksid. Ekososiaalisen viitekehyksen jasennyksissd on hahmotettu kaksi
paédsuuntausta, systeemiteoreettiset seka ekokriittiset suuntaukset. (Matthies & Néarhi, 2014 Narhi,
2015.) Systeemiteoreettiset nakokulmat painottavat kokonaisvaltaista ajattelua sosiaalityon
toiminnassa. Kokonaisvaltainen n&kokulma auttaa sosiaalitydntekijad huomioimaan asiakkaan
elinympdriston ja hyvinvoinnin valisiin suhteisiin liittyvid kysymyksid. Systeemiteoreettiset
nédkokulmat eivat niink&d&n ole kiinnostuneita ympéristoongelmien rakenteellisista syistd, vaan
tavoittelevat pikemminkin ihmisten sopeuttamista olemassa olevaan ympéristoon ja sen muutoksiin.
Ekokriittinen ldhestymistapa puolestaan on nimens&d mukaisesti systeemiteoreettisia ndkokulmia
kriittisempi, ja kyseenalaistaa koko lansimaisen yhteiskuntamallin, joka perustuu luonnonvarojen
hyvéksikayttoon voiton tavoittelemiseksi. (Dominelli 2012; Narhi, 2015; Matthies & Narhi, 2014.)



Ekokriittisestd nakokulmasta on laajemminkin kritisoitu modernien yhteiskuntien ihmiskeskeista
ajattelumallia, jossa ihminen asettuu luonnon yl&puolelle. Ekologisen tietoisuuden myo6téd seké
sosiaaliset- ettd ympdristdongelmat néhdéd&n modernin, talouskasvua tavoittelevan ja luonnon
hyvéksikayttoon perustuvan eldmdantavan seurauksina. Sek& sosiaalisten ettd ymparistdongelmien
ratkaisemiseksi tarvitaan yksilollisten valintojen liséksi rakenteellisia ratkaisuja. Ekokriittisesta
nékokulmasta my0s valtavirtasosiaalityota voidaan kritisoida siitd, ettd se asettuu osaksi vallitsevaa

jarjestelmaa ja sen toimintalogiikkaa. (Dominelli, 2012; Nérhi, 2015.)

Elinymparistéjen tilan huonontuminen ja erilaiset ekologiset kriisit vaativat ekokriittisesta
nékokulmasta siis sekd laajempaa yhteiskunnallisen kehityksen reflektointia ettd sosiaalityén oman
toiminnan  kriittistd  tarkastelua.  Vuosituhannen  vaihteeseen saakka ekokriittiset ja
systeemiteoreettiset nakokulmat ovat pysyneet erillisind tutkimusperinteind&n, mutta tdmén jalkeen
nékemysten valilla on pyritty tekemaan myos synteesid, jolloin kokonaisvaltaista ajattelua on pyritty
yhdistamé&an kriittiseen perinteeseen. Kansainvalisesta ekokriittisestd tutkimuksesta on erotettavissa
myo6s erilaisia kasitteellisia jasennyksid, joille yhteistd kuitenkin on vaatimus ekososiaaliseen
paradigman muutokseen sosiaalitydssa. Talloin ndhdaan, ettd sosiaalityon tulee kyetd huomioimaan
ihmisen toiminnan globaaleja ympaéristoseurauksia ja ottamaan ne vakavasti ja samalla etsiméan
paikallisia ratkaisuja ja vahvistamaan paikallisten yhteis6jen uudistumis- ja sopeutumiskykya.
Ekososiaalisissa ndkokulmissa ympéristo onkin usein paikallisuuden kautta jasentyva kasite. (Narhi,
2015.)

Ekososiaaliset nakokulmat pyrkivat tekeméén nakyvaksi sosiaalisten, ekologisten, taloudellisten ja
kulttuuristen tekijoiden keskindisriippuvuutta, jolle my6s kestdvan kehityksen kasite perustuu (Helne
& Silvasti, 2012, s. 11). Keskeista ajatuksessa on, ettei sosiaalisia ja ekologisia ongelmia voida
tarkastella erillisind toisistaan. Systeemiteoreettisissa (ecosystems) painotuksissa on korostettu
sosiaalisen  ympdriston  merkitystd ihmisen hyvinvoinnin  keskeisend tekijand. Sek&
systeemiteoreettisia teorioita ettd pohjoismaista, tasa-arvoperiaatteeseen nojaavaa hyvinvointimallia
voidaan Kkritisoida siit4, ettd ne jattdvat perinteisissd muodoissaan huomiotta ihmisen ja hénen
ekologisen ymparistonséd keskindisriippuvuuden. (Narhi, 2015; Helne & Silvasti, 2012).
Ekososiaaliset nakokulmat liittyvatkin keskusteluun siitd, miten hyvinvointi yhteiskunnassamme
ymmarretddn ja millaisia ulottuvuuksia silla ajatellaan olevan: ndhda&nkd hyvinvoinnin rakentuvan
kuluttamisen ja omistamisen kautta, vai tarvitaanko esimerkiksi kokemuksia osallisuudesta,

merkityksellisyydesta ja yhteenkuuluvuudesta (Helne & Silvasti, 2012, 15)?

Ekokriittisistd nakokulmista sosiaalityotd on kritisoitu ainakin sen jarjestelmékeskeisyydesta seka
yksilokeskeisesta tydskentelymallista, jossa ongelmat ndhdéan ensisijaisesti yksilon ominaisuuksista



ja toiminnasta johtuvina, samalla kun elinympériston ongelmia tai jopa sosiaalisten verkostojen
merkitysta vahatelldaan. (Né&rhi, 2015). Ekososiaalisessa sosiaalityon kéytdnnossé yksilokeskeisten
toimintatapojen sijaan korostuvatkin kansalaisten valtaistamiseen, sosiaaliseen pddomaan ja
yhteisojen kestokyvyn vahvistamiseen perustuvat toimintatavat (Matthies & Narhi, 2014; Peeters,
2012a; Peeters, 2012b). Néarhen (2015, s. 326) mukaan ekososiaalinen viitekehys muodostaakin
sosiaalityOlle mahdollisuuden kiinnittyd vahvemmin yhteisollisen muutostyon perinteeseen. T&lloin
ekososiaalisista nédkokulmista voidaan myds osallistua ajankohtaiseen keskusteluun siitd, mika
sosiaalityon, kenties etenkin aikuissosiaalityon, yhteiskunnallinen paikka ja tehtdva ovat. Toisaalta
ymparistokysymysten ratkaisemiseen tarvitaan myods monitieteistd ja monitoimijaista yhteistyota,
jolloin sosiaalityolld voisi olla paikkansa yhteistydn rakentajana asiakaskansalaisten ja
palvelujarjestelman sek& paattajien valilla tai mahdollisesti resurssien yhteiskayttda edistavana
toimijana (Mts. 326).

3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset
Tassé tutkimuksessa tarkastelimme ekososiaalisen sosiaalityon mahdollisuuksia Vantaan asumisen

sosiaality0ssé. Keskityimme ekososiaalisen ldhestymistavan kdytannon sovelluksiin sek& siihen,
miten ne sopivat kdytannon toimintaan sellaisessa kunnallisessa sosiaality6ssd, jossa tydskennelldén
erityisesti asumiseen liittyvien haasteiden parissa. L&hestyimme aihetta kysymalld, millaisia
ekososiaalista l&hestymistapoja asumissosiaalitydn toiminnassa voitaisiin soveltaa, sekd millaisia

haasteita tai mahdollisuuksia ndihin toimintatapoihin tyontekijoiden mielesta liittyy?

Ensimmaiseen kysymykseen haimme vastauksia kirjallisuuskatsauksen avulla.
Kirjallisuuskatsauksessa pyrkimyksendmme oli kuvata sek& kotimaista ettd kansainvalista
ekososiaality6td koskevaa tutkimuskirjallisuutta keskittyen erityisesti sellaiseen kirjallisuuteen, joka
sisdltdd kuvauksia tai muotoiluja ekososiaalisen l&hestymistavan soveltamisesta k&ytantoon.
Kaytdnndssé tdma tarkoitti jo Suomessa tai maailmalla kdytt6éon otettuja ekososiaalisia toimintatapoja
tai kokeiluja, taikka sellaisia ekososiaalisia teoretisointeja, joissa ekososiaalista l&hestymistapaa
sosiaalityéhon on pohdittu erityisesti kaytanndn toiminnan kannalta. Koska tutkimuksemme sijoittui
asumisen sosiaalitydon yksikkéon, erityisend mielenkiinnon kohteenamme olivat sellaiset
toimintatavat, jotka koskettivat asumisen sosiaalityon asiakkaiden parissa tehtdvaa sosiaalityota tai
asumispalveluiden jérjestamista tai kehittdmistd. Toisaalta kirjallisuudesta 16ytyi myds sellaisia



kéaytantoja, jotka eivat koskettaneet suoraan asumiseen liittyvid kysymyksid, mutta olivat silti
asumissosiaality0n asiakkaiden kannalta merkityksellisia.

Kirjallisuuskatsauksessa tavoitteenamme oli kartoittaa ja kuvailla aiempaa ekososiaalista
sosiaality0td koskevaa tutkimusta. Koska olimme kiinnostuneita erityisesti sellaisesta tutkimuksesta,
joka jollakin tavalla kiinnittyi kdytdnnon toimintaan, haimme tietoa sek& kotimaisesta etté
kansainvélisestd tutkimuskirjallisuudesta — oletuksenamme oli, ettd ekososiaalisen lahestymistavan
soveltamista kaytantoon on tutkittu vain vahén. Koska sosiaalityon mééaritelmissa ja kdytdnnoissa on
paikallisia eroja, on sosiaality6 tarpeen t&ssd tutkimuksessa ymmaértad suomalaista, kunnallisessa
kontekstissa tehtdvdad ammatillista toimintaa laajemmin. Té&ssd tutkimuksessa ymmarsimme
sosiaalitydbn myds yhteiskunnallisena liikkeend, jonka toimintakenttd on professionaalista
sosiaalityotd laajempi ja huomioi myds esimerkiksi sosiaalityon keskeisten yhteistyokumppaneiden
ja kolmannen sektorin toimijoiden toimintaa. N&in emme tulleet pois sulkeneeksi sellaisia
ekososiaalisia kéytdnnon sovelluksia, joilla olisi voinut olla merkitystd professionaaliselle
sosiaality0lle esimerkiksi yhteistyon kautta.

Koska etsimme tietoa my0s kansainvalisesta tutkimuskirjallisuudesta, oli tiedonhakua tarpeen tehda
useasta tietokannasta sekd suomen- ettd englanninkielisid hakusanoja kayttden. Alustavan
kirjallisuushaun perusteella keskeisiksi hakutermeiksi muodostuivat ainakin sekd suomen- etté
englanninkieliset hakutermit kasitteistd ekososiaalinen ja sosiaality0 tai vastaavasti kestava kehitys
tai vihred ja sosiaality0. Koska tutkimuksemme kannalta relevanttia kirjallisuutta olisi voinut 10ytya
myo6s néiden hakutermien ulkopuolelta, etsimme Kirjallisuutta myds hakutermeilld 16ydetyn
kirjallisuuden johdattelemana, eli hyddynsimme tiedonhaussa tutkimuksemme kannalta relevanttien
tutkimusten lahdeluetteloita. Kirjallisuutta valikoimme tutkimukseemme sen perusteella, ettd
kirjallisuudessa ekososiaalisuus kiinnittyy jollakin tavalla kdytdnnon toimintaan tai siséltadé
esimerkiksi kuvauksen jostakin ekososiaalisesta kaytdnnostd. Rajasimme tutkimukseemme

valikoituvien artikkelien maarén kahteenkymmeneen.

Toiseen  tutkimuskysymykseen  etsimme  vastauksia  fokusryhmahaastattelun  avulla.
Fokusryhmé&haastattelulla tarkoitetaan haastattelijan mahdollistamaa keskustelua, jossa tietoa
keratdan jostain tietysta kiinnostuksen kohteena olevasta aiheesta. Haastattelun tarkoituksena on
saada tietoa siitd, millaisia ndkokulmia, mielipiteitd seka asenteita tutkittavaan aiheeseen liittyy.
Haastattelua voidaan hyddyntééa lisaksi tiedon kerddmisen vélineiden tai menetelmien arvioimiseen.
Fokusryhmaéhaastattelut hyodyttavat myos tutkittavan sanaston ja ajattelutapojen oppimisessa seka
tukevat kvantitatiivisten tulosten tulkinnassa. (Tilastokeskus, 2023.) Kirjallisuuskatsaus toimi

haastattelun pohjana, ja haastattelussa Vantaan asumisen sosiaalityon Kkirjallisuuskatsauksessa



koottuja esimerkkejd ekososiaalisista toimintatavoista yhdistettiin kdytannon toimijoiden tiedon ja
ndkemysten kanssa. Ndain pyrimme saamaan tietoa siitd, miten tyontekijat nékivat erilaisten
ekososiaalisten toimintatapojen soveltamismahdollisuudet tai niihin liittyvat haasteet kaytdnnon
asumisen sosiaalitydssé. Haastattelutilannetta varten valmisteltiin tiivis esitys kirjallisuuskatsauksen
tuloksista. Osallistujilta kysyttiin, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia kirjallisuuskatsauksessa
I6ydettyjen ekososiaalisten kéytantdjen soveltamiseen Vantaan asumisen sosiaalityossa liittyy.
Fokusryhméhaastattelu kuitenkin toteutettiin muodoltaan mahdollisimman avoimena, ilman liian
tarkasti etukateen sovittua késikirjoitusta, jolloin tilaa jai myos ideoinnille ja uuden kehittamiselle.
Tutkijoina roolinamme oli talloin toimia pikemminkin keskustelun herattdjind ja moderaattoreina,
kuin haastattelijoina (Pietila, 2017).

Haastatteluaineiston analyysissa kiinnitimme huomiota siihen, mitd asioita, aiheita ja teemoja
haastattelussa nousi esiin. Haastatteluaineiston késittely ja analyysi toteutettiin siksi laadullisen
sisallonanalyysin keinoin (Vuori, péaivaamaton). Tutkimusryhmamme kaikki jésenet osallistuivat
tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin ja tyonjaosta sovittiin tutkimusvaiheittain siten, etti ty0 jakautui

ryhman jasenten kesken mahdollisimman tasaisesti.

3.2 Tutkimusetiikka

Koska ajankohtainen keskustelu siirtymasta kohti ekologisesti kestdvampaa elaméntapaa kytkeytyy
sosiaalityon ydintehtdvaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin edistdjand, voitiin jo
tutkimuksemme aiheen valintaa pitéa eettisesti perusteltuna. Tutkijoina halusimme sitoutua
sellaiseen ymmarrykseen kestavésta kehityksestd, jossa sosiaalisia ja ymparistokysymyksia ei nahda
toisistaan erillising, vaan jossa kestédvaan kehitykseen tdhtdavia toimia pyritdan toteuttamaan
sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla. Tallainen ymmarrys ymparistéoikeudenmukaisuudesta
ottaa huomioon esimerkiksi ymparistokriisien seurausten epaoikeudenmukaisen kasautumisen juuri
heikoimmassa asemassa oleville ihmisille sek& sen, ettd juuri nd&mé& ihmiset ovat vahiten osallisia
ymparistokriisien aiheuttamisessa. (Narhi, 2015; Narhi & Matthies, 2014.) Tutkimuksemme
kannalta tdma tarkoittaa esimerkiksi sitg, ettd tutkimuksessa saatuja tuloksia ja niiden pohjalta
muotoiltuja toimintaehdotuksia arvioitiin niiden kohteena olevien asiakkaiden ja sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden nékokulmasta.

Ekososiaaliset sosiaalityon teoretisoinnit sisaltavat usein Kkriittisidkin kannanottoja vallitseviin
yhteiskunnan ja talouden jarjestdmisen tapoihin. N&ma kritiikit ulottuvat usein myds
palvelujarjestelmddn ja sosiaalitydhon osana sitd: ekososiaalisesta nakokulmasta sosiaalityota



voidaan kritisoida esimerkiksi sen jarjestelmékeskeisyydesté ja yksilotasolle keskittyvista ratkaisuista
(Nérhi, 2015). Vaikka tutkimuksessamme pikemminkin etsimmekin tapoja sovittaa ekososiaalisia
toimintatapoja  sosiaalitydon  kdytdnndn  toimintaan  nykyisen  jarjestelm&n  puitteissa,
tarkoituksenamme ei ollut sivuuttaa kriittisempid n&kokulmia, vaan pikemminkin tarkastella

tutkimuksemme tuloksia niiden valossa.

Tassé tutkimuksessa sitouduimme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) hyvén tieteellisen
kéytdnnon ohjeisiin, ja pyrimme noudattamaan huolellisuutta, rehellisyyttd seka tarkkuutta
tutkimuksen teossa, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa sekd tutkimuksemme tulosten
arvioimisessa. Tutkimusta varten haettiin tutkimuslupa Vantaan kaupungilta. Tutkimusaineisto
kerattiin kahdessa osassa. Aineiston ensimmadinen osa koostui kirjallisuuskatsauksesta, jolla
kartoitettiin  aikaisempaa tutkimusta ekososiaalisista  lahestymistavoista  sosiaality6hon.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella pyrimme muodostamaan konkreettisia kuvauksia siitd, mité

ekososiaalinen sosiaality® voisi kdytannossé tarkoittaa.

Kirjallisuuskatsauksen tulokset toimivat pohjana aineiston toisen o0san kokoamiselle:
fokusryhméhaastattelussa Kirjallisuuskatsauksen pohjalta muotoilluista ehdotuksista keskusteltiin
suhteessa kdytdnnon toimintaan. Haastatteluihin osallistuminen oli tutkittaville henkil6ille
vapaaehtoista. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan tutkittavilla on oikeus keskeyttaa
tai peruuttaa suostumuksensa osallistua tutkimukseen milloin tahansa, mutta ennen keskeyttdmisté
kerattyja tietoja voidaan kayttad tutkimuksessa. Tutkittavilla on myds oikeus saada tietoa tutkimuksen
sisélloisté ja tavoitteista, henkilGtietojen kasittelysta ja tutkimusaineiston séilyttamisesta. (Mt.) Taté
varten teimme informaatiokirjeen tutkimuksesta (liite 1), joka annettiin tutkittaville tiedoksi seka
kirjallisesti etta suullisesti.

Aineistosta pyrimme héivyttdmaan sellaiset tiedot, joista yksittdisen vastaajan pystyy tunnistamaan.
On kuitenkin huomioitava, ettd pelkk& nimien poistaminen ei vélttdmatta estd vastaajan tunnistamista
tutkimusjulkaisusta, mikali lukija esimerkiksi tuntee tutkimuksen kohteena olevan organisaation
toimintaa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, s. 12-13). Tyoyhteison edustajan kanssa oli
sovittu siitd, ettd Vantaan kaupungin ja asumisen sosiaalityon yksikkod voidaan mainita julkaisussa,
ja tutkimukseen osallistujia tiedotettiin tastd tutkimuskutsussa. Suostumuslomakkeita ei tallennettu
sédhkdiseen muotoon, vaan niistd sdilytettiin ainoastaan paperiset versiot. Tunnistettavia
henkilGtietoja sisaltavat aineistot, esimerkiksi &aanitallenteet, sailytetddn Helsingin yliopiston z-
verkkoasemalla. Aineistoja, joista tunnistettavat henkilGtiedot on poistettu, sdilytetddn Helsingin
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yliopiston OneDrive for Business pilvipalvelussa. Haastatteluaineisto havitetdan asianmukaisesti heti

tutkimuksen valmistumisen jalkeen, viimeistdén maaliskuun 2023 loppuun mennessa.

4 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksemme valikoitui yhteensd 20 vertaisarvioitua artikkelia, jotka on esitetty
taulukossa 1. Artikkelien valikoitumisen kriteerind oli, ettd artikkelissa ekososiaalisen ndkdkulman
tuli kiinnitty& sosiaalityon kaytantoon tai siséltdd konkreettisia toimintaehdotuksia. Esimerkiksi Web
of Science tietokannasta teimme hakuja seuraavalla hakulausekkeella: ecosocial OR ecolog* OR
sustainabl* AND innovation Or practice AND social work OR social service. Rajasimme
hakutulokset 2000-luvulla tehtyihin sosiaalitydn julkaisuihin. Lisaksi rajasimme hakutuloksista pois
julkaisut, jotka liittyivat lapsiin, lapsiperheiden palveluihin ja lastensuojeluun, koska tavoittenamme
oli pohtia ekososiaalista l&hestymistapaa aikuisten parissa tehtdvéssé sosiaalitydssd. Rajasimme
alueellisesti vain lansimaissa (Eurooppa, USA, Australia) julkaistuja tutkimuksia. Tata perustelemme
sill4, ettd sosiaalityon rooli on paikalliseen kontekstiin sidottu ja eroaa merkittavasti jo lantisten

maiden valilla.

Kirjallisuuskatsauksen aineisto muodostui sekd kotimaisesta ettd kansainvalisesta kirjallisuudesta.
Englanninkieliset hakutermit tuottivat enemman osumia. Suomenkielinen Kkirjallisuus sisélsi
vadhemman vertaisarvioitua tutkimusta, hakutuloksissa korostuivat pro gradu- ja opinnaytetyotasoiset
tutkielmat — lukuun ottamatta Kati N&rhen véitoskirjatutkimusta, ECOSOS-hankkeen piirissé tehtya
tutkimusta sek& Aila-Leena Matthiesin artikkeleita. Matthies ja N&rhi ovat tutkineet ekososiaalista
nédkokulmaa sosiaalitydssd 1990-luvulta saakka, ja osa kirjallisuudesta sisaltdd myo6s sosiaalityon
kéaytantoon kiinnittyvia nakokulmia.

Kansainvélista kirjallisuutta ja toimintaehdotuksia arvioitaessa on syyta huomioida, etté sosiaalitytn
yhteiskunnallinen konteksti, professionaalinen asema, orientaatio sek& kdytannon toiminta saattavat
poiketa huomattavissa maarin suomalaisesta sosiaalitydstd, eivatkd toimintaehdotukset vélttamétta
sellaisenaan sovi suomalaisen sosiaalihuollon kontekstiin (Matthies & Narhi, 2014). Toisaalta
ekososiaalisissa teoretisoinneissa korostetaan systeemisen muutoksen tarvetta ja uudenlaisten
ratkaisujen etsimistd (esim. Narhi, 2015; Matthies & Narhi, 2014; Haikido 2012). Viimeisten
vuosikymmenten aikana kestdvan kehityksen tavoitteissa on menty jopa huonompaan suuntaan
ilmastonmuutoksen Kiihtyessa ja eriarvoisuuden syvetessa (Peeters, 2012a). Sen liséksi, ettd
kansainvélinen kirjallisuus voi tarjota konkreettisia ehdotuksia ekososiaalisen sosiaalityon
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toteuttamiseksi, voivat ne olla my6s hyddyllisia esimerkiksi arvioitaessa sitd, mihin suuntaan

suomalaista sosiaalitydta on kestavyyden ndkdkulmasta tarpeellista kehittéa.

Tdassé osiossa kuvaamme kirjallisuuskatsauksen keskeisid tuloksia. Olemme jérjestaneet tulokset
neljddn keskeiseen teemaan, jotka jdsentdvat sosiaalityon toimintaa. Analyysin perusteella
keskeisimmiksi ekososiaalista sosiaalityon kaytantdd kuvaaviksi teemoiksi nousivat 1)
rakenteelliseen sosiaalityohon, 2) yhteisOihin ja verkostoihin, 3) tapauskohtaiseen sosiaalitython
sekd 4) ekososiaaliseen asiantuntijuuteen ja tyOorientaatioon liittyvat nakokulmat. Seuraavissa
alaluvuissa esitetdan katsauksen keskeiset tulokset edell4 mainitussa jarjestyksessé.

Taulukko 1. Aineistoon valitut artikkelit.

Kirjoittaja(t) Otsikko Julkaisu Keskeinen sisaltd
Appleby, K., Bell, | An eco-social approach to European Journal of Social | Artikkelissa kasitelld&n

K. & Boetto, tackling social exclusion in Work sosiaality6td ja yhteisotyota
H. (2017) European cities teorian ja metodologian

pohjalta ekososiaalisesta
nakokulmasta.

Boetto, H. (2016) Developing ecological social J. McKinnon & M.Alston Avrtikkeli tarkastelee

work for micro-level practice | (toim.) Ecological social ekososiaalisen
work: towards l&hestymistavan soveltamista
sustainability (s. 59-77). sosiaalityon kaytantoon
Lontoo: Palgrave mikrotasolla.
Macmillan
Boetto, H., Bowles, | Raising awareness of International Journal of Avrtikkeli on tehty
W., Nérhi, K. & transformative ecosocial work: | Social Welfare yhteisty0ssa sosiaalialan
Powers, M. (2020) | Participatory action research ammattilaisten kanssa ja siin
with Australian practitioners: tutkitaan sit4 miten heidan
Participatory action research tietoinen ekososiaalityon
for ecosocial work l&hestymistavan

hyodyntdminen tydssaan
vaikuttaa ammatilliseen

kaytantoon.
Boetto,H., Nérhi, Creating ‘Communities of British Journal of Social Kyseesséd on
K. & Bowles, W. Practice’ to Enhance Ecosocial | Work toimintatutkimus, jossa
(2022) Work: A Comparison between tarkastellaan ja vertaillaan
Finland and Australia suomalaisten ja

australialaisten
sosiaalityontekijoiden
nékemyksid ekososiaalityon
kéaytdnnon soveltamisesta.
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Helne, T. & The Relational Conception of | A.-L. Matthies, & K. Nérhi | T&ss4 artikkelissa haastetaan
Hirvilammi, T. Wellbeing as a Catalyst for the | (toim.) The Ecosocial taloudellisiin mittareihin
(2017) Ecosocial Transition Transition of Societies : perustuvaa tapaa ymmartaa
The Contribution of Social | ihmisten hyvinvointia.
Work and Social Policy (s.
36-53). Lontoo: Routledge
Hirvilammi, T. Kestédvan Hyvinvoinnin Sosiaali- ja terveysturvan Tutkimus késittelee
(2015) jaljilla: Ekologisten tutkimuksia 136, Kelan yksinasuvien perusturvan
kysymysten integroiminen tutkimusosasto. saajien elintasoa, mika ei ole
hyvinvointitutkimukseen sosiaalisen kestavyyden
nakodkulmasta kohtuullinen.
A.-L. Matthies, A.-R.
Matthies, A.-L. Kestava siirtyma ja Svenlin & K. Turtiainen Artikkeli ké&sittelee kestdvan
(2021) aikuissosiaalitydn (toim.) Aikuissosiaalityo. siirtymén monitieteisen
tehtavakentta Tieto, kdytanto ja tutkimuksen suhdetta
vaikuttavuus (s. 267-282). | aikuissosiaality6hon, ja
Helsinki: Gaudeamus. sisdltad esimerkkeja kestavaa
siirtymaé tukevista
kaytannoista.
Teoksessa A. Pohjola,
Matthies, A. & Ekososiaalinen lahestymistapa | Anneli, M. Laitinen & M. Acrtikkeli analysoi

Narhi, K. (2014)

rakenteellisen sosiaalityon
viitekehyksend

Seppénen (toim.),
Rakenteellinen sosiaalityd.
Sosiaalitydn tutkimuksen
vuosikirja 2014. EU:
United Press Global.

kansainvélista ekososiaalista
keskustelua sosiaalitydsta ja
erottelee siitd ndkdkulmia
suomalaiselle rakenteelliselle
sosiaalityolle.

Matthies, A-L.,
Peeters, J.,
Hirvilammi, T. &
Stamm, 1. (2020)

Ecosocial innovations enabling
social work to promote new
forms of sustainable economy

International Journal of
social welfare

Avrtikkeli kasittelee ECOSOS-
hankkeen puitteissa tehtya
tapaustutkimusta kuudesta
ekososiaalisen innovaation
kriteerit tyttavasta kohteesta
Euroopassa.

Matthies, A-L.;
Turunen, P;
Albers, S.; Boeck,
T.; Narhi, K. (2000)

An eco-social approach to
tackling social exclusion in
European cities

European Journal of Social
Work

Acrtikkelissa kasitellaan
sosiaality6td ja yhteisotyota
teorian ja metodologian
pohjalta ekososiaalisesta
nakokulmasta.
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Narhi, K. (2017)

The Changing Understanding
of the ‘Person in Environment’
in Organizing Public Social
Work Practice

A.-L. Matthies, & K.

Nérhi (toim.), The
Ecosocial Transition of
Societies : The
Contribution of Social
Work and Social Policy (s.
301-318). Lontoo:
Routledge.

Avrtikkelissa tarkastellaan,
miten sosiaalitydn
organisoimisen tavat 1990-
2000- luvuilla ovat
vaikuttaneet ymmaérrykseen
ihmisen ja elinympdriston
suhteesta hyvinvointiin.

Narhi, K. (2004)

The Eco-social Approach in
Social Work and the
Challenges to the Expertise of
Social Work

Jyvéaskyla Studies in
Education Psychology and
Social Research 243,
vaitoskirja

Tutkimuksessa tarkastellaan
sit4, miten yhteisollisesti
toimivat sosiaalityontekijat
kehittivat ekososiaalista
sosiaalityota
toimintatutkimuksen
kontekstissa Jyvéskylan
seudulla vuosina 1995-2000.

Narhi, K. (2001)

Social impact assessment.
New challenges to social
work?

A. Matthies, K. Narhi & D.

Ward (toim.) The eco-
social approach

in social work (s.54-83).
SoPhi: University of
Jyvaskyla 2001

Avrtikkeli kéasittelee
ympéristévaikutusten
arvioinnin (YVA) osana
tehtavéan sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin (SVA)
merkitysta ekososiaaliselle
sosiaalityolle.

Narhi, K. &
Matthies, A. (2016)

Ekososiaalinen ajattelu
yhteis6tyossa

I. Roivainen, & S. Ranta-
Tyrkko (toim.), Yhteisot

ja yhteisososiaalityon
lahtékohdat (s.95-107).
Tallinna: United Press
Global.

Avrtikkeli késittelee
yhteisotydn merkitysté
kestavéssa siirtymassa.
Artikkeli sisaltda esimerkkeja
ekososiaalisista kaytannoista
Euroopassa.

Peeters, J. (2012a)

The place of social work in
sustainable development:
Towards ecosocial practice

C. Harvey & T. Pilpot
(toim.) Practicing social
work (s.8-21). London and
New York: Routledge.

Avrtikkeli késittelee
sosiaalityon roolia kestdvassa
siirtymassé ja hahmottelee
ekososiaalista k&ytantoa.

Peeters, J. (2012b)

Social work and sustainable
development: Towards a social
— ecological practice model

Journal of social
intervention: Theory and
practice 21 (3), s. 5-26.

Artikkeli hahmottelee
ekososiaalista toimintamallia
sosiaalityn tyokaluna
poliittisen muutoksen
aikaansaamiseksi.
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Powers, M. (2017)

Transforming the profession:
social workers expanding
response to the environmental
crisis

A.-L. Matthies, & K. Narhi
(toim.), The Ecosocial
Transition of Societies :
The Contribution of Social
Work and Social Policy (s.
286-300). Lontoo:
Routledge.

Yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa tarkastellaan
sosiaalityontekijoiden
késityksid sosiaalityon
ekologisesta ammatti-
identiteetista.

Rocha, H. &
Ferreira, J. (2017)

An ecosocial model for the
sustainability of vulnerable
communities

A.-L. Matthies, & K. Narhi
(toim.) The Ecosocial
Transition of Societies :
The Contribution of Social
Work and Social Policy (s.
139-157). Lontoo:
Routledge.

Artikkelissa esitetddn
haavoittuvissa
kaupunkiyhteisoissé tehtyjen
tutkimusten pohjalta
kehitettya sosiaalityon
ekososiaalista mallia.

Soini, K.,
lImarinen, K., Yli-
Viikari, A. &
Kirveennummi, A.
(2011)

Green care sosiaalisena
innovaationa suomalaisessa
palvelujérjestelméssé

Yhteiskuntapolitiikka

Artikkelissa késitelladn Green
Careen kuuluvia menetelmig,
joita hyddynnet&én
tavoitteellisesti ja
vastuullisesti sosiaali-,
terveys-, kasvatus- ja
kuntoutuspalveluissa.

Steigen, A-M.,;
Kogstad, R. &
Hummelvoll, J.
(2016)

Green Care services in the
Nordic countries: an
integrative literature review

European Journal of Social
Work

Artikkelissa kaydaan lapi
Green Care -késitteeseen
kuuluvia toimintoja ihmisten
henkisen ja fyysisen
terveyden sekd eldménlaadun
edistdmisen nakdkulmasta.

Vandenabeele, J.,
Van Poeck, K. &
Peeters, J. (2016)

Building sustainable urban
communities

J. McKinnon & M. Alston
(toim.) Ecological social
work: Towards
sustainability (s.78-93).
Lontoo: Palgrave
MacMillan

Avrtikkeli kasittelee urbaanien
yhteis6jen rakentumista
kestavyyden nékdkulmasta ja
siséltad nakokulmia
poliittisesti orientoituneeseen
sosiaalityon kaytantoon.

4.1 Rakenteellinen sosiaalityd

Rakenteellinen sosiaalityd on keskeisessd asemassa ekososiaalista siirtyméaé tavoiteltaessa (Matthies
& Nérhi, 2014; Matthies, 2021). Sosiaality6ssa nahdddn suoraan kestdmattomén kehityksen
vaikutuksia ihmisten elamiin (Matthies, 2021; Néarhi, 2001). Sen liséksi, etté sosiaalityon tulisi pyrkia
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lieventdmaan ympariston muutoksen vaikutuksia, tulisi sosiaality6lla olla myds proaktiivinen rooli
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvamman yhteiskunnan rakentamisessa (Peeters, 2012a).
Ekososiaalisesta nakokulmasta sosiaalityollda on kestdvassa siirtymdssd merkittdva rooli, koska
sosiaality6lla on vaikutusmahdollisuuksia sekd ruohonjuuritasoon ettd hallintojarjestelmiin
(Matthies, 2021; Matthies, Peeters, Hirvilammi & Stamm, 2020; Vandanabeele, Van Poeck &
Peeters, 2016).

Rakenteellinen sosiaalityd voidaan maédritelld yhteiskunnan rakenteisiin ja yhteiskunnallisiin
epékohtiin kohdistuvaksi vaikuttamiseksi ja toiminnaksi (Matthies & Narhi, 2014, s. 88-89).
Suomessa rakenteellisella sosiaality6llda on lakisdateinen asema. Rakenteellisesta sosiaalityOsté
séédetédan sosiaalihuoltolain (2014/1301) 7 8:ssd, jonka mukaan rakenteelliseen sosiaality6hon
kuuluu sosiaalihuollon asiakasty6hon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeiden
yhteiskunnallisista yhteyksistd ja sosiaalihuollon vaikutuksista, seka tavoitteellisia toimia ja
toimenpide-ehdotuksia ongelmien ehk&isemiseksi, korjaamiseksi sekd asuin- ja toimintaymparistojen
kehittdmiseksi.  Liséksi rakenteellista sosiaalitydtd on sosiaalihuollon  asiantuntijuuden
hyodyntdminen osana muiden toimialojen suunnittelussa sek& yhteisty0  yksityisten

palveluntuottajien ja jarjestéjen muun palvelu- ja tukivalikoiman kehittdmiseksi.

Rakenteellista sosiaality0td perustellaan sosiaalityontekijoiden yhteiskunnallisella koulutuksella,
joka mahdollistaa sosiaalityon asiantuntijuuden hyddyntamisen yhteiskunnallisten ilmididen
analysoinnissa seka asiakasty6hon perustuvan tiedon tuottamisessa péaatoksenteon tueksi (THL,
9.5.2022). Matthiesin ja Narhen (2014, s. 107) mukaan ekososiaalinen viitekehys tuo rakenteelliseen
sosiaality6hon entistakin laajemman nékokulman: esimerkiksi ymparistdoikeudenmukaisuuden tai
ekologisen oikeudenmukaisuuden kaésitteet antavat sosiaality6lle uusia ndkokulmia yksilon,
yhteiskunnan ja luonnon valisen suhteen tarkastelulle. Ekososiaalinen viitekehys auttaa rakenteellista
sosiaality0td globaalin talouden rakenteiden tunnistamisessa sekd paikallisten, kansallisten ja

globaalien vaikutusmahdollisuuksien arvioimisessa. (Mt.)

Rakenteellisen sosiaalityon keskeisia tyovélineitd ovat erilaiset tiedon tuottamisen menetelmat, kuten
erilaisten indikaattori- ja mittaritietojen systemaattinen kerddminen seka osallisuutta edistévéat tiedon
tuottamistavat, kuten asiakasraadit, kehittijéasiakkaat ja kokemusasiantuntijat. Laadullista tietoa
voidaan tuottaa my06s sosiaalityOntekijoiden asiantuntemuksen avulla, kuten alueellisissa
hyvinvointikertomuksissa ja sosiaalisen raportoinnin avulla. (THL, 9.5.2022). Ekososiaalisesta
nakokulmasta tarkead olisikin kehitta asiakaskansalaisille uudenlaisia osallistumismahdollisuuksia

seka vélineitd ekososiaaliseen elinymparistdjen analysoimiseen (Matthies & Narhi, 2014).
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Rakenteellisen sosiaalityon ndkdkulmasta sosiaalityon asiantuntijuutta voidaan kayttad myods osana
muiden toimialojen suunnittelua, esimerkiksi p&&tosten vaikutusten ennakkoarviointeja
toteutettaessa. Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnilla tarkoitetaan alueellisessa paatoksenteossa
ja pééatosten valmistelussa eri vaestoryhmiin kohdistuvien vaikutusten arviointia. (THL, 9.5.2022.)
Vaikutusten arvioinnin ndkékulmat voidaan jakaa ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin ja vaikutuksiin,
jotka kohdistuvat ihmisiin epdsuorasti. Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan my®s osana
ymparistovaikutusten arviointia. (THL, 9.1.2023.) Ndrhi (2001) on tarkastellut ympéristovaikutusten
arvioinnin  (YVA) osana tehtdvdd sosiaalisten vaikutusten arviointia (SVA) alueelliseen
paatoksentekoon osallistumisen mahdollisuutena. SVA:n periaatteena on monien eri nakokulmien ja
asiantuntijuuksien yhdistdminen, ja sosiaalityontekijoilla ammattikuntana on sosiaalisen ndkdékulman
erityistd asiantuntemusta sek& koulutuksen ettd ammattitehtdvien pohjalta. Ekososiaalisesta
nékokulmasta esimerkiksi kaavallisissa ratkaisuissa olisi tarkedd pohtia myo6s sosiaalisia ja
yhteiskuntapoliittisia vaikutuksia. Vaikka ymparistovaikutusten ennakkoarviointi on lakisaateista
tiettyjen suunnitelmien, ohjelmien ja fyysisen ympériston hankkeiden valmistelussa sekd maankayton
suunnittelussa, sosiaalisten ndkdkulmien painotus niissd on kuitenkin vahaista eika sosiaalisten

nékokulmien merkitys ole paatoksenteossa usein ensisijainen. (Mt.)

Kestavyytta koskevat kysymykset eivat kuitenkaan aina automaattisesti nayttaydy yhteiskunnallisina
tai yhteisollisind ongelmina. Talldin sosiaalityon tehtévaksi voidaankin ehdottaa myos ekologiseen
ja sosiaaliseen kestavyyteen liittyvien ongelmien nostamista yhteiskunnalliseen keskusteluun, jolloin
sosiaality0 voisi toimia valittdjanda ruohonjuuritason ja yhteiskunnan rakenteiden valilla.
(Vandenabeele, Van Poeck & Peeters, 2016.) Esimerkiksi mediavaikuttaminen voidaankin n&hd&

rakenteellisen sosiaalitydn keinona (THL, 9.5.2022).

Matthiesin (2021) mukaan kansainvalisessé kestavan siirtymén tutkimuksessa keskeisin teoria on niin
sanottu monitasoteoria, joka pyrkii hahmottamaan kestdvan siirtyman etenemista koko yhteiskunnan
tasolla. Teorian mukaan siirtymét eivat etene suoraviivaisesti, vaan ovat seurausta eri yhteiskunnan
tasojen keskindisvaikutuksista. Ruohonjuuritaso nahddén teoriassa keskeisemp&dnd muutoksen
kenttdnd, koska sielld syntyy siirtymdd k&ynnistavid innovaatioita, kokeiluja ja kéytantoja.
Paikallisten toimijoiden verkostot tuottavat yhteistd oppimista ja uudenlaisia ratkaisuja.
Y hteiskunnalis-taloudellisten hallintojarjestelmien taso puolestaan pyrkii yllapitdimaan vakiintuneita
kéytanteitd, saanttjd ja instituutioita. Koska hallintojarjestelmat pyrkivat olemassa olevien
jarjestelmien vakauden yllapitdmiseen, muuttuvat ne kaikkein hitaimmin. N&ko6alataso puolestaan
kuvaa laajempia ulkoisia muutoksia ja pitkdaikaisia nakodaloja, esimerkiksi ilmastonmuutoksen

kaltaisia maailmanlaajuisia muutoksia, taloudellisia suhdanteita tai vaikkapa aatteiden tai arvojen
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muutoksia. Teorian mukaan merkittavéat siirtymét ovat mahdollisia, jos sekd@ ruohonjuuritasolta ettéa
nékoalatasolta syntyy painetta hallintojarjestelmien muutokselle, silla ruohonjuuri- ja ndkoalatasojen

virtaukset poikkeavat vallitsevasta jarjestelmésté ja kyseenalaistavat sitd. (Mts. 257-259.)

Téastd nakokulmasta sosiaalityon paikka julkisen ja epévirallisen sektorin vélissg, seka tydskentely
marginalisoitujen ryhmien parissa asettaa sosiaalityolle siis mahdollisuuden muuttaa julkista
jarjestelmaa sisalta pain. Kyse ei ole aina sosiaalitydn ammattilaisten interventiosta vaan sosiaalityon
asiakaskuntaa ja tehtdvakenttdd laajemmin koskevasta toiminnasta - sosiaalityon rooli kestdvassé
siirtymassé voidaan nahda valillisend, esimerkiksi yhteistyond kansalaisyhteiskunnan tai muiden
kestévéasta siirtymésté kiinnostuneiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Sosiaality6ta ei kasiteta
talloin pelkastddn ammattina, vaan myds yhteiskunnallisena instituutiona, kansalaisyhteiskunnan
toimijana ja tutkimusalueena (Matthies, 2021; Matthies, Hirvilammi & Stamm). Rakenteelliseen
sosiaality6hon kuuluu myds sadnnéllinen, tavoitteellinen verkostotyo erilaisten toimijoiden kanssa
(THL, 9.5.2022). Ekososiaalisesta n&kokulmasta my6s uudenlaiset toimijat, kuten
kaupunkisuunnittelu, voivat toimia sosiaalityon tarkeind yhteistyokumppaneina. Appleby, Bell ja
Boetto (2017) ovat tarkastelleet kaupunkien sopeutumisstrategioita ilmastonmuutokseen
haavoittuvimpien  ihmisryhmien  ndkodkulmasta.  Esimerkiksi ~ Melbournen  kaupungissa
sosiaalityOntekijat ovat osallistuneet selvitykseen kaupungin haavoittuvista ryhmistd ja heidan

erityisista tarpeistaan sopeutumistoimissa. (Mt.)

Kansainvélisessa ekososiaalisen tyon keskustelussa sosiaalityolle ehdotetaan erilaisia konkreettisia
tapoja tehdd ekologista sosiaalityota niin yksilotasolla, ympéristotasolla kuin rakenteellisella ja
ylirakenteellisellakin tasolla (Matthies & Né&rhi, 2014; Dominelli, 2012; Belchior, Roche & Ferreira,
2017). Rakenteellisesta ndkokulmasta keskeista on, ettd toimintaehdotukset sopivat suomalaiseen
sosiaality0hon vain, mikali sosiaalityd ymmartaa itsensa yhteiskunnallisena ja poliittisena toimijana.
Ekososiaalisesta  ndkokulmasta  suomalaista  sosiaality6td  voidaan  kritisoida  sen
jarjestelmalahtoisyydestad ja yksilokeskeisyydestd. (N&rhi & Matthies, 2014; Vandanabeele, Van
Poeck, Peeters, 2016.) Narhen (2017, s. 307-309) mukaan viimeisten vuosikymmenten kehitystrendit
sosiaalitydn organisoinnissa, kuten palveluiden keskittdminen ja erikoistuminen, ovat muuttaneet
sosiaalityon ndkokulmaa jarjestelmélahtdisemmaksi ja nakertaneet kokonaisvaltaisen ajattelun roolia
sosiaality0ssa — esimerkiksi sosiaalityontekijoiden ymmarrys asuinalueiden erityispiirteista ja niiden
vaikutuksista asiakkaan kokonaistilanteeseen on kaventunut. Samalla tapa hahmottaa asiakkaiden
ongelmia on yksilollistynyt. Toisaalta esimerkiksi rakenteellisen sosiaalityén merkitystd on viime
vuosina korostettu, ja sen myotd myos asiakaslahtoisyydesté on tullut tarked lahtokohta sosiaalityon

organisoinnissa. (Mts. 307-309.) Sosiaality0 ja kestava kehitys jakavat kuitenkin samanlaisia arvoja
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ja lahtokohtia, ja voisivat siten toimia toisiaan vahvistavina ndkokulmina (Peeters, 2012a).
Esimerkiksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelua, muutokseen orientoitumista sek&

kokonaisvaltaista ndkokulmaa voidaan pitad tallaisina jaettuina lahtokohtina.

Ekososiaalisesta ndkdkulmasta sosiaalityOlle tarkeité rakenteellisia askeleita ja suuntauksia ovatkin
sosiaalipolitiikka seké yhteisososiaalityd. Vaikka rakenteellisen sosiaalitydn merkitysté on korostettu
muun muassa vuoden 2015 sosiaalihuoltolain uudistuksessa, kaytdannossé sosiaalityd keskittyy
yksilotyohon, jonka tavoitteena on yksildiden integroiminen yhteiskunnan olemassa oleviin
rakenteisiin. (Matthies & Narhi, 2016). Kestdva siirtymd vaatii kuitenkin syvallistd systeemista
muutosta, jossa sosiaalityon tulisi olla mukana aktiivisena toimijana tavoittelemassa tatd muutosta.
Sosiaalityon tulisi pyrkid edistamain sellaista yhteiskuntapolitiikkaa, joka tavoittelee sek&
ekososiaalista kestavyytté ettd kaikkien ihmisten kohtuullista hyvaé elamaa. Syvallisen systeemisen
muutoksen tavoittelu edellyttdd myo6s luopumista konfliktien valttamiseen pyrkivéstd orientaatiosta.
(Néarhi & Matthies, 2014; Vandanabeele, Van Poeck & Peeters, 2016.) Varsinkin kehittyvisséd maissa
sosiaality0 on luonut omaa konkreettista toimijuuttaan paikallisissa ymparistokriiseissa (Matthies,
2021, s. 257). Suomea paikalliset ymparistokriisit tai katastrofit eivat kenties samalla tavalla ole viel&
koskettaneet, mutta kuten Peeters (2012b) toteaa, sosio-ekologiset Kriisit johtavat ennen pitkéaa
suuriin ja nopeisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, halusimme sitd tai emme. Matthiesin ja Ndrhen
(2014) mukaan suomessa Voitaisiinkin ottaa oppia kansalaisliikkeiden tavoin poliittisesti toimivilta
kehittyvien maiden sosiaalityoltd, sekd hyodyntdd laajemmin niitd resursseja, joita sen asema
virallisena julkisena sosiaalisen asiantuntijana antaa. Tarkedd on my6s muistaa, ettd vaikka
ekososiaaliset teoretisoinnit koskevat globaaleja ja kansallisia kehityskulkuja, kdytannossa kestava
siirtymd toteutuu paikallisesti, ja muutoksiin sopeutuminen edellyttdd paikallisilta yhteisgilta
resilienssia. Tasta ndkokulmasta paluu ihmisten omiin elinympaéristéihin ja yhteisollisiin menetelmiin
on sosiaalityOlle tarkedd (Peeters, 2012a). YhteisOllisiin n&dkokulmiin paneudutaan tarkemmin

seuraavassa alaluvussa.

4.2 Yhteisot ja verkostot

Kuten aiemmassa alaluvussa totesimme, sosio-ekologiset kriisit johtavat erilaisiin yhteiskunnallisiin
muutoksiin, mik& edellyttdd sopeutumiskykyéa seké yksiloilta ettd sosiaalisilta systeemeiltd. Td&man
vuoksi sosiaalitydn tulisi sekéd kyetd huomioimaan ihmisen toiminnan globaaleja ymparistoseurauksia
ettd etsiméén paikallisia ratkaisuja ja vahvistamaan paikallisten yhteisdjen uudistumis- ja
selviytymiskykyé. (Narhi, 2015; Peeters, 2012a, Peeters, 2012b.) Lisaksi ruohonjuuritasolla syntyvia
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muutoksia, kuten erilaisia ekososiaalisia kokeiluja, kaytant6jd, innovaatioita sek& paikallisten
toimijoiden verkostoja voidaan pitdd muutoksen kasvualustana. (Peeters, 2012a; Peeters, 2012b;
Rocha & Ferreira, 2017; Matthies, 2021.) Esimerkiksi monitasoteoriassa hallintojérjestelmét nahdaan
hitaasti muuttuvina ja vakauteen pyrkivind, jonka vuoksi ne poimivat toimintaansa vain sellaisia
ruohonjuuritasolta kasvavia innovaatioita, jotka vaikuttavat tukevan jarjestelmén vakiinnuttamista tai
auttavan sitd sopeutumaan muutokseen. (Matthies, 2021, s. 259.) Tasta ndkokulmasta sosiaalityon
painopistettd tulisi siirtdd yksilo- ja toimenpidekeskeisesta tyOotteesta takaisin ihmisten omiin
elinympdristéihin ja yhteisoihin, alhaalta yl0spéin tehtdvaan ruohonjuuritason sosiaalityéhon ja
yhteistyohon seka palvelujen kayttajien ettd muiden toimijoiden kanssa (Peeters, 2012a; Peeters
2012b; Rocha & Ferreira, 2017).

Matthiesin (2021) mukaan erityisesti aikuissosiaalityon tehtavékentta kytkeytyy kestavén siirtyman
kysymyksiin, koska aikuissosiaalitydssa tydskennelladn esimerkiksi tyon ja toimeentulon, resurssien
jakamisen sek& hyvinvoinnin ja kuntoutusten kaltaisten teemojen parissa. Ndma teemat ovat myds
kestavan kehityksen nakokulmasta térkeitd tyoskentelyn kohteita. Aikuissosiaalityon yhteisotason
tyomenetelmat ovat monella tapaa jo lahelld kestavén kehityksen suuntaisia, ja aikuissosiaality6hon
on myo6s syntynyt kestdvad siirtymé& (joko suoraan tai epésuorasti) ilmentévia toimintamalleja.
Esimerkkeind voidaan Matthiesin (2021, s. 262) mukaan kayttdd esimerkiksi tyomarkkinatuen
sovittamista monenlaiseen mielekk&&seen kansalaistoimintaan sekd& erilaisia vaihto- ja
solidaarisuustalouden rakenteita, jotka vahvistavat perinteisten tyomarkkinoiden ulkopuolella
tapahtuvan toimeliaisuuden ja hyvinvoinnin tuottamisen mahdollisuuksia. My0s alun perin 1980-
luvulla syntyneitd nuorten tyOpajoja voidaan pitdd esimerkkind ekososiaalisista toimintamalleista.
Tyo6pajat ovat alkaneet alun perin paikallisina Kierrdtykseen perustuvina vaihtoehtoliikkeind ja
sittemmin laajentuneet valtakunnalliseksi verkostoksi. Vaikka tydpajojen pééasialliseksi funktioksi
mielletddn niiden pedagogiset, sosiaaliset ja tyollisyyspoliittiset vaikutukset, edistavat ne kuitenkin
olennaisesti ympéristollista kestavyyttd ja muodostavat samalla omanlaisensa joustavan
sekatalousmallin. (Matthies, 2021, s- 262-263.)

Ylip4ataan tyon késitteen laajentaminen, tyon tasaisempi jakautuminen, perustulon kokeilut sek&
erilaiset paikallistalouden— ja valuuttojen muodot voidaan n&hdd kestavéaa siirtyméa edistavina
toimeentulon muotoina (Matthies, 2021 s. 262). Euroopassa kestavan siirtyméan hahmotelmia on viety
jo pitkalle kaytantoon, ja kehitetty esimerkiksi solidaarisen talouden malleja, kuten mikrolainoja ja
osuuskuntatoimintaa, yhteisollistd asumista ja osuuskuntapohjaista asuntopolitiikkaa, seka k&ytantoja
erilaisia aineellisia, kulttuurisia ja sosiaalisia hyodykkeitd koskien. Tall6in ratkaisut ovat koskeneet
esimerkiksi viheralueita, litkennettd, hoivaa ja vertaistukea. (Matthies & Narhi, 2016, s. 95-100.)
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Matthies, Peeters, Hirvilammi & Stamm (2020) ovat my0s tutkineet ekososiaalisia innovaatioita eri
euroopan maissa. Ekososiaaliset innovaatiot ovat organisaatioita, yhdistyksia ja osuuskuntia, joiden
toiminnassa yhdistyvat kestdvyyteen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen tahta&@minen.
Sosiaalityon rooli ekososiaalisissa innovaatioissa voidaan nahda valilliseng, jolloin se ilmenee
esimerkiksi yhteistyond tyOmarkkinaviranomaisten kanssa tai sosiaalietuuksien mydntamisend
osallistujille. Julkisen ja epdvirallisen sektorin vélissa tyGskentelyn nayttda tarjoavan sosiaalityolle
mahdollisuuden osallistua kestavdmman talousjérjestelman kehittdmiseen seké julkisen jarjestelman

muuttamiseen sisalta kasin. (Mt.)

Matthiesin (2021) mukaan myos ruoka ja ruokapolitiikka ovat esimerkkejé teemoista, joissa kestavan
siirtyman  taloudellinen, sosiaalinen ja ympdristollinen puoli  kytkeytyvéat toisiinsa.
IlImastonmuutoksen myota kestavéan ruokapolitiikan kehittdmisen paineet kasvavat. Myds Suomessa
on ruokaan liittyvaa eriarvoisuutta, joka nékyvimmin ilmenee suoranaisena ruokaturvan puutteena.
Leipgjonot ja ruoka-apu ovat viime vuosikymmenind normalisoituneet pysyvéksi o0saksi
heikommassa asemassa olevien ihmisten toimeentuloa. Ruoka-apu hyvéntekevaisyystyyppisena
jakeluna rikkoo kuitenkin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteita muun muassa
vakiinnuttamalla kdyhyyteen liittyvaa stigmaa ja myds mahdollistamalla viimesijaisen sosiaaliturvan
tason heikentdmistd. Ruohonjuuritasolla on syntynyt innovaatioita liittyen esimerkiksi
héavikkiruokaan, kaupunkiviljelyyn seka yhteiséruokailuun. Esimerkiksi Yhteinen poyta -malli on
levinnyt jo usealle paikkakunnalle. Sen tavoitteena on kehittdd ruoka-apua yhteisollisemméksi ja
osallistavammaksi, sek& luoda toimivampia logistisia ratkaisuja hdavikkiruoan kasittelyyn.
Padkaupunkiseudun esimerkkind on Hukaton Vantaa -malli, jossa Yhteisen pdydéan periaatteella
tavoitellaan kestdvyytta niin, ettd samalla edistetddn kiertotaloutta, ty6ttdmien uravalmennusta seké
tyollistamistd ruokaketjun eri vaiheissa. Myds kansainvéliseltd kentéltad 10ytyy useita esimerkkeja
kestavéan ruokapolitiikan edistdmisestd osana yhteisollista sosiaalityotd, esimerkiksi palstaviljelyn,
marjastamisen tai kumppanuusmaatalouden muodoissa. (Mts. 264-267.)

Matthiesin (2021, s. 267) mukaan on myos kiinnostavaa, ettd samalla kun yhteisolliset toimintamallit
edistdvat esimerkiksi ruoka- ja ymparistooikeudenmukaisuutta sekd osallisuutta, ne usein
tiedostamattaan tulevat rakentaneeksi toisenlaisia talouden malleja, kuten kierto-, verkosto- ja
solidaarisuustaloutta. Peetersin (2012a) mukaan ekososiaalisesti kestdvét vaihtoehtoiset taloudet tai
yhteiskunnalliset yritykset, kuten vaikkapa kierrétys- ja puutarhatoiminta, voivat ennen pitk&a toimia
ruoan ja muiden valttdaméattomien tarpeiden turvaajina ja siten lisdtd sosiaalisten systeemien
resilienssid esimerkiksi ilmastonmuutoksen mukanaan tuomien muutosten edessa. (Mt.) Merkittavia

ovat myo6s niiden hyvinvointia lisddvat ja myonteiset sosiaaliset vaikutukset. Myds erilaisten
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ryhmatoimintojen sijoittamisella luontoyhteyteen sek& ryhmamuotoisella kuntoutuksella on
samankaltaisia hyvinvointia lisdavié vaikuuksia (Matthies, 2021, s 267-269).

Myo6s Narhi (2017, s. 314-316) painottaa YyhteisOperustaisen sosiaalityon ensisijaisuutta
ekososisaalitydon muotona.  Yhteisollisessa nékokulmassa ihmisen suhde ympéristoonsé
néhdaan keskeisend hyvinvointiin vaikuttava tekija, johon myos fyysiselld elinymparistélla on
vaikutuksensa. Sosiaalityon tulisikin tunnistaa yhteisdjen rakentuminen ja myos ymparistoaktivismi
mahdollisuutena rakennettaessa esimerkiksi kaupunkipuutarhoja tai viljelypalstoja. Ekososiaalinen
lahestymistapa haastaa sosiaalityotd myds kansalaisten ympadristotietoisuuden kehittdmiseen ja
toisaalta esimerkiksi kestdvaan kulutukseen, energian saastamiseen, késityohon ja puutarhanhoitoon
liittyvien taitojen vélittdmiseen (Matthies & Né&rhi, 2014; Peeters, 2012b). On kuitenkin muistettava,
ettd yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevat kérsivéat eniten kestdméattoméstd kehityksesté
samalla kun ovat itse vahiten sitd aiheuttamassa. Myo6s vaikuttamismahdollisuudet ovat
heikoimmassa asemassa oleville usein kaikkein vahaisimmat. (Matthies, 2021.) Toisaalta
Hirvilammen (2015) tutkimuksessa suomalaisten perusturvan saajien elintasosta on arvioitu, etta
perusturvan saajien elintaso on kohtuuton sek& ekologisesti ettd sosiaalisesti. Tdma tarkoittaa, etta
perusturva ei mahdollista kohtuullisen minimitason mukaista kulutusta eikd valttamattomaksi
maéariteltyd elintasoa, samalla kun perusturvan saajat kuitenkin kuluttavat luonnonvaroja vahintdan
puolitoista kertaa yli ekologisesti kestdvan tason. (Mt.) Tutkimus haastaakin nykyistd ké&sitysta

hyvinvoinnista ja sen suhteesta kuluttamiseen.

Sen sijaan, ettd heikossa asemassa olevia sosiaalityon asiakkaita velvoitettaisiin kestavan
elaméntavan tavoitteluun, tulisi ekososiaalisen ké&ytdnnon olla todellista osallisuutta ja
vaikutusmahdollisuuksia lisddvaa. Ekososiaalisen kdytannon tulisi siis tdhdata seka kestavyyteen etté
asiakkaiden eldmanlaadun parantamiseen. Esimerkiksi Rochan ja Ferreiran (2017, s. 150-155)
tutkimuksessa kehitettiin  ekososiaalista mallia haavoittuvissa kaupunkiyhteisoissa tehtyjen
tutkimusten pohjalta. Mallissa keskeistd on ihmisten potentiaalin ja yhteison voimavarojen
yhdistaminen tavoiteltaessa yhteison sosiaalisen kansalaisuuden vahvistamista sekd jaettua vastuuta
elinympéristostd. Kansalaisuuden vahvistaminen edellyttdd perustarpeiden kuten terveyden,
koulutuksen, asumisen, tyén ja ennen kaikkea valinnan vapauden tyydytystd. (Mts. 150-155.)
Ymparistonsuojelu voitaisiinkin pitdd myods mahdollisuutena, jonka avulla esimerkiksi nuoret ja
erilaiset marginaalissa elédvat ryhmat voisivat osallistua yhteiskuntaan (Matthies & Narhi, 2014).
Keskeistd ekososiaalisten kéytantdjen kehittdmisessd onkin ymmérrys globaalien ongelmien
konkretisoitumisesta paikallisesti. Kuten Vandenabeele, Van Poeck ja Peeters (2016) toteavat,

ekologisiin ongelmiin ei ole olemassa yhté ratkaisua, koska ongelmilla on usein paikallinen luonne.
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Sen vuoksi parempien yhteisdjen ja yhteiskuntien rakentuminen lahtee niistd ihmisistd, joita
paikalliset ongelmat koskettavat. Uudenlaisia demokraattisia yhteisdja syntyy, kun olemassa olevat
kéaytannot ja asiantuntijuus eivét riitd ongelmien ratkaisemiseen. YhteisOissé voi syntyé uudenlaista
tietoa, valtaa sek& resursseja ongelmien ratkomiseen. (Mt.) Ekososiaalinen ndkokulma haastaakin
sosiaality6td  kehittdmé&an uudenlaisia osallistumisen muotoja ja hyédyntdmadn myos

asiakaskansalaisten ndakdkulmaa sosiaalisesti ja ekologisesti kestévien kaytantdjen kehittdmisessa.

4.3 Tapauskohtainen sosiaality®

Boetton (2016) mukaan meso- ja makrotasojen l&hestymistapojen integroiminen sosiaalityon
mikrotason toimintaan on keskeistd ekososiaalisten ldhestymistapojen valtavirtaistamiseksi.
Mikrotason toiminnalla voidaan viitata yksiloiden, ryhmien tai yhteistjen kanssa tehtavééan
sosiaality6hon, mutta yleisimmin mikrotason sosiaalityd ymmarretddn “asiakastapausten” kanssa
tehtdvénd, case work -perinteeseen kiinnittyvana tyond. Myos Suomessa sosiaalityon voidaan katsoa
orientoituneen muita ndkokulmia enemmén yksilolliseen ongelmanratkaisuun viimeisten
vuosikymmenten kehityksen tuloksena (Narhi, 2017, s. 314-316). Boetton (2016) mukaan
ekossosiaalisen ldhestymistavan integroiminen mikrotason kaytdntdén on mahdollista, mikali
toiminnan kaikissa vaiheissa huomioidaan asiakkaiden luonnolliseen ymparistoon, kestavyyteen ja
ymparistooikeudenmukaisuuteen liittyvid tekijoitd. Kaytannossad tamé voi tarkoittaa esimerkiksi
asiakkaan terveyden ja ymparistotekijoiden valisten yhteyksien huomioimista, luontoldhtdisten
menetelmien kayttoonottoa tai vaikkapa arviointia asiakkaan paasysté késiksi luontoon, terveelliseen

ruokaan tai kohtuuhintaiseen energiaan. (Mt.)

Ylip4ataan sosiaalitydsséd tulisi oivaltaa luonnon parantava voima asiakkaiden eldmaéntilanteissa
(Matthies & Narhi, 2014). Vallitsevassa kasityksessd hyvinvoinnista ihminen n&hdaan erillisend
luonnosta, jolloin talous ja yhteiskunta on mahdollista erottaa ekosysteemistd. Kasitys ei ota
huomioon suhteiden (suhde itseen, muihin elollisiin olentoihin ja luontoon) perustavanlaatuista
merkitystd. Toimeentulon ja kuluttamisen merkitys hyvinvoinnissa on korostunut, mika johtaa
hyvinvoinnin ulottuvuuksien laiminlyémiseen. Muut hyvinvoinnin ulottuvuudet liittyvat
toimijuuteen ja osallisuuteen, itsensd toteuttamiseen ja terveyteen sekd suhteisiin itsen ja
elinympdriston, luonnon ja muiden elollisten olentojen valilla. Sosiaalityossa tat4 ulottuvuutta
voitaisiin toteuttaa vahvistamalla yhteisondkokulmaa, mutta myds esimerkiksi tukemalla asiakkaiden
luonto- ja eldinsuhdetta. (Helne & Hirvilammi, 2017, s. 46.) On kuitenkin muistettava, ettd yhteys
luontoon ei voi korvata muiden hyvinvoinnin alueilla kohdattua eriarvoisuutta (Matthies, 2021.)
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Voidaan kenties vaittad, ettd ihmisten pahoinvointi johtuu ainakin osittain siitd, ett4 ihmiset ovat
etdantyneet valittoméasta luontoyhteydestd. Tastd nakokulmasta keskeinen hyvinvoinnin tekija on
esimerkiksi asiakkaan mahdollisuus péésta arjessa luontoon, mik& kenties korostuu kaupunki- ja
kerrostaloalueilla, jossa urbaanit viheralueet niukkenevat ja yksipuolistuvat. Sosiaality0ssd Suomen
luonnonymparisté voitaisiinkin  ngdhda ainutlaatuisena ja moninaisena voimavarana, jonka
hyddyntdmiseen ei juurikaan tarvita lisdresursseja. Arkipaivaisestd nakokulmasta tdmaé voi tarkoittaa
esimerkiksi  asiakastapaamisten sopimisesta puistoon tai ryhmé&toimintojen sijoittamista
luontopolulle. Kulttuuri- ja luonnonympéristo ja esimerkiksi luontopolut edellyttdvat myds hoitoa,
jolloin luotoyhteyden vahvistamiseen voitaisiin yhdistdd mielekkaitd tyollistamishankkeita.
(Matthies, 2021.)

Aikuissosiaalitydon toimintakentdllda luonnon hyvinvointia edistavét vaikutukset onkin tunnistettu
erityisesti kuntoutuksen saralla. Nékokulmaa tukee my0ds esimerkiksi ymparistopsykologian ja
terveystiedon alojen tutkimus aiheesta. Sosiaali- ja terveyspalveluissa on kehitetty erilaisia eléin- ja
luontoavusteisia menetelmié. (Matthies, 2021.) Green Care on vakiintunut kansainvalinen konsepti,
jonka ideana on eldinten, kasvien ja luonnon hyddyntaminen fyysisen ja henkisen terveyden,
hyvinvoinnin ja eldmédnlaadun edistamisessd. Hyvinvointia lisdaviéd vaikutuksia pyritddn luomaan
muun muassa luonnon elvyttavyyden, osallisuuden ja kokemuksellisuuden avulla. Green Care -
toiminnan on osoitettu saavan aikaan myonteisia muutoksia yleisessd terveydentilassa,
itseluottamuksessa, kyvyssa selviytyd ongelmista, vastuuntunnossa, merkityksen kokemisessa,
fyysisessa terveydessa ja sosiaalisissa taidoissa. (Steigen, Kogstad, Hummelvoll & Kare, 2016; Soini,
liImarinen, Yli-viikari & Kirveennummi, 2011.) Toimintaa voidaan suunnata esimerkiksi
vammaisille, mielenterveyskuntoutujille, maahanmuuttajille, tyottomille, vangeille,
hoivapalveluiden asiakkaille tai lapsille ja nuorille tuki- ja sijaisperheissé (Matthies, 2021). Green
Care -toimintaa harjoitetaan usein luonnonympaéristossa tai maatiloilla, mutta luonnon elementteja

olisi mahdollista hyddyntdd myods kaupunki- ja laitosymparistoissa. (Soini ym., 2011.)

4.4 Ekososiaalinen asiantuntijuus ja tyéorientaatio
Kiinnostavia ekososiaalisen kaytdnnon kehittdmisen kannalta ovat myo6s asiantuntijuuteen ja

ekososiaalisen tyoorientaation kehittdmiseen liittyvat ndkokulmat. Ekososiaalinen ajattelutapa ei
sosiaalialalla ole vield vakiintunutta (esim. Powers, 2017). Narhen ja Matthiesin (2016) mukaan
tarkedd olisikin, ettd ymparistondkokulmaa ja siihen liittyvaa yhteisollista tyota vahvistettaisiin myos
sosiaalityon koulutuksessa. Narhi (2004) on my6s kuvannut ekososiaalisen sosiaalityon kehittdmisté
toimintatutkimuksen kontekstissa Jyvaskylan seudulla vuosina 1995-2000. Vield tuolloin sosiaality®
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oli vield alueellisesti jaettua ja kenties tdiman vuoksi yhteisollisella tyootteella oli vahvempi jalansija.
Sosiaalityontekijoilla oli alueellisen n&kokulman myo6tad kaytosséan sellaista alueisiin liittyvéaa
asiantuntijatietoa, joka kenties nykypéivdan verrattuna mahdollisti eri tavalla elinympéristdjen
analysointia ja tiedon tuottamista my0s rakenteellisen ndkokulman tueksi. (Mt.)

Boetto, Né&rhi ja Bowles (2022) ovat tutkineet suomalaisten ja australialaisten sosiaalitydntekijoiden
nédkemyksid ekososiaalisen ndkokulman soveltamisesta kaytdntoon. Tutkimuksessa perustettiin
tyopajoja, joissa sosiaalitydntekijat suunnittelivat ja arvioivat ekososiaalisia interventioita.
Tyo6pajatoimintaan osallistumisen nahtiin lisddvén seka henkilokohtaista ettd ammatillista tietoisuutta
ekososiaalisista kéytdnngista. Tyodpajatoiminnan myo6td sosiaalityontekijat havaitsivat positiivisia
muutoksia myds organisaatioissa, joissa he tytskentelivat. Organisaatioiden nahtiin seka edistéavan
ettd haastavan ekososiaalisen tyon tekemisté. (Mt.) Boetton, N&rhen ja Bowlesin (2022) seka Boetton,
Bowlesin, Nérhen ja Powersin (2020) tutkimuksissa ekososiaalista orientaatiota edistavié tekijoita
olivat esimerkiksi tyoyhteison sitoutuminen ekososiaaliseen ajattelutapaan, esihenkildiden ja
kollegoiden tuki sek& ekososiaalinen strategia tydssa. Pienet tiimit koettiin joustavammiksi uusien
kaytantdjen kokeiluun. Téarkedd oli kokeileva ilmapiiri, jossa oli lupa my0ds epdonnistua.
Ekososiaalista  orientaatiota  haastoivat esimerkiksi taloudellisten  resurssien, ajan ja
vaikutusmahdollisuuksien puute, suuret ja hajanaiset tyoyhteisot sekd organisaatiokulttuuri, joka ei
ole avoin innovaatioille. Myo6s asenteet ja kapea késitys hyvinvoinnista haastoivat ekososiaalista

orientaatioita.

TyOyhteison ja muun ympdriston tuen merkitys korostui myos Powersin (2017, s. 290-299)
tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin  sosiaalityontekijoiden kasityksid sosiaalityon tehtdvésta
ekologiseen kriisiin vastaamisessa. Haastattelemalla sosiaalitydntekijoita havaittiin, ettd sekd ulkoiset
etta siséiset tekijat vaikuttavat sosiaalityontekijan ammatti-identiteetin ymmarrykseen. Siséisill&
tekijoilla tarkoitettiin sosiaalityontekijdn ekosentristd ajattelutapaa, jossa ekososiaaliset ongelmat
néhtiin erottamattomina ja sosiaalityontekijan ammatillisen vastuun piiriin kuuluvina. Kaikki eivat
mieltdneet ekologiseen kriisiin vastaamista sosiaalityon tehtdvéksi, mutta ulkoinen tuki, kuten
ekologisuuteen herattdvat henkilokohtaiset tai ty0ssa tapahtuneet kokemukset, koulutus seka
ekologisten tyotehtdvien siséltyminen palkalliseen tyoaikaan, edistivat ekososiaalisen sosiaalityon
omaksumista. Tdrkednda néhtiin  my6s ekososiaalisesta né&kokulmasta  kiinnostuneiden
sosiaalityOntekijoiden vaikutus tyodyhteisOjen sisalla. Toisaalta ekossosiaalisesti orientoituneet
tyontekijat voivat kokea itsensé yksinaisiksi, mika korosti verkostoitumisen tarkeytta. (Mts. 290-299.
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5 Tybntekijoiden ndkemyksid ekososiaalisista kaytannoista
Tassé osiossa tarkastelemme Asumisen sosiaalityon sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien

nédkemyksid ekososiaalisten  k&ytdntéjen mahdollisuuksista ja haasteista. Toteutimme
fokusryhméhaastattelun etdyhteydelld Microsoft Teams:n kautta. Haastatteluun osallistui nelja
haastateltavaa, joista osa oli sosiaalityontekijoitd ja osa sosiaaliohjaajia. Oletimme, ettd
ekososiaalisuus ei valttamatta ole kaikille Vantaan asumisen sosiaalitydssa tai ylipdatddn Suomen
sosiaality0n kentélla tyoskenteleville tuttu kasite ja lahestymistapa. Tamén vuoksi haastattelun aluksi
esittelimme haastateltaville tutkimuksemme aihetta Power Point -esityksen avulla. Olimme
lahettdneet esityksen sovitusti tydyhteison tutustuttavaksi etukéteen haastatteluun valmistautumista
varten. Esittelyn jdlkeen aloitimme varsinaisen haastattelun, jota varten hyddynsimme muutamia

apukysymyksia (liite 2.). Esitys tallennettiin ja tallenne litteroitiin analyysia varten.

5.1 Fokusryhméhaastattelu
Jasensimme haastattelussa esille tulleet ekososiaaliset kaytannot asiakastyOn tason, organisaatiotason

ja rakenteellisen tason kaytantdihin. Eras haastateltava kertoi kokevansa, etta valilla tuntuu vaikealta
yhdistdd asiakastyOtd ekososiaaliseen ldhestymistapaan. Marginaalissa olevien asiakkaiden
osallistaminen voi olla haasteellista heikon toimintakyvyn vuoksi. Talloin esimerkiksi
kaupunkipuutarhan rakentamiseen osallistuminen ei tule kyseeseen, vaikka toisaalta joillekin
asiakkaille se voisikin olla mahdollista. Haastateltava pohti voisiko asumisen sosiaalitydssa
asiakkaille myonnettavissé hankinnoissa suosia kierratettyja hankintoja, mutta nosti samalla esille,
ettd joistakin asiakkaista kierratys voi tuntua vieraalta ajatukselta. Haastateltavan mukaan Asumisen
sosiaalitydssé uusien hankintojen myontaminen koetaan tavallaan helpommaksi kuin kierratettyjen
tuotteiden ostaminen. Kierrétettyjen huonekalujen hankintaan on alettu asumisen sosiaalitydssa

suhtautua kriittisesti myos ludeongelman takia.

Asiakastyon tasolla haastateltava tunnisti ekososiaalisiksi kaytdnndiksi ruokahdvikkitoiminnan.
Moni asumisen sosiaalityén asiakas hyodyntdd ruokajakelusta saatavaa havikkiruokaa
pienituloisuuden takia. Yksi haastateltava mainitsi, ettd Vantaan asumisyksikdissa tehdddn
yhteisty6td Yhteinen poytd hankkeen kanssa. Ruokajakelutoimintaan osallistumisen n&htiin
palvelevan yhtdaikaisesti monia tarpeita. llmaisen ruoan liséksi ruokajakelu vahentéa ruokahavikkié

ja ruokajakelussa kadymisen koettiin tyydyttdvan myos asiakkaiden sosiaalisia tarpeita.

Haastateltavat tunnistivat luonnon hoitavan vaikutuksen asiakastydssa. Osalla asumisen sosiaalityon

asiakkaista on tarvetta paihdekuntoutukselle ja sithen liittyen tuotiin esille, ett4
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paihdekuntoutusyksikot sijaitsevat usein luonnonldheisisissd ymparistoissa.  Luontol&htdisen
ajattelun muisteltiin esiintyvén ainakin osan asumisyksikoista toimintastrategioissa. Mydos eléinten
mydnteinen vaikutus asiakastydssa tuotiin esille. Esimerkkinéd yksi haastateltava kertoi, ettd erdan
asumisyksikén ohjaajalla tydssd mukana olleet koirat olivat rauhoittaneet erédstd asiakasta siind
maarin, ettd jatkossa myos koirat osallistuisivat asiakasneuvotteluun etdyhteydelld. Asiakas oli itse
toivonut koirien osallistumista, koska koki pysyvan koirien l&sndolon avulla neuvottelussa

rauhallisena.

Kirjallisuuskatsauksen tulosten pohjalta kysyimme, minkalaisia yhteisollisyyttd korostavia
ulottuvuuksia asumisen sosiaalityon asiakastyossd tunnistetaan ja onko asiakkailla mahdollisuus
osallistua ryhmétoimintaan. Haastateltavien mukaan ryhmatoimintaa jarjestetddn asumisyksikoissa
sekd kolmannen sektorin toiminnan kautta. Haastateltavat mainitsivat useita Vantaalla toimivia
yhteisollisyyttd ja ryhmé&toimintaa tarjoavia tahoja, joiden toimintaan osa asiakkaista osallistuu.
Varsinaisessa asumisen sosiaalitydn asiakastytssa asiakkaalta kysytdan arjen mielekkyydesta ja
kuulumisesta merkityksellisiin yhteisdihin. Asiakkaita kannustetaan ja motivoidaan osallistumaan

yhteisollisyytté ja vertaisuutta tuottavaan toimintaan.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella ekososiaalinen lahestymistapa korostaa ihmisen ja ympériston
valistd vuorovaikutusta yksilon kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta. Siten kysyimme milla
tavalla elinympadriston vaikutusta asiakkaan hyvinvointiin arvioidaan asumisen sosiaality0ssa.
Haastateltavien mukaan ympériston vaikutusta arvioidaan jonkin verran sosiaalisesta
nékokulmasta. Ymparistod huomioidaan esimerkiksi pohdittaessa asuinalueen turvallisuutta ja myds
sitd milla tavalla asiakas itse vaikuttaa lahiympéristoonsé. Haastateltavat toivat esille myds Nimby-
ilmion, eli sen, etté joillakin asuinalueilla tietynlaiset asumispalvelut saattavat kohdata asukkaiden
vastustusta. Myds pohdinta siitd, kannattaako kaikkia vuokrataloja sijoittaa samalle asuinalueelle,
nousi haastattelussa esille. Ekologisesta nakokulmasta ympériston vaikutusta ei puolestaan koeta
huomioitavan. Yksi haastateltavista pohti voisiko asiakastapaamisia toteuttaa enemman asiakkaan
ympaéristossé esimerkiksi kavellen asiakkaan asuinalueen lahiympadristossa. Kavelyn lomassa voisi
luontevasti kéyda l&pi asiakkaan lahiympériston toimivuutta ja sen mahdollisia haasteita. Toisaalta
tuotiin esille, ettd kirjaamisvelvoitteen vuoksi tallaiset tapaamiset voivat olla haastavia, koska
tyokonetta on hankala kuljettaa mukana tapaamisessa. Haastateltava pohti, ettd sosiaalityontekijoilla
ei vélttdmatta ole tarpeen tehdé téllaista jalkautuvaa asiakastyota. Sosiaaliohjaajan tyonkuvan koettiin

mahdollistavan paremmin tdmankaltaisten tyttehtavien tekemisen.
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Organisaatiotason kaytannoisté haastateltavat mainitsivat Vantaalla jo kymmenen vuotta toimineen
ekotukihenkil6toiminnan. Ekotukihenkilon tehtdvat ovat keskittyneet ekologisesti kestavien
kaytantdjen edistdmiseen tyoyhteison fyysisessa ympéristossd. Sen puitteissa esimerkiksi
toimistotiloihin on luotu kierratysjarjestelméat. Ekotukihenkilon tehtavat koettiin tarkeiksi, mika tuli
esille haastateltavien pohdinnoissa hyvinvointialueelle siirtymisen vaikutuksista. Hyvinvointialueelle
siirtymisté késittelevat asumisen sosiaalityon toimintaohjeet eivét olleet toistaiseksi sisallyttaneet
ekotukihenkilétoiminnan  siirtymistd mukaan osaksi tulevia tyotehtdvida. Tyontekijat olivat
ohjeistuksen  puutteesta huolimatta péattdneet aiemmissa keskusteluissaan  siséllyttaa
ekotukihenkil6toiminnan osaksi tulevia tyOtehtévid. Haastateltavat pohtivat myos ekotukihenkilon
tehtdvien kehittdmista tai laajentamista. Toisaalta haastateltavan mukaan tydyhteisossa oli pohdittu
erillisen toimialakohtaisen ymparistévastaavan tehtavaa. Y mparistovastaavan tehtaviksi hahmoteltiin
erdénlaista ekologisen koordinaattorin roolia. Kysymystd ympdristovastaavasta oli viety myos
ylemmalle taholle pohdittavaksi.

Rakenteellisen tason ekososiaalisiksi kaytanndiksi nimettiin rakenteellisen sosiaalitydn ryhm4, joka
on kuukausittain tydajalla kokoontuva ryhma. Rakenteellisen sosiaalitydn ryhmdssé pohditaan ja
suunnitellaan sosiaalityon rakenteellisen vaikuttamisen keinoja. Esimerkkind rakenteellisen
sosiaalityon ryhman sisallostd kuvattiin kaytantotutkimusaiheiden pohtiminen yliopistoyhteisty6ta
varten, josta myos tamé tutkimusaihe on saanut alkunsa. Ajatus rakenteellisen sosiaalityon ryhmésta
on tullut sosiaalihuoltolain (1301/2014) 7 8§:std, jossa rakenteellinen sosiaalityd nimetddn
sosiaalityOntekijan tehtavaksi. Aluksi rakenteellisen sosiaalityon ryhmaan osallistuivat vain
sosiaalityOntekijat. Kuitenkin tyotehtdvien takia myds sosiaaliohjaajilla koettiin olevan paljon
osaamista ja annettavaa rakenteelliselle sosiaalityOlle, minka takia my6s sosiaaliohjaajat otettiin
osaksi rakenteellisen sosiaalitydon ryhmaa. Rakenteellisen sosiaalitydon keinoista haastateltavat
mainitsivat my0s sosiaalisen raportoinnin. Sosiaalista raportointia varten on olemassa verkkolomake,
jonka kautta voi ilmoittaa asiakkaiden kohtaamista rakenteellisista epédkohdista. Liséksi haastateltava
mainitsi, ettd Vantaan asumisen sosiaality6ssa Kkirjoitetaan julkisia blogikirjoituksia asumisen
sosiaalityén kannalta ajankohtaisista aiheista. Haasteena ekososiaalisen lahestymistavan
juurruttamiselle haastateltavat toivat esille sen, ettd talld hetkelld lakis&ateiset velvoitteet
asiakasty0ssa vievat valtaosan tydajasta. Siksi haastateltavat toivoivat, ettd ekososiaalinen tyoote olisi

rakenteellista, jolloin se on toiminnassa siséén kirjoitettuna.

“Ehka siis se mika tassa ylipaataan on se, etta niin kauan ku se suunta ndissa muutoksissa
on taalta tyontekijatasolta eteenpain jonneki johtotasolle, niin se tuntuu vahan raskaalta,
koska meill& on tosiaan aika paljon sita tydnkuvaa muutenkin et se olis niinku hirveen hyva,
etta se tulis sitten tota rakenteiden kautta.”
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“Ehka enemmanki niinku estavana tekijana on se et me ei niinku yksittaisina tyontekijoina
voida luoda sellaisia rakenteita, niin me tarvitaan siihen tukea sielté organisaation
ylemmilt& tasoilta, etta niitd niinku voidaan oikeesti ottaa kayttoon...”

Kysyimme haastateltavilta millaisiksi haastateltavat kokevat sosiaalityontekijoiden ja
sosiaaliohjaajien rakenteellisen sosiaalitydon vaikutusmahdollisuudet. Haastateltavat kokivat, ettd
Asumisen sosiaalitydssa on vaikutusmahdollisuuksia. Esimerkkind haastateltava mainitsi, etti
ulkopuolisilta palveluntuottajilta ostettavien asumispalvelujen ostopalvelu kriteereihin on vastikaan
lisatty ekologisuuden huomioiminen. Haastattelussa toistui asioiden esille tuomisen ja

keskustelemisen tarkeys myos vaikutusmahdollisuuksien kannalta:

’Joo sehéan (ekologisuuden lisédminen ostopalvelukriteereihin) itse asiassa
lahti tasté eko sosiaalityon kaytantdtutkimuksen keskusteluista. Silloin
puhuttiin (johtavan sosiaalityontekijan) kanssa tasta ja sitten han ajatteli
selvittaa, ettd miten hankinnoissa huomioidaan ekologisuus nékdkulmia, ja
sitd myoten se lisattiin sinne ja sitd vahvistettiin sitd, ettd miten sita taytyy
huomioida. TAmma@sia kaytannon vaikutuksia voi olla ihan sill&, ettéa puhuu
asioista. Eli kylla meidan tyoyhteisossd huomioidaan asioita jos niita vaan tuo
esiin. ”

”Mut sit kyl ma ajattelen, et se on myds meidan yksittaisten tyontekijoiden asia
kayda sielld tiimeissa sitéa keskustelua. Meilla kylla paahenkilot vie viestia
sielta sitten ylospain, ja ovat jo vieneet ja tehneetkin et sitéa kautta voidaan
ainakin vaikuttaa™

”No ma ainakin sillee ite ajattelen et meill& on tiimissa sellanen aika avoin
keskustelukulttuuri et kylla ihan kaikenlaisista asioista voi ja niinku uskaltaa
puhua et siita se ei 00 ainakaan kiinni et hyvin keskustelevia olemme.”

Haastateltava toi esille, ettd tydyhteisossa ollaan avoimesti my0ds eri mieltd asioista, mitd pidettiin
terveen tydyhteison merkkind. Keskusteltaessa sosiaalityontekijoiden ndkemysten huomioimisesta
poliittisessa paatoksenteossa, nosti haastateltava esille sosiaalityon arvo sidonnaisuuden ja toisaalta
haasteet sosiaalityon poliittiselle vaikuttamiselle:

“...kun ajatellaan, ettéa pointtina on eriarvoisuuden vahentadminen, niin se kietoutuu naihin
globaaleihin kin valtasuhteisiin ja niinku maailman tilanteeseen et jos eriarvoisuutta on
muualla maailmassa, jos ei Suomessa niin paljon mut kyl se tdnnekin heijastuu, kun jos
esimerkiksi mietitddn pakolaisuutta, esimerkiksi ilmastopakolaisuutta varsinkin et sit meilla
kuitenkin on asiakkaiden tilanteiden kin kautta tallasesta tietoa, niin et miten se niinku
valittyy riittavassa maarin sinne poliittiseen paatoksentekoon ja toisaalta tahan liittyy ehka
se sosiaalityontekijoiden vaitonaisuus, ettd ehka sita viestia ei niin hirveen aktiivisesti
vieldkaan et ku se on poliittista ja ehka sita arvostellaan, etta tuntuu et siihen on sellanen
kynnys et viitsii sellaisia asioita oikein aanekkaasti sanoo.”

Kysyimme haastateltavien ajatuksia ekososiaalityon tulevaisuuden mahdollisuuksista, jolloin

haastateltavat nostivat verkostoitumisen ja koulutuksen esille.
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”...miksei olis vaikka koko hyvinvointialueen sosiaalityontekijoiden sellanen
verkosto, jossa voisi keskustella naista verkostoitumis asioista mut muistakin
rakenteellisen sosiaalityon kysymyksista. Et mitd enemman siihen keskusteluun
osallistuu, niin sita vaikuttavampaa sekin niinku on koko toimintakulttuurille
ja sitten koulutukset on aina hyva. Niinku mé& aikaisemmin sanoinkin, eli jos
on enemman tietoa, niin varmasti on enemman kaytantoa, joka perustuu siihen
tietoon.”

6 Johtopéaatdkset ja pohdinta

Ekososiaalinen lahestymistapa voidaan maaritella erilaisiksi ympadristéarvoja ja ihmisoikeuksia
yhdistamé&én pyrkiviksi yhteiskuntapoliittisiksi nakokulmiksi. Sosiaalityossédkin on herétty
pohtimaan kestédvaéd kehitystd seka sosiaalitybn omaa toimintaa sen periaatteiden valossa. Tassa
kéaytantoutkimuksessa olemme tarkastelleet ekososiaalisen l&hestymistavan soveltamis- ja
kehittdmismahdollisuuksia Vantaan asumisen sosiaalitydsséd. Olemme ldhestyneet aihetta kysymallg,
millaisia ekososiaalista Idhestymistapoja asumissosiaalitydn toiminnassa voitaisiin soveltaa, seka
millaisia haasteita tai mahdollisuuksia néihin toimintatapoihin tyontekijéiden mielesta liittyy.
Vastauksia etsimme sek& hahmottamalla ekososiaalista kdytantoa kirjallisuuskatsauksen avulla etté
kysymalla tyontekijoiden ndkemyksid fokusryhmahaastattelussa. TyoOntekijoiden nékemykset
ekososiaalisen sosiaalitydon haasteista ja mahdollisuuksista mukailevat kirjallisuudesta nousseita
nékokulmia. Kirjallisuuskatsaukseen ja tyontekijoiden né&kemyksiin perustuva yhteenveto

ekososiaalisen sosiaalityon kdytannon mahdollisuuksista ja haasteista on esitetty taulukossa 2.

Haasteet Mahdollisuudet
e Ajan ja resurssien puute e  Tydyhteisdn avoin keskustelukulttuuri
e Ekososiaalista toimintaa mahdollistavien e Organisaation sisdiset

rakenteiden puuttuminen organisaatiosta vaikutusmahdollisuudet

Asiakkaiden heikko toimintakyky ja osallisuus Ekososiaalisuuteen sitoutunut tyéyhteiso

Asiakastyon yksil6llistyminen Rakenteellisen sosiaalitydon ryhmé

Kapea hyvinvointikasitys Ekososiaalinen strategia

Ihmiskeskeinen ajattelutapa Ymmarrys ekologisten ja sosiaalisten
ongelmien yhteyksista

o Kolmas sektori ja yhteistyo

Taulukko 2. Ekososiaalisen sosiaalitydn kaytanndn haasteet ja mahdollisuudet.

Kirjallisuuskatsauksen  perusteella  ekososiaaliselle  lahestymistavalle on  kayttod seka
rakenteellisessa, yhteisoihin kohdistuvassa, ettd tapauskohtaisessa sosiaality0ssd. Ekososiaalisen
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nédkokulman omaksuminen rakenteelliseen sosiaalitydhon tarkoittaa esimerkiksi valineiden
kehittdmistd asiakkaiden elinympéristéjen analysoimiseksi ja tiedon vélittdmiseksi eteenpdin
paétoksenteon tueksi. Esimerkiksi paatosten vaikutusten ennakkoarviointeja toteutettaessa voitaisiin
hyodyntéd sosiaalityontekijoiden asiantuntemusta, ja jatkossa tatd mahdollisuutta olisi tarpeen
kartoittaa tarkemmin. Kirjallisuuskatsauksen perusteella myo6s yhteistyd muiden ekososiaalisesta
siirtymasté kiinnostuneiden toimijoiden kanssa nousi tarkeédksi kestdvéan siirtymdn edistdmisen
keinoksi. T&sta ndkokulmasta asumisen sosiaalityGssa voitaisiin jatkossa kiinnittdd huomiota siihen,
ettd palvelu- ja tukivalikoimaa kehitettdisiin sellaisten yksityisten palveluntuottajien ja jarjestojen
kanssa, jotka pyrkivat toiminnassaan  ekologiseen ja  sosiaaliseen  kestivyyteen.
Fokusryhméhaastattelussa  ilmenikin, ettd ulkopuolisilta  palveluntuottajilta  ostettavien
asumispalvelujen ostopalvelukriteereihin on vastikdan lisatty ekologisuuden huomioiminen.
Ekososiaalisesta ndkokulmasta térkeitd ovat kuitenkin my0s sosiaalisen kestavyyden aspektit, ja
ostopalveluita tehtdessd huomiota voitaisiin  kiinnittdd myds esimerkiksi osallisuuden,
yhteisollisyyden ja luontoyhteyden kaltaisiin tekijoihin. Tallaisia kdytantoja on jo paikannettavissa
palveluntarjoajien kentélt4: haastateltavat nostivat esiin, ettd esimerkiksi paihdekuntoutusyksikot

sijaitsevat usein luonnonldheisissa ymparistoissa.

Kirjallisuuskatsauksessa rakenteellisen sosiaalityon tehtavéksi ehdotettiin myds ekologiseen ja
sosiaaliseen kestavyyteen liittyvien ongelmien nostamista yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Haastattelun perusteella ekososiaalinen l&dhestymistapa ei kuitenkaan vield ole niin kiinted osa
sosiaality0td, ettd sitd voitaisiin kutsua rakenteelliseksi. Tyon muiden reunaehtojen néhtiin vievan
tilaa rakenteelliselta sosiaalityOltd, ja muut lakis&éteiset tehtdvat nayttaytyivat ensisijaisina
rakenteelliseen sosiaalitydhon ndhden. Aikaa ja mahdollisuuksia rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamiselle nahtiin olevan vahaisesti, ja kehittdmisty6 nahtiin pitkalti
tyontekijalahtoisend.  Organisaation ylemmilta tahoilta toivottiin tukea ja virallisia kanavia ja
rakenteita kehittdmisideoiden eteenpéin viemiselle ja rakenteellisen tyon toteuttamiselle. Tyontekijat
toivoivat myos ekososiaalisuuteen liittyvééd koulutusta: tydyhteison sisdiset koulutukset takaisivat,
ettd ekososiaalinen l&dhestymistapa ei ole vain asiasta kiinnostuneiden yksittdisten tyontekijoiden
vastuulla vaan osa organisaation rakenteita ja arvopohjaa. Toisaalta tyontekijat pohtivat myos
epéavirallisia vaikutusmahdollisuuksia. Haastattelussa pohdittiin esimerkiksi verkostoitumisen
laajentamista oman organisaation ulkopuolelle: esimerkiksi hyvinvointialueiden siséisten verkostojen
muodostaminen seka sosiaalisen median hyodyntdmisen nahtiin mahdollisuutena ekososiaalisten

kéytantojen ja ideoiden jakamiselle ja konkretisoimiselle.
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Haastateltavat toivat esiin my0s tekijoitd, joiden ndhtiin tukevan rakenteellisen tyon tekemista
organisaatiossa. Haastateltavat kertoivat yksikdssadn toimivasta rakenteellisen sosiaalityon ryhmaésta,
joka  kokoontuu sadnnéllisesti  kuukausittain. Ryhmdassd oli  esimerkiksi  pohdittu
kéaytantotutkimusaiheita yliopistoyhteisty6té varten. Rakenteellisen sosiaalitydn ryhmaén osallistuvat
nykyisin seké sosiaalityontekijat ettd sosiaaliohjaajat. Haastateltavat kokivat, ettd VVantaan asumisen
sosiaalitydsséd on mahdollista vaikuttaa ja tehdad rakenteellista sosiaality6td, kun on itse aktiivinen.
Haastattelussa my0s keskustelun ja avoimen organisaatiokulttuurin merkitystd korostettiin.
Ekososiaalisen ndkokulman soveltaminen rakenteellisen sosiaalityon kaytantoon sisélsikin
tulkintamme mukaan jénnitteitd: toisaalta organisaatioilta toivottiin tukea, toisaalta ekososiaalisten
nékokulmien esilla pitdminen ja ajaminen ymmarrettiin myods tyontekijoiden henkilokohtaiseksi
vastuuksi. Tata jannitettd on kiinnostavaa pohtia myos kirjallisuudessa esitettyjen, ekososiaaliseen
poliittisuuteen ja muutosorientaatioon liittyvien ndkokulmien valossa. Esimerkiksi monitasoteorian
nékokulmasta tarkasteltuna organisaatioilta on turhaa odottaa oma-aloitteista muutosta, sill&
muutospaineet syntyvét laajempien yhteiskunnallisten kehityskulkujen ohella ruohonjuuritasolta,
tyontekijoiden ja asiakaskansalaisten toiminnasta. Voidaan my6s argumentoida, ettd sosiaalityon
ammattietiikka ylittdd yhteiskunnallisesta kontekstista ja yksityiskohtaisemmasta lainsdddannosté
sosiaalityOlle asetetut tehtévét ja tavoitteet, jolloin ihmisoikeuksien toteutuminen ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoittelu asettuvat sosiaalityon ensisijaisiksi tehtaviksi (Turtiainen, Jappinen
& Stamm, 2021). T&std nakokulmasta myos poliittisen toimijuuden omaksuminen on sosiaalitydssa
tarkeéé ja linjassa myos kestdvan siirtyman tavoitteiden kanssa.

Haastattelun perusteella asumisen sosiaalitydssd asiakkaan paikallisen elinympariston merkitys jai
vahaiseksi etenkin ekologisesta nakokulmasta katsottuna. Tatd voidaan kirjallisuuskatsauksen
valossa selittdd esimerkiksi resurssitekijoilla seka sosiaalityon organisoimisen tavoilla. Sosiaalityon
erikoistuminen on yksilollistanyt ja siten kapeuttanut asiakastyon tekemista (esim. Nérhi, 2017, s.
314-316). Sen sijaan sosiaaliohjaajien tydnkuvan néhtiin mahdollistavan asiakkaan elinympéristoon
jalkautumisen paremmin. Haastattelun perusteella sosiaaliohjaajien tyonkuva ja osaaminen on
Vantaan asumisen sosiaality¢ssa tunnustettua ja arvostettua, silla heidan asiantuntijuuttaan halutaan
hyodyntdd myos sosiaalityon kehittdmisessa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Haastateltavat
mainitsivat lisdksi rynmétoiminnan asumisyksikoissa, jota jarjestetdén kolmannen sektorin toiminnan

kautta. Asiakkaat voivat myos osallistua Vantaalla useiden eri tahojen jarjestdméan ryhmatoimintaan.

Paluu ihmisten omiin elinymparistoihin ja yhteisoihin nousikin kirjallisuuden perusteella tarkeéksi
tavaksi edistaa kestévaa siirtymaa seka lieventad ympéristbongelmien vaikutuksia. Sosio-ekologisten

kriisien mukaan tuomat muutokset edellyttavat sopeutumiskykyé seka yksiloilta ettd yhteisoilta.
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Talloin sosiaalityon tulisi kyetd etsimdan paikallisia ratkaisuja sekd vahvistamaan paikallisten
yhteis6jen uudistumis- ja selviytymiskykyd. Ympéristondkokulmaa voitaisiin sosiaalitydssé
hyodyntéa erilaisia osallistumisen muotoja kehitettdessa, eikd esimerkiksi erilaisten luontoryhmien
tai vaikkapa viljelypalstojen merkitystd tule véheksyd. Tutkimusten perusteella yhteisollisella,
luonnonymparistoon kiinnittyvalla toiminnalla on hyvinvointia lisdvié vaikutuksia. Haastattelussa
kaytiin kuitenkin my0s keskustelua siité, ettd marginaalissa eldvien asiakkaiden osallistaminen voi
todellisuudessa olla haasteellista heikon toimintakyvyn vuoksi, jolloin esimerkiksi osallistuminen ei
valttamatta ole mahdollista. Haastattelussa yhteisolliseksi toiminnaksi tunnistettiin - myos
ruokahavikkitoiminta, silld VVantaan asumisyksikgdissa tehd&an yhteistyota Yhteinen poyté -hankkeen
kanssa. Ruokajakelu voikin oikein jarjestettynd sekd véhentad ruokahadvikkia ettd tyydyttdd myos
asiakkaiden sosiaalisia tarpeita. Ekososiaalisesta ndkokulmasta on kuitenkin huomioitava myos
ymparisto- ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvid kysymyksid. Esimerkiksi ylijadmaruoan
tuottaminen ei ympariston ndkokulmasta ole ongelmatonta, kuten ei mydsk&éan viimesijaisen turvan

paikkaaminen kolmannen sektorin tarjoamalla avulla.

Ekososiaalista lahestymistapaa koskevassa kirjallisuudessa ekologisten ja sosiaalisten ongelmien
néhdaan konkretisoituvan paikallisesti. Talloin ongelmiin ei ole olemassa yht4, ulkoapéin annettavaa
ratkaisua. Nakemyksemme mukaan tdma koskee myds ekososiaalisen sosiaalityon kaytdnnon
paikallista kehittdmistad. Tutkimuksemme haasteena oli, ettd kirjallisuudesta oli 16ydettévissa vain
vahén suoraan asumisen sosiaalityéhon sovellettavissa olevia toimintaehdotuksia. Ekososiaalinen
lahestymistapa voi kuitenkin auttaa pohtimaan olemassa olevia kéaytantoja ekologisen ja sosiaalisen
kestavyyden nakokulmasta sekd kenties kehittdméan uudenlaisia paikallisia sovelluksia, jotka sopivat

juuri kyseessé olevan organisaation ja tydyhteison toimintaan.

Jatkossa voimmekin suositella Vantaan asumisen sosiaalityotd, sekd my6s muita sosiaalityon
toimijoita ideoimaan ja kehittdmé&an ekososiaalisia kaytant6jd oman toimintansa kontekstista késin,
esimerkiksi erilaisten kaytdnnon kokeiluiden avulla. Myds ekososiaalisuuteen liittyvét, koko
tyoyhteisolle suunnatut koulutukset voivat auttaa vahvistamaan ekososiaalista k&ytantod. Toivomme,
ettd tutkimuksemme on omalta osaltaan lisannyt tietoa ekososiaalisen lahestymistavan soveltamisesta
sosiaalityon kaytantoon. Mielestimme my0s kdytantotutkimusta tutkimusmuotona voidaankin pitaa
esimerkking sellaisesta kaytantoon kiinnittyvésta toiminnasta, jonka avulla uudenlaiset nakokulmat
alkavat parhaimmillaan it4& paikallisissa tyoyhteisOissa. Tdman vuoksi kaytantotutkimusyhteistyotéd
tai vaikkapa toimintatutkimusta voitaisiin kenties jatkossakin hyddyntaa ekososiaalisen sosiaalityon
kéaytannon kehittdmisessa. Jatkossa esimerkiksi jonkin tietyn ekososiaalisen kdytdnnon kehittamiseen

liittyva rajatumpi nékokulma voisi olla mielekads aihe seuraavalle kaytantotutkimukselle, mikali
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ekososiaalisen kaytdnnon kehittdmista halutaan Vantaan asumisen sosiaalitydssa jatkaa vield

pidemmalle.
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Liite 1
Informaatiokirje ja suostumuslomake

Informaatiokirje

Olemme sosiaalityon opiskelijoita Helsingin yliopistosta, ja talla fokusryhmahaastattelulla kerddmme
aineistoa Kaytantotutkimus-opintojakson tutkimustamme varten. Tutkimuksessamme pyrimme
selvittimaan  kirjallisuuskatsauksen ~ avulla,  millaisia  ekososiaalisia  lahestymistapoja
asumissosiaalityén toiminnassa voitaisiin soveltaa. Lisaksi haastattelun avulla meilla on tarkoitus
selvittdd, millaisia haasteita tai mahdollisuuksia néihin toimintatapoihin tyontekijoiden mielesta

liittyy.

Haastattelussamme ekososiaalisella viitekehykselld tarkoitetaan tapaa jasentdd ympériston ja
sosiaalityOn vélistd suhdetta. Sen alla voidaan tarkastella sek& ihmisen ja ympadriston valisen suhteen
vuorovaikutusta ettd ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden Kkysymyksid sosiaality0ssa.
Ekososiaalisessa nakdkulmassa pyrkimyksend on kestdvd kehitys, joka huomioi ekologiset ja
sosiaaliset tekijat kokonaisuutena seka arvioi Kriittisesti yhteiskunnallista kehitysta.

Fokusryhmé&haastattelu toteutetaan Vantaan kaupungin suomenkielisten sosiaalityontekijoiden ja
sosiaaliohjaajien parissa, eikd aineistosta ole mahdollista tunnistaa osallistujia. Tarvittaessa
anonymisoimme aineiston siséltoad kaytantétutkimustamme varten. Haastattelun aineistoa kaytetaan
ainoastaan kaytantdtutkimuksessamme ja sen valmistuttua se tuhotaan maaliskuuhun 2023 mennessa.
Tietoja el siirretd kolmansille osapuolille. Aineistoa késittelevat sellaisenaan  vain
kaytantotutkimuksen tekijat Viivi Nieminen, Riikka Keitsa ja Joanna Asumus Helsingin yliopiston
sosiaalitydn oppiaineesta. Tutkimusraportti valmistuu viimeistdan helmikuussa 2023.

Raportti esitellddn Kéaytantotutkimus-opintojakson loppuseminaarissa sek& mahdollisesti myds
Vantaan kaupungin asumisen sosiaalityon tyontekijoille. Raportti on myos saatavilla pyydettaessa.
Kiitos vastauksestasi! Lisatietoja: viivi.nieminen@helsinki.fi, riikka.keitsa@helsinki.fi ja
joanna.asumus@helsinki.fi.

Suostumuslomake

Minua on pyydetty osallistumaan: Ekososiaalinen sosiaalityé Vantaan kaupungin asumisen
sosiaality6sséd -tutkimukseen, jonka tarkoituksena on tarkastella ekososiaalisen sosiaalityon
merkitysta ja ilmenemistd asumisen sosiaalitydssa sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien
kokemana. Olen lukenut tutkimusta koskevan tiedotteen ja saanut mahdollisuuden esitta4 tarkentavia
kysymyksia ja keskustella niistd. Tunnen saaneeni riittdvasti tietoa oikeuksistani, tutkimuksen
tarkoituksesta ja siihen osallistumisesta sek& tutkimukseen osallistumisen hyodyista ja mahdollisista
riskeistd. Tieddn, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus
kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta ja mydhemmin halutessani my0ds syytd ilmoittamatta
keskeyttad tutkimus tai peruuttaa suostumukseni. Jos pdadtdn peruuttaa suostumukseni tai
osallistumiseni tutkimukseen keskeytyy jostain muusta syystd, keskeyttdmiseen mennessa kerattyja
tietoja kdytetddn osana tutkimusaineistoa. Tieddn, ettd minusta kerattyjd tietoja késitellaan
luottamuksellisesti eik& niit4 luovuteta ulkopuolisille ja ne h&vitetdan tutkimuksen valmistuttua.



Suostun osallistumaan tutkimukseen Kylla _ Ei

Paikka Aika

Tutkittavan nimi

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimenselvennys

Tutkimuksesta vastaavana henkiléna toimii Maija Jappinen, Helsingin yliopisto

Tatd suostumusasiakirjaa on tehty kaksi (2 kpl), joista toinen annetaan tutkittavalle ja toinen
suostumuksen vastaanottajalle.



Liite 2
Haastattelun apukysymykset

Millaista tietoa ty0dssé saadaan asiakkaiden elinymparistoja koskien?

Onko organisaation strategiassa huomioitu kestdvan kehityksen tavoitteita? Miten tdmé nakyy
kéytannossa? Miten ekososiaalista ajattelua ja toimintaa voitaisiin organisaatiossa kehittd4?
Millaisia vaikutusmahdollisuuksia tyontekijoill& on?

Otetaanko budjetin laadinnassa tai kilpailutuksessa huomioon ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden
edistaminen?

Mihin asioihin voidaan vaikuttaa? Millaisia rakenteellisen sosiaalityon kdyténtoja tai valineitd on
ké&ytossa ja miten néissa voitaisiin huomioida ekososiaalisia tekijoita?

Miten esimerkiksi asumispalveluiden suunnittelussa tai jarjestdmisessa voitaisiin huomioida
ekososiaalisuutta vahvistavia tekijoitéd, kuten asiakkaiden luontoyhteyttd, osallisuutta tai
yhteisollisyyttd? Miten asumispalvelut voitaisiin jarjestédé ekologisesti mahdollisimman kestévélla
tavalla?

Millaisia kestavyyden kannalta hyvié k&ytantdj4 organisaatiossa on jo kayt6ssa?

Miten yhteisty6td muiden toimijoiden ja palveluiden kayttdjien kanssa voitaisiin kehittd4d? Millaisia
osallistumisen mahdollisuuksia asiakkailla on?

Miten toiminnassa voitaisiin luoda yhteisollisyyttd? Millaisia ryhméatoimintoja asiakkaille on
tarjolla? Voidaanko niitd lisatd? Voitaisiinko naiden jarjestamisessd huomioida ekososiaalista
nékokulmaa?

Miten toiminnassa voitaisiin vahvistaa osallistujien luontoyhteytt4?
Miten organisaatio tai rakenteet tukevat tai estavat ekososiaalisten ngdkokulmien huomioimista?
Miten asiakkaan ympéristo otetaan tydskentelyssé huomioon?

Koulutusten tai tyOpajojen jarjestaminen tyontekijoille tai asiakkaille?
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