Ri-O-hanke Vantaalla — Tyontekijéiden kokemuksia viranomaisten
valisesta yhteistyOstd sekd nuorten tukemisesta rikoksettomaan eldméan

Tutkimusraportti

Veera-Maria Kahiala
Kristiina Karvinen

Satu Kleimola
Helsingin yliopisto
Valtiotieteellinen tiedekunta

Kaytantotutkimus I & 11

19.1.2023



HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

[

Sisillysluettelo
1 Johdanto 3
2 Rikoksilla oireilevat nuoret-hanke 5
2.1 Ri-O:n toimintaohjeet tyontekijoille viranomaisten viliseen yRteiStyORON .............cccccvvvievieiiiirirannnnn 6
3 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kisitteet 8
3.1 NUOTTEN LEKCIIA FIKOLIIISUILS ... e 8
3.1.1 Rikollisuuden vihentdminen - desistanssityOSKeNntely..........ccoecvvrviiicieriieeciieieiecie e 9
3.2 MORGEOTIUEJAISULLS ........ooceeeeeeee ettt et ettt et e et e et e et e ettt e ettt e s abe e e bt e easeeenteeesaeennseesnbeennseeenns 10
3.2.1 Ty0prosessien mallintaminen monitoimijaisuuden tukena............ccccooeeeeiienininiininineereneeene 11
B3 OSAUISUULS ... e e e e 12
4 Tutkimuksen toteutus 14
4.1 Tutkimusasetelma ja tUtKIMUSKYSYIYS .......cccooeviiiieieeieeieetieete ettt ettt ettt ettt et beeseesseesseennas 15
4.2 Tutkimus KGYIARIGTULKIIUKSERA ...........c..cc.ooeieeiieeiieeieeiieeeeteet ettt ettt ettt ettt seesaeesseens 15
4.3 Tutkimuksen hyodyntdminen ja julkQiSEMINEN ................c.occuevieiiiiiieeieeiieeieeeet et 16
4.4 Tutkimusaineisto ja QiNEIStON ANALYYST...........cc.occveeiieeieeieeiiesiieeit ettt ettt ettt et sst st beeseesseasseenas 17
4.4.1 Aineistolahtoinen SiSAIONANALYYST ....ccvvecvieeiieiieiiieieeieeie ettt ettt be e e e e e ebe e beesseenseensees 18
A5 TULKTIMUSCIIRKC ... e e et 19
5 Tutkimuksen tulokset 21
5.1 Viranomaisten vdlinen yhteistyd ja MORTLOTMIJAISUUS ............c.ccoveeueereraieiaieeeieseeieeeieeseeeeaseeseeseeneannens 21
5.2 Selkedt toimintaohjeet viranomaiSyhteiStyOn tUKENA . ..............c..ccoeeeeveaieieiieei et 25
5.3 INUOTECTL OSQIIISUUS ..o e ettt 26
5.4 Kehittimisehdotukset ja toive hankkeen jAtkumiSESta ...............cc.occvevviviaiieiieiieciee e 27
6 Johtopiatokset 29
7 Lopuksi 33
Lihdeluettelo 34
Liitteet 38



HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

1 Johdanto

Nuorten ja nuorten aikuisten rikollisuus on aihe, joka on viime aikoina ollut paljon esilld
useammankin surullisen otsikon, vikivallan teon ja rydston vuoksi. Aiheena nuorten rikollisuudesta
irrottautuminen sekd toimet sen eteen on siis paitsi tirked, myds ajankohtainen. Haikkolan ja
Histbackan (2019, s. 154) tutkimuksen mukaan rikoksia tekevén nuoren tilannetta ei arvioida
systemaattisesti, rikosten teosta irrottautumiseen suunnattuja menetelmia ei ole kehitetty tarpeeksi,
eikd kukaan ota selkeésti vastuuta nuorelle rakentuvasta palvelukokonaisuudesta. Sosiaalihuoltolaki
ja useat erityislait kuitenkin velvoittavat eri viranomaisia yhteistyohon ja tietojen vaihtoon.
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 41 §:n mukaan sosiaalihuollon ammattihenkildiden tulee

koordinoida asiakkaiden tuen tarpeen arviointia ja palvelujen kokonaisuutta.

Rikoksilla oireilevat nuoret -hankkeessa (jatkossa: Ri-O-hanke) tuetaan vakavasti ja toistuvasti
rikoksia tekevid nuoria kohti rikoksetonta ja pdihteetontd elaméa. Nuoria autetaan heidén
yksil6llisten tarpeidensa mukaan eri viranomaisten, kuten Rikosseuraamuslaitoksen, pdihde- ja
asumispalvelujen, sosiaalisen kuntoutuksen ja tydllistymispalvelujen yhteensovitettujen palvelujen
ja toimintojen avulla. Nuorten toimintamallien pilotointia tuetaan Oikeusministerion
erityisavustuksella Rovaniemelld, Turussa, Oulussa ja Vantaalla (Hyvérinen, 2022). Tilaus
kaytantotutkimukselle tuli meille Helsingin yliopiston sosiaalityon maisteriopiskelijoille Vantaan
Ri-O-hankkeen hankekoordinaattorilta Vantaan kaupungin (nyk. Vantaa Kerava hyvinvointialueen)

nuorten aikuisten sosiaalitydstd. Siten tutkimuksessa mielenkiintomme kohde on Vantaan Ri-O-

Toteutimme Helsingin yliopiston Kéyténtotutkimuksen I ja II opintojaksojen tutkimuksen yhdessa
Vantaan kaupungin nuorten aikuisten sosiaalityon tyontekijoiden sekéd Rikosseuraamuslaitoksen
tyontekijoiden kanssa. Kéytantdtutkimuksemme tarkoituksena on tuottaa lisdtietoa Ri-O-hankkeen
toimintamallin tuomista muutoksista ndiden kahden hankkeessa keskeisesti toimivan viranomaisen
yhteistyohon. Tarkoitus on liséksi tuottaa tietoa toimintamallin vaikutuksista nuorten aikuisten

tukemisesta rikoksettomaan eldméén.

Halusimme kiytantotutkimuksen yhteiskunnallisen osallistamistehtdvén (Satka ym., 2016, s. 21)
vuoksi ottaa myos osallisuuden toteutumisen tarkisteltavaksi. Kaytantdtutkimus-opintojakson ja

toteutettavan kdytantotutkimuksen laajuus eikd Vantaan sosiaalityon tehtdvéksi anto
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mahdollistaneet nuorten aikuisten osallisuuden tutkimista haastattelemalla palvelujen kéyttd;jia.
Hanketyontekijét kokivat kuitenkin osallisuus -ndkdkulman laillamme térkeéksi. Osallisuuden
toteutumista tarkastellaan kayténtotutkimuksessamme Vantaan kaupungin nuorten aikuisten
sosiaalityon ja Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden ndkdkulmasta. Asiakkaan muutokseen
motivoituminen on kiintedssd yhteydessd asiakasosallisuuteen (Rissanen, 2021, s. 139) ja puheena
olevat tyontekijaryhmit ovat keskeisessé asemassa nuorten asiakkaiden muutokseen
motivoimisessa. Hankkeessa tehtdvi asiakastyd ndyttdytyy myos osallisuuden ndkdkulmasta

olennaisena.

Toimintamallin mukaisesti tydskenteleville tahoille on tirkedé saada tietoa siitd, onko hankkeen
avulla onnistuttu muuttamaan toimintakulttuuria, auttaako tydskentely nuoria irrottautumaan
rikollisuudesta ja miten nuorten asiakkaiden osallisuus toteutuu. Kéytintotutkimuksen tulokset
antavat arvokasta tietoa hankkeen vaikutuksista tyontekijoiden arvioimana ja mahdollisista

kehittamiskohteista ennen hankkeen paéttymisti ja sen juurruttamista.

Tutkimusraportin aluksi esittelemme Ri-O-hankkeen taustaa sekd sen toteutusta Vantaalla. Tdmén
jélkeen kisittelemme luvussa kolme tutkimuksen teoreettista viitekehystd seki kisitteitd. Luvussa
neljd kerromme kaytantdtutkimuksen toteutuksesta liittyen tutkimusympéristoon, aineiston
keruuseen ja analysointiin seké tutkimusetiikasta timén tutkimuksen osalta. Luvussa viisi
esittelemme tutkimuksen tulokset neljén eri osa-alueen avulla. Tutkimuksen tulosten johtopaédtoksia
késittelemme luvussa kuusi ja tutkimuksen lopuksi olemme kéyneet 14pi muun muassa tutkimuksen

tekoon liittyneitd haasteita.
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2 Rikoksilla oireilevat nuoret-hanke

Osana Valtioneuvoston sisdisté turvallisuusstrategiaa Oikeusministerion tehtavéksi annettiin vuonna
2017 kehittéa rikoksilla oireileville nuorille toimintamalli, jossa nuoria autetaan heidén yksilollisten
tarpeidensa mukaan eri viranomaisten yhteensovitettujen palvelujen ja toimintojen avulla.
Rikoksilla oireilevilla nuorilla tarkoitettiin joko useampia tai vakavamman rikoksen tehneitéd nuoria,
joista jollain toimijalla tai viranomaisella oli herénnyt huoli esimerkiksi paihteiden kéytosta
johtuvasta syrjaytymisriskisti. Tavoiteltavan toimintamallin ldhtokohtana oli kokonaisvastuun
ottaminen nuoresta moniammatillisen osaamisen ja tydskentelyn avulla. (Oikeusministerid, 2019, s.

3;7-8;12.)

Vuoden 2019 hallituksen ohjelmassa osoitettiin Oikeusministeridlle rahoitus, jonka tarkoituksena
oli rikosten ennaltaechkdisyn tehostaminen (Hallitusohjelma, 2019, s. 78). Oikeusministeri6 kehitti
osoituksesta rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallin. Se mydnsi avustuksia kunnille

toimintamallia tukeviin hankkeisiin vuosille 2020-2022 (Oikeusministerid, 2022).

Vantaalla rikoksilla oireilevien nuorten Ri-O-hanke toteutetaan kaksiosaisesti. Ensimméinen osa
toteutetaan lastensuojelussa, jossa pilotoidaan MDFT-terapiamalli rikoksilla oireileville
lastensuojelun asiakkaille. Toinen osa toteutetaan nuorten aikuisten sosiaalitydssd 18—24-vuotiaille
asiakkaille. Rikoksilla oireilevien nuorten aikuisten asiakkuuksissa pyritddn tiivistimaan
viranomaisten vélistd yhteistoimintaa. Toimijoita ovat esimerkiksi Rikosseuraamuslaitos,
paihdepalvelut sekéd asumispalvelut. (Vantaan kaupunki, 2022.) Nuoren kanssa tydskentely tapahtuu

lapi koko rikosprosessin, myds vankeuden aikana ja sen jilkeen (Hyvérinen, 2022).

Ri-O-hankkeen taustalla olevan valtioneuvoston julkaisema selvityksen mukaan nuorten
uusintarikollisuuden sekd rikoskierteen katkaisulle ei Suomessa ole olemassa tarpeeksi
systemaattisia toimintamalleja (Haikkola & Héstbacka, 2019, s. 154; Hyvérinen, 2022).
Lahtokohtana kehitystyolle néhtiin huomio siitd, ettd viranomaiset toimivat lainsdddannon
yhteistoimintavelvotteista huolimatta kdytdnnon tydssé varsin erilladn. Nuorten rikoksentekijoiden
saama palvelu on voinut tistd syystd olla esimerkiksi epdtasalaatuista tai padllekkéisté ja osaaminen

on jadnyt hajanaiseksi yksittdisille tyontekijoille. (Hyvirinen, 2022.)

Ri-O-hankkeelle asetettiin kehitysvaiheessa useita tavoitteita. Hankkeen tavoitteena on lisdta

erityisesti tasalaatuista rikososaamista sosiaalihuollon perustyohon. Liséksi tavoitteena on
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rikoskéyttdytymiseen liittyvén arviointiosion ohjelmointi Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen

asiakastietojirjestelmin palveluntarpeen arvioinnin seké asiakassuunnitelmien pohjiin. Laajempana
tavoitteena ndhddén erityisesti tuen tarjoaminen nuorille paihteettdméén ja rikoksettomaan eldmaén,
huomioiden my0s ldheisten tarpeet sekd nuorisorikollisuuden vihentdminen ja uusintarikollisuuden

estiminen. (Hyvirinen, 2022.) Hanke péittyy vuoden 2023 huhtikuussa (Vantaan kaupunki 2020a).

Ri-O-hanketta hallinnoi valtakunnallisella tasolla Oikeusministerién poikkihallinnollinen
projektiryhmad ja paikallisella tasolla Vantaan Ri-O-hankkeen ohjausryhma. Ri-O-hankkeen aikana
tehdddn yhteisty0td useamman toimijan kanssa, joista Rikosseuraamuslaitos on tamén
kaytantotutkimuksen kannalta keskeinen. Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen nuorten
sosiaalityon ammattihenkilot on perehdytetty hankkeen toimintamalliin sekd -ohjeisiin. Lisdksi
hankkeessa tehddan asiakastyOtd, jotta nuorten toiveet ja tarpeet padsisivit my0s esiin.
Asiakasty0ssd on hyddynnetty vahvasti my0s alan jdrjestdjen osaamista ja heiddn
opasmateriaalejaan seka siihen siséllytetdén jo aiemmin sakko- ja lyhytaikaisvangeille kehitetyt

toimintamallit. (Hyvérinen, 2022.)

2.1 Ri-O:n toimintaohjeet tyontekijoille viranomaisten viliseen yhteistyohon

Ri-O-hankkeen hankesuunnitelmassa mainitaan, ettd Vantaalla on toimivat viranomaisverkostot ja
rakenteet viranomaisten viliseen yhteistyohon, myds kehittimishankkeessa toimivien
yhteistyokumppanien kesken. Olemassa olevien verkostojen liséksi hankkeessa halutaan kehittda
yhteistyota tarkoituksenmukaisten tahojen kanssa. (Vantaan kaupunki, 2020b, s. 12) Hankkeen
yhtend tavoitteena on helpottaa viranomaisten tyokuormaa tarjoamalla selkeitd toimintaohjeita ja
helpottaa tyonjakoa huomioiden rikosprosessin eri kohdat, sekd varmistaa viranomaisten kirjaamat
ja yhtendiset ja yhdessa toteutetut asiakassuunnitelmat, joissa on tarkoitus tukea nuorta

samansuuntaisesti vélttden paillekkéistd tyotd. (Hyvérinen, 2022.)

Ri-O-hankkeen aikana hankekoordinaattori on mallintanut nuorten aikuisten sosiaalityon ja eri
viranomaisten sekd yhteistydtahojen yhteistyon kohtia ohjaamaan ja sujuvoittamaan ty6té. Ri-O-
hankkeen toimintaohjeet liittyvét seuraaviin vaiheisiin: oikeudenkdynti, lyhytaikais- ja
sakkovankeus, vankilasta vapautuminen ja vankilaan sijoittelu, seuraamusselvitys, tieto esitutkinnan

padttymisestd, tutkintavankeus sekéd yhdyskuntaseuraamukset ja valvonnat. Ndmai toimintaohjeet on
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hankkeen aikana koulutettu tyontekijdille, ja ne ovat nuorten aikuisten sosiaalityon tyontekijoiden
saatavilla ja kidytdnnon tyon tukena. Kaytdnnontutkimuksessa selvitimme tyOntekijoiden
kokemuksia ndiden toimintaohjeiden kdytosti ja toimivuudesta arjen tydsséd sekd viranomaisten

vélisessd yhteistydssa.
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3 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on rakentunut tutkimustehtivén ja tutkimuskysymyksemme
ympdérille. Tutkimuksen padviitekehyksend toimii nuorten tekema rikollisuus ja nuorten tekeméain
rikollisuuteen vaikuttaminen. Tutkimuskysymyksemme pohjalta keskeisiksi kasitteiksi nousi
monitoimijainen viranomaisyhteistyo seki sosiaalitydn tydmenetelmien mallintaminen. Halusimme
tutkimuksella selvittdd my0s asiakkaiden osallisuuden merkitysté ja sen nékyvyyttd hankkeen

kontekstissa.
3.1 Nuorten tekemi rikollisuus

Nuorisorikollisuuden todettiin puhututtavan usein mediassa ja julkisessa keskustelussa, eikd tdysin
syyttd. Esimerkiksi Nisi ja Danielsson (2019, s. 37) toteavat, ettd nuoret ovat vanhempia ikdryhmia
useammin epdiltyind vakivaltarikoksista. Nuoret joutuvat myos selvisti useammin vikivaltarikosten
uhriksi verrattuna vanhempaan ikéviestoon (Nési & Danielsson, 2019, s. 37). Vaikka valtaosa
rikoksista tehddin aikuisidlld, on nuoruus kuitenkin suhteutettuna ikdryhmien kokoihin
rikosaktiivisinta aikaa. Esimerkiksi vuonna 2019 kaikista rikoslakirikoksiin syyllisiksi epéillyistd 18
% oli alle 21-vuotiaita. (Kaakinen & Naisi, 2021, s. 181.) Nuorten rikollisuuden tilastoinnista jii
usein pois piilorikollisuus, eli rikollisuus, joka ei tule poliisin tietoon (mts. 188), eli nuorten osuus
kokonaisrikollisuudesta voi olla tilastoitua tietoa suurempi. Iin ja rikoskdyttaytymisen suhde onkin
yksi tunnetuimmista huomioista kriminologisessa tutkimuksessa. I4n vaikutus ei niyttidydy

ainoastaan rikosaktiivisuudessa, vaan myos uhrien ikdjakaumassa (Kivivuori ym., 2018, 114-115.)

Rikoslain (39/1889) 3:4 §: ssi rikosoikeudellinen vastuu on mééritelty alkamaan 15 vuoden iéss4,
eli nuorten aikuisten sosiaalitydn asiakkaat ovat myds rikosoikeudellisessa vastuussa.
Rikosoikeudellisessa sdéntelyssd ja kirjallisuudessa nuori rikoksentekija maaritellddn 15-20-
vuotiaaksi (Kaakinen & Nisi, 2021, s. 180). Selvyyden vuoksi kisittelemme kaikkia nuorten
aikuisten sosiaalityon asiakkaita nuorina rikoksentekijoind, silld tutkimuksen taustalla toimiva Ri-

O-hanke on osoitettu 18—24-vuotiaille.
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3.1.1 Rikollisuuden vihentdminen - desistanssitydskentely

Ri-O-hankkeen toisena péditavoitteena on katkaista hankkeeseen ohjattujen toistuvasti ja
vakavammilla rikoksilla oireilevien lasten ja nuorten rikoskierre muuttamalla heidin totuttuja
kayttdytymismallejaan (Vantaan kaupunki, 2020b, s. 7). Tdhén pyritdén viranomaisten vélisella
yhteistyolld sekd vaikuttavalla desistanssityoskentelylld. Desistanssi tarkoittaa tietystd paikasta
poistumista tai tietyn paikan ja teon vastustamista. Suomen kieleen sana tulee englanninkielisesti
sanasta desist. Tassé tutkimuksessa ja kontekstissa kdytimme desistanssia kuvaamaan
rikollisuudesta irrottautumista. Kivivuori, ym. (2018, s. 204) mukaan desistanssi voidaan ymmaértaa
joko ajallisesti tarkkana tapahtumana tai prosessina, jonka aikana rikoksia tehnyt luopuu vihitellen
rikollisesta eldmintavastaan. Rikosuralta luopumista voidaan mitata muun muassa
uusintarikollisuudella, eli uusiiko tekija rikoksen ensimmaéisen teon jdlkeen karsittyddn siitd

rangaistuksen tai oltuaan esimerkiksi hoito-ohjelmassa (mts. 204).

Desistanssiin voidaan katsoa vaikuttavan rakenteelliset, eli ympérdivin yhteiskunnan tarjoamat
mahdollisuudet, ja subjektiiviset, eli yksilon motivaatioon liittyvi tekijit. Desistanssia edistdvid
tekijoitd voivat olla esimerkiksi ty, parisuhde, lapsen saaminen tai muu yksildlle tirked elaméan
kiinnekohta. Monet tutkimukset osoittavat, ettd esimerkiksi vankeuden jilkeen tydllistyvit uusivat
myo0s kyseenalaistettu, silld rikollisuus on voinut laskea jo ennen niitd kdidnnekohtia, jonka syynéd

voi olla esimerkiksi idn tuoma kypsyminen. (Kivivuori, ym. 2018, s. 205-207.)

Yksilon omasta valmiudesta ja halukkuudesta muutokseen voi kertoa myds osallistuminen
esimerkiksi erilaisiin kuntoutusohjelmiin. Nédin ollen ohjelman suorittaminen voi ennustaa
matalampaa uusintarikollisuutta, vaikka itse ohjelmalla ei olisi sithen vaikutusta. Ohjelmiin on hyva
panostaa, silld ne antavat signaalin henkilon omasta motivaatiosta luopua rikosurasta. (Kivivuori,
ym., 2018, s. 209.) Desistanssia tukevia ohjelmia ja tyoskentelyi toteutetaan
Rikosseuraamuslaitoksen toimesta rikoksista tuomituille. Tutkimukset kertovat, ettd interventiot
tulisi kohdistaa niihin, joiden tiedetddn tehneen rikoksia aiemmin. Tarkeimpind desistanssia
tukevina tekijoind nykytutkimuksessa ndhdddn juuri subjektiiviset tekijét kuten motivaatio,
kognitiivinen muutos ja oma toimijuus. (Kivivuori, ym., 2018, s. 210.) Ndma subjektiiviset tekijét
liittyvit nuorten rikosten tekijoiden osallisuuteen palveluissa, jonka vuoksi olemme nostaneet

osallisuuden yhdeksi tdimén tutkimuksen keskeisisté késitteista.
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3.2 Monitoimijaisuus

Erilaiset yhteiskunnalliset palvelujirjestelmit rakentuvat useista eri organisaatioista, joiden
keskindinen tydnjako perustuu siithen, millaisia asioista kussakin organisaatiossa késitelldén.
Asiakkaiden ndkdkulmasta olennaista lukuisten organisaatioiden vilisessd ja keskindisessé
tyonjaossa on, ettd heilld voi olla samanaikaisesti asiakkuuksia useissa paikoissa ja jarjestelma
voidaan kokea hajanaisena. (Juhila, 2018, s. 167-168.) Asiakkaan hyva palvelu ja oikeusturva
edellyttdd eri viranomaisten toimivaa yhteistyotd. Moniammatillisen yhteistyon tavoite onkin tiedon
ja asiantuntijuuden yhdistdminen asiakkaan eduksi. Kukin toimija hoitaa omat, lakisééteiset
tehtdvénsa ja toimii oman toimivaltansa rajoissa. Alhon (2021) mukaan moniammatillinen
yhteisty6 aikuissosiaalityOssd hakee vield muotoaan. Aikuissosiaalitydn sosiaalityontekijoilld on
tutkimusten valossa yllattdvin vihin yhteyksid asiakkaan verkostoihin, vaikka sosiaalityontekijét
tunnistavatkin moniammatillisen yhteistyon hyodyt asiakkaalle. (Mts. 69.) Alho (2021, s. 75)
erottaa moniammatillisen ja monitoimijaisen yhteistyon siten, ettd monitoimijaisuudessa yksi
toimijatahoista ovat itse asiakkaat, kun taas moniammatillisessa yhteistydssé viitataan

ammattilaisten véliseen yhteistyohon.

Viranomaisten yhteisty®d perustuu hallintolain (434/2003) 10 §:én, jonka perusteella viranomaisen
on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista timén
pyynndstd. Toisaalta lainsdédéntd asettaa monitoimijaisuudelle myos reunaehtoja. Sosiaalialan
ammattilainen on sosiaalihuoltolain (1301/2014) 41 §:n mukaan vastuussa siité, ettd asiakkaan
tilanteessa on kéytettivissa riittdvasti monialaista osaamista sekd asiantuntemusta. Monesti
yhteistyon ongelmana pidetdén asiakkaiden yksityisyyden suojaa sekéd salassapitovelvoitetta.
Padsadntond voidaankin todeta, ettd asiakkaalta pyydetddn suostumus verkostoyhteistyohon.
Suostumuksen pyytdminen tukee luottamukseen perustuvaa tydskentelyd ja hyvin asiakassuhteen

rakentumista.

Sosiaalipalveluiden asiakkaiden kohdalla tavoitellaan 1dhtokohtaisesti jonkinlaista muutosta.
Asiakkaan jollakin eldménosa-alueella tapahtuva muutos vaikuttaa my6s muihin osa-alueisiin.
Kuntoutumisen nékokulmasta tarvitaan tdimén vuoksi eri alojen ammattilaisten yhteista
tietoperustaa. (Salminen, Jarvikoski & Hérkapaa, 2016, s. 20; 25.) Eri sektoreiden ammattilaisten

lahtokohtana ovat kunkin ammatti- ja tieteenalan erilaiset teoriataustat sekd nikokulmat. Tamé voi

10
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johtaa tilanteeseen, jossa yhteistd ndkemysti ei saada aikaan ja tehddan paéllekkaista tyota.
Asiakkaan kokonaisvaltainen kohtaaminen ja ymmarrys sekd erilaisten eldméntilanteeseen
vaikuttavien asioiden yhteydet voivat jadda sektoroituneissa palveluissa huomaamatta.

(Lappalainen, 2014, s. 84.)

Resurssien puute ja vahva tulosajattelu voivat johtaa siihen, ettd toimijat pyrkivat pysyméén tiukasti
omilla tulos- ja toimialueillaan ilman ettd palveluiden rajoja ylitetdén ja pyrittdisiin saamaan
kokonaisndkemystd. (Huvinen, Joutsenlahti & Metteri, 2014, s. 41.) Tilanne johtaa helposti
asiakkaiden pompotteluun “luukulta toiselle” seké eri toimijoiden vastakkainasetteluun. Asiakkaan
tilanteen pysyvéddn muutokseen tarvitaan sen sijaan tyontekijoiden yhteistyoté ja asiakkaan omaa
sitoutumista tydskentelyyn. Autti-Rdmo, Mikkelson, Lappalainen ja Leino (2016, s. 57) kuvaavat
kuntoutumisen prosessia tavoitteellisesti eteneviksi ja eri toimijoiden ja kuntoutujan yhdessa
suunnittelemaksi, jossa korostuu kuntoutujan oma aktiivinen rooli. Myds kuntoutusprosesseissa

korostuvat yhteisten tavoitteiden asettaminen sekd yhdessd laadittu suunnitelma (mts. 67-68).

3.2.1 TyoOprosessien mallintaminen monitoimijaisuuden tukena

Niskalan (2010, s. 277) mukaan sosiaalitydn kdytdnnon mallintamisella tarkoitetaan erilaisten
prossien vaiheiden kasitteellistdmistd, jonka kautta lisdtdén kriittistd tietoisuutta ja saadaan aikaan
muutoksia toimintamalleissa ja kdytdnnodissd. Systemaattinen tydskentelyn jasentdminen auttaa
tyontekijoitd, asiakasta sekd yhteistyokumppaneita hahmottamaan tilannetta kokonaisvaltaisesti ja
tavoitteellisesti (mts. 277). Ri-O-hankkeella on pyritty kehittimién viranomaisten yhteistyotd, joka

tuo luonnollisesti mukanaan myos muutoksia tydskentelytapoihin.

Erilaiset muutokset toiminta- ja palvelujirjestelmissd muuttavat my0s sosiaalityotd, jota
mallintamisella ja prosessien késitteellistimiselld voidaan tuoda nékyviin (Niskala, 2010, s. 278).
Sosiaality6lle mallinnus antaa mahdollisuuden oman toiminnan pohdintaan suhteessa asiakkaaseen,
toimintaymparistoon ja muihin toimijoihin. Mallintamisella pyritdén asiakasprosessien
monipuoliseen tarkasteluun ja uudistamiseen. Tyon kehittdmisessd prosessimalli auttaa 16ytdmain

yhteistd kdsitteistdd tyon kuvaamiseen ja kehittimiskohteiden havaitsemiseen. (Mts. 279-280.)
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n
3.3 Osallisuus

Juhilan (2006, s. 103) mukaan sosiaalityon oma, vahvistunut akateeminen &éni hakee sosiaalityolle
kumppanussuhteeseen perustuvaa tulkintaa liittdmis- ja kontrollisuhteisen sosiaalityon sijaan.
Kumppanuussuhteeseen perustuvassa sosiaalitydssd palvelunkéyttdjén ja sosiaalitydntekijan
suhteessa ei painotu asiakas- eikd tyontekijéldhtdisyys, vaan kummankin osapuolen yhdenvertainen
oikeus tuoda nikemyksensi esille ja saada ddnensé kuuluviin. Suhde ldhtee asiakkaan tavasta
jdsentéd tilannettaan ja sosiaalityd tuo asioiden tydstoon oman kokemuksensa ja tietonsa.
Kumppanuuteen perustuvassa sosiaalitydssé osallistaminen tapahtuu kumpaankin suuntaan; se ei
koske vain asiakkaan osallistamista. Asiakas osallistaa tyontekijan omaan tietoonsa, jota tyontekijé

tarvitsee voidakseen tukea asiakasta. (Mts. 118; 147.)

Talentian eettisissd ohjeissa (2018) korostetaan asiakkaan itsemadarddmisoikeutta,
asiakasléhtoisyyttd sekd osallisuutta. Asiakasldhtoisyydelld tarkoitetaan muun muassa asiakkaan
ddnen kuulemista ja itsemddrddmisoikeuden kunnioittamista. Asiakasldhtdisyys toteutuu, kun
asiakas kokee aidosti osallisuutta. Osallisuus on oikeutta saada tietoa itsedén koskevista asioista

sekd mahdollisuutta kertoa oma mielipiteensé ja ndin vaikuttaa omiin asioihin. (Mts. 12—18).

Raivio ja Karjalainen (2013) médrittelevit osallisuuden rakentumista perustuen Erik Allardtin
jasennykseen hyvinvoinnin ulottuvuuksista. Allardtin having-loving-being-kolmijakoa Raivio ja
Karjalainen muokkaavat osallisuuden nékokulmasta, syrjdytymisen vastaparina seuraavasti:
“Having” viittaa riittdvédn toimeentuloon, hyvinvointiin ja turvallisuuteen. ”Acting” viittaa
osallisuudessa valtaisuuteen ja toimijuuteen ja “belonging” taas yhteisyyteen ja jdsenyyteen. (Mts.
16-17.) Isola ym. (2017) kuvaavat osallisuutta yksinkertaisesti kyvyksi ja mahdollisuudeksi
vaikuttaa oman eldmdnsd kulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palveluihin. Osallisuus on myos

osallistumista. (Mts. 3; 5.)

Leemann ja Haméildinen (2015) méérittavit vield erikseen asiakasosallisuuden kisitettd, josta
siitdkin on osallisuus -késitteen lailla erilaisia mééritelmid. Leemannin ja Himéldisen mukaan
asiakasosallisuus toteutuu, kun palvelujen kayttdjd on aktiivisesti mukana palvelujen suunnittelussa,
jérjestdmisessd, tuottamisessa, kehittdmisessa ja/tai arvioinnissa. Asiakasosallisuus on sosiaalista
osallisuutta, jolla asiakasldhtoisyys sekéd osallisuus palvelujérjestelméén ja asiakasty6hon

lisddntyvit ja toteutuvat. (Mts. 1-2.)
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Niemi (2013) kuvaa, kuinka sosiaalityon asiakkaiden osallisuuteen ja toimijuuteen liittyy aina
asiakkaan roolia madrittdvit valtarakenteet. Ne voivat joko vahvistaa tai lisétd asiakkaan
osallisuuden muotoja. Kuitenkin asiakas joutuu aina valitsemaan olemassa olevista, tarjotuista
vaihtoehdoista itselleen tarkoituksenmukaisimmat, eiké saa tehdd mitd haluaa. Sosiaalityontekijé
tekee asiakasta koskevat padtokset ja toimii samalla vallankdyttdjind suhteessa asiakkaisiin. (Mts.

31.) Merkityksellisid ovat asiakkaiden kokemukset siitd, kuinka kuulluksi ja erityisesti

ymmérretyksi tuleminen on jo itsessddn asiakkaasta auttavaa tai prosessia tukevaa, kuten Paloméki

(2012) kirjoittaa. Paloméen tutkimuksessa kuntoutusprosessissa kuulluksi ja ymmarretyksi

tuleminen madrittdd kuntoutujien kisitystd koko prosessista. (Mts. 62.) My6s mm. Rissasen (2021,

s. 139-140) mukaan asiakasosallisuuden keskeisid elementtejd ovat kohtaaminen, dialogi ja

vuorovaikutus.
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4 Tutkimuksen toteutus

Kaytantotutkimus toteutettiin yhteistydssd Vantaan kaupungin nuorten aikuisten sosiaalityon seké
Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden kanssa. Tutkimuksen toteuttajista kaksi tyoskentelee
sosiaalityontekijoind lastensuojelussa, mistd johtuen nuorten oireilu rikoksilla on heille aiheena
tuttu, mielenkiintoinen ja pohdintaa aiheuttava. Toisella lastensuojelun tyontekijoistd on
rikosseuraamusalan sosionomi —koulutus ja useamman vuoden tydkokemus rikosseuraamusalalta.
Yksi tutkimuksen toteuttajista on tutustunut aiemmin Ri-O-hankkeeseen sosiaalityon harjoittelussa
Linsi-Vantaan lastensuojelun avohuollossa, jossa hanketta toteutettiin MDFT-terapian
pilottikokeilulla rikoksilla oireileville asiakaslapsille. Kokemus oli mielenkiintoinen ja sai

kiinnostumaan Ri-O-hankkeen toteuttamisen tarkastelusta myos nuorten aikuisten kohdalla.

Vantaan nuorten sosiaalityon yksikko tarjoaa sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen palveluja 18-24-
vuotiaille vantaalaisille nuorille seké lastensuojelulain mukaisia jalkihuollon palveluja. Tyoskentely
perustuu sosiaalihuoltolakiin (1301/2014), jonka perusteella yhdessi nuoren kanssa laaditaan
palvelutarpeen arvio ja jarjestetdén tarvittavat sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut.
Sosiaaliohjauksessa korostuu asiakkaan ohjaus ja neuvonta ja keskustelutuki. Sosiaalityontekijét
tyoskentelevit erityisen tuen tarpeessa olevien nuorten kanssa. Tyossd korostuu verkostotyd muiden
toimijoiden, kuten terveyspalveluiden, paihdepalveluiden, etsivin nuorisotyon, oppilaitosten
kuraattorien, Nuortenkeskus Nupin ja 3. sektorin toimijoiden seké ostopalvelua tarjoavien
sosiaalisen kuntoutuksen yritysten kanssa. Nuoren rikollinen kdyttdytyminen tulee useimmiten
esiin sosiaalitydhon saapuvien Rikosseuraamuslaitoksen tietopyyntdjen muodossa. (Vantaan

kaupunki, 2020b, s. 14.)

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion alaisuudessa toimiva vankeusrangaistusten ja
yhdyskuntaseuraamusten tiytdntdonpanoviranomainen. Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on
omalta osaltaan ehkéistd uusintarikollisuutta ja lisdtd yhteiskunnan turvallisuutta. Asiakkuuden
alkaessa ja asiakasprosessin aikana sovitetaan yhteen asiakassuunnitelmia ja toteutetaan
moniammatillista yhteistyotd asiakaskohtaisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Asiantuntijuuden

hy6dyntdminen molemmin puolin on keskeistd ja esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen
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tyontekijoiden ammattitaitoa ja osaamista kohderyhmésti hyodynnetdan hankkeen jokaisessa

vaiheessa (Vantaan kaupunki, 2020b, s. 4; 13).

4.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymys

Kaytantotutkimuksemme tavoitteena on tuoda esille tyontekijoiden kokemuksia hankkeessa
kehitetystd monitoimijaisesta toimintamallista. TyOyhteisostd nousseena toiveena oli selvittdd, onko
malli koettu toimivaksi ja onko sen avulla onnistuttu jo muuttamaan yhteistoimintakulttuuria
viranomaisten valilld sekd mitka asiat mallissa koetaan toimivaksi ja mitké vaativat vield
kehittamistd. Lisdksi halusimme selvittdé, ndkevitko tyontekijat 18—24-vuotiaiden rikoksia tekevien

nuorten osallisuuden lisdéntyneen tydskentelyssé mallin kayttdonoton myota.

Tutkimuskysymyksemme on: Millaisena hankkeessa kehitetty viranomaisten vilinen

vhteistoimintamalli nédyttdytyy tyontekijoille?

4.2 Tutkimus kaytintotutkimuksena

Kaytantotutkimus liittyy ongelmanasettelultaan ja aiheiltaan kdyténtoihin sosiaalialla. Se on
tutkimuksena soveltavaa ja pyrkii palvelemaan eri intressitahoja, kuten sosiaalityontekijoité ja
muita ammattilaisia, hallintoa seké kansalaisia ja palvelujen kdyttdjid. (Satka, Karvinen-Niinikoski
& Nylund, 2005, s. 11.) Kaytintotutkimuksessa ldhtokohtana toimivat tyontekijoiden tai
asiakkaiden tietotarpeet (Satka ym., 2016, s. 9). Tdméan kdytantotutkimuksen 1&htokohtana toimivat
Ri-O-hankkeen tyontekijoiden esittdima toive télle tutkimushankkeelle. Tyontekijéiden toiveena oli
kaytantotutkimus, joka selvittdisi Ri-O-hankkeen mukaisten menetelmien kéyttoonoton
onnistumista hankkeen tyontekijoiden ndkokulmasta. Tutkijat kiinnostuivat esitetysté
tutkimushankkeesta ja tamé kéytintotutkimus kdynnistyi osana Helsingin yliopiston
Kaytantotutkimus-opintojaksoa. Tutkimuksen toteuttamiseen saatiin tutkimuslupa Vantaan

kaupungilta.

Kaytantotutkimuksen tavoitteena on yhteinen tiedonmuodostus tutkimuksen osallisten kesken.

Jokaisella tutkimuksen toimijalla ndhddan tietdjasubjektina asema. Lisdksi toimijoilla on
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mahdollisuus vaikuttaa tutkimusongelman muodostamiseen tai esimerkiksi tutkimusmetodeihin.
(Satka ym., 2016, s. 10—11.) My®s tdmai kdytantdtutkimus suunniteltiin yhdessd hankkeen
tyontekijoiden kanssa. Madrittelimme tutkimukselle asetetut tavoitteet, toiveet sekd odotukset.
Tyontekijét esittelivét tutkimusaiheen ja me tutkijoina esitimme ndkemyksemme esimerkiksi
tutkimuksen teoreettisista viitekehyksistd sekd tutkimuskysymysluonnoksista. Yhteisten
keskusteluiden pohjalta muodostimme timén kdytantotutkimuksen tutkimuskysymyksen, jonka

hyviksytimme myos tyontekijoilld ennen sen lopullisesta muodosta paattamista.

Tutkimuksen teossa painotetiin yhteistyon tarkeytté ja pidimme sddannollisesti yhteytta
yhteyshenkilondmme toimineeseen hankekoordinaattoriin tutkimuksen aikana. Yhteistyon avulla
padsimme tutustumaan tyontekijoiden kautta esimerkiksi nuorten sosiaalitydn rakenteisiin seké Ri-
O-hankkeen toteutukseen jo ennen tutkimusaineiston kerddmistd. Yhteistyolld ja avoimella
keskusteluyhteydelld pyrittiin varmistamaan, etti tutkimuksen toteutus vastaa mahdollisimman

hyvin tydyhteison toiveita kaivatusta tutkimustiedosta Ri-O-hankkeen toteuttamiseen liittyen.

4.3 Tutkimuksen hyodyntiminen ja julkaiseminen

Kaytantotutkimuksessa on yleistd palauttaa saatu tutkimustieto takaisin tutkimuksen
toimintaympdristolle (Satka ym., 2016, s. 11). My0s tdmin kiytdntotutkimuksen tulokset
palautetaan ja esitellddn tydyhteisolle yhdessd sovittuna ajankohtana alkuvuodesta 2023.
Tutkimuksen valmistuttua tutkimusraportti toimitetaan Vantaa Kerava hyvinvointialueen
kirjaamoon sekd kaytintotutkimuksen yhteyshenkildlle. Tutkimuksen tulosten tarkoituksena on
selventdd, onko nuorten aikuisten sosiaalityon ja Rikosseuraamuslaitoksen yhteistydssa tapahtunut
muutoksia ja millaisena hankkeen toimintamalli on tydntekijoille ndyttdytynyt. Toivomme, ettd
tulokset hyodyttavit tyoyhteis6d viranomaisten vélisen yhteistyon rakentamisessa rikoksilla
oireilevien nuorten asiakasryhmissd. Tamén kdytdntdtutkimuksen raporttia voidaan hyddyntéa Ri-
O-hankkeen loppuraportissa, kaytdnnon hanketydskentelyssé seki jatkotydskentelyn

suunnittelemisessa.

Tutkimuksen tulokset esitelldédn lisdksi Helsingin yliopiston Kéyténtdtutkimus-kurssin
paitostilaisuudessa posterimuodossa. Posteri julkaistaan myds Pddkaupunkiseudun sosiaalialan

osaamiskeskuksen (Socca)-verkkosivuilla Opiskelijoiden kdytantdtutkimuksia-osiossa. Lisdksi
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samassa osiossa saatetaan julkaista tutkimuksesta muodostettava tutkimusraportti. Myds Vantaa

Kerava hyvinvointialue voi julkaista tutkimuksen tiedot kaupungin internet-sivuilla.

4.4 Tutkimusaineisto ja aineiston analyysi

Tutkimusaineisto keréttiin haastattelemalla Vantaan nuorten aikuisten sosiaalityon tyontekijoita
sekd Rikosseuraamustoimiston tyontekijoitd. Haastattelun etu on Hirsjirven, Remeksen ja
Sajavaaran (2018) mukaan se, ettd se on joustava verrattuna muihin tiedonkeruutapoihin.
Haastattelussa on mahdollisuus reagoida tilanteeseen sen vaatimalla tavalla ja sdddelld siten
aineiston keruuta. Haastattelu sopii tiedonkeruumuodoksi hyvin myos silloin, kun tutkimuksen aihe
tuottaa todenndkdisesti vastauksia monitahoisesti ja -suuntaisesti. Haastattelu antaa myos
mahdollisuuden selventéd ja syventdi kerdttavéa tietoa. Haastattelu on systemaattinen tiedonkeruun

muoto, jolla on tavoitteet. (Mts. 205-207.)

Teemahaastattelulle on tyypillistd tiedossa olevat teema-alueet, mutta kysymyksilld ei ole tarkkaa
jérjestystd ja muotoa (Hirsjarvi ym., 2018, s. 208). Tuomen ja Sarajérven (2018, s. 87—88) mukaan
teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa tavoitellaan etukéteen valituilla teemoilla
ja niihin liittyvilla tarkentavilla kysymyksilld tutkimuskysymyksen ndkokulmasta merkityksellisid
vastauksia. Teemahaastattelun tuloksien tulkitsemiseen ja analysointiin on monia tapoja (Hirsjarvi

ym., 2018, s. 208).

Haastattelukutsut 1dhetettiin hankekoordinaattorin kautta Vantaan nuorten aikuisten sosiaalityon
tyontekijoille sekd Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijdille, koska kyseiset ammattiryhmaét on
hankkeen aikana koulutettu Ri-O toimintamallin mukaiseen tydskentelyyn. Toteutimme kaksi
ryhméhaastattelua, joihin osallistui yhteensd viisi tyontekijéad. Tutkimushaastatteluistamme
ensimmadinen kesti hieman alle tunnin verran ja toinen noin tunnin ja viisi minuuttia. Haastattelut
toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina etind Teams-yhteydelld ja tallennettiin dani- ja
kuvatallenteena. Haastateltavat eivit pitdneet haastattelujen aikana kameroita péélld, joten tallenteet

sisalsivit heiddn osaltaan vain d4nta.

Tutkimusaineistomme koostui niistd haastattelutallenteista. Haastattelut litteroitiin sanasta sanaan

muutoin, mutta turhat tdytesanat, kuten niinku”, jitettiin pois, samoin tutkittuun aiheeseen tdysin

17



HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

liittymattomait keskustelut haastattelujen alussa ja lopussa. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa

kaksikymmenti sivua.

4.4.1 Aineistoldhtoinen siséllonanalyysi

Tutkimusaineiston analysoimme kayttdmalld analysointimenetelména siséllonanalyysia. Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan haastatteluaineiston analysointi voidaan tehdé systemaattisesti ja
objektiivisesti sisdllonanalyysi-menetelmalld. Sisdllonanalyysilld etsitdéin merkityksid ja
tavoitellaan kuvausta tutkittavasta ilmiosta tiivistetyssd muodossa. (Mts. 117.) Analysoidun
aineiston informaatioarvo lisddntyy, kun hajanaisesta aineistosta esitetddn ilmiota kuvaavaa selkedd,

mielekéstid ja yhtendistd tietoa (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 122).

Kirjallisessa aineistossa jéljelle jatetddn klusterointia varten tutkimustehtévad kuvaavia
alkuperdisilmaisuja seka niistd johdetut pelkistetyt ilmaisut. Klusterointi on ilmaisujen ryhmittelyé.
Aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja toisaalta kisitteitd, jotka kuvaavat aineiston
eroavaisuuksia. Aineisto tiivistyy luokiteltaessa edelleen, koska samaa ilmioté kuvaavat kisitteet
luokitellaan siséltdd kuvaavien késitteiden alle. Abstrahoinnissa aineisto késitteellistetdén. Siitd
jatetddn jdljelle tutkimuskysymyksen kannalta olennainen tieto, jonka perusteella on

muodostettavissa teoreettiset késitteet. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 122—-126.)

Kédvimme aineiston ldpi vérikynin haastattelurungosta ilmenevén teemoittelun avulla.
Muodostamamme nelji eri virein merkitsemaddmme osa-aluetta olivat seuraavat: viranomaisten
vélinen yhteisty0 ja monitoimijaisuus, toimintaohjeista saatu tuki, kehittimisehdotukset seké
nuorten osallisuus. Siirsimme edelld mainittuihin teemoihin liittyvét vastaavilla virikoodeilla
merkityt vastaukset omiin ryhmiinsi, jotta tutkittava ilmi6 sai selkedmman muodon. Tiivistimme
vastauksia kisitteellistimalla niitd, esimerkiksi seuraavasti: Vastaus: --asiakas voi jos hdn nékee sen
itse niin, ettd hdn haluaisi hyotyd meiddn palveluista, niin pddsee sillee sitten paremmin ehkd

hyétymdcdnkin. Késite: asiakkaan oma halu/motivaatio.
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4.5 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen eettisyyttd voidaan pitdd ohjenuorana, joka kulkee mukana tutkimuksen teossa sen
alusta loppuun. Eettisyys korostuu erityisesti sosiaalityon tutkimuksessa, jossa tutkimuskohteet ja
aiheet ovat usein haavoittuvia. Tutkimuseettistd pohdintaa olemme kiyneet lapi tutkimusprosessin
sen kaikissa vaiheissa. Pohdintaa kdvimme muun muassa liittyen siihen, millaiset odotukset ja
toiveet tyoeldmin edustajilla oli tutkimukselta, ja ohjasivatko ndmi odotukset meidén tutkijoiden
tyotd. Pohdimme myds sitd, kuinka tyontekijoiden kokemukset hankkeesta vaikuttavat viela
keskenerdisen hankkeen lopullisiin tuloksiin sekd viranomaisten véliseen yhteisty6hon.
Haastatteluissa tuli esille my®0s, ettd haastateltavat toivoivat timin tutkimuksen edesauttavan
hankkeen jatkoa. Kévimme tutkimuksen aikana eettistd pohdintaa myds sen suhteen, kuinka paljon
voimme yrittdd vaikuttaa tyontekijoiden osallistumiseen muistuttelemalla heitd useilla
sahkoposteilla tai hanketyontekijén tekemilld muistutteluilla, ilman ettd muistuttelu kaéntyy
painostamisen puolelle. Haastateltavia oli vaikea saada osallistumaan haastatteluihin, vaikka

pyrimme tekeméin osallistumisen sithen mahdollisimman helpoksi.

Tutkimusraportissa sekd muissa tutkimuksen esittelyissd on nimetty sekéd kuvattu perustehtiviltdin
tutkimukseen osallistuvat organisaatiot Vantaan kaupungin (nyk. Vantaan ja Keravan
hyvinvointialueen) nuorten aikuisten sosiaalityd sekéd Rikosseuraamuslaitos. Organisaatioiden
tunnistettavuuden héivyttiminen ei ollut mahdollista tutkimuksen tavoitteen kannalta. Yksi
tutkimuksen toteuttajista tydskentelee Vantaa Kerava hyvinvointialueen sosiaalihuollon
palveluksessa, mutta eri yksikdssd kuin missé tdma tutkimus tehtiin. Talld tyosuhteella ei ole
vaikutusta timén tutkimuksen toteuttamiseen, silld tutkimus ei ole kohdistunut tutkijan omiin
asiakkaisiin tai ldhityGyhteisoon. Tutkijat sitoutuivat tutkimuksen aikana Vantaan kaupungin
sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan tutkimuksen toteutusehtoihin. Lisdksi sitouduimme
raportoimaan tutkimuksen tuloksista ja luovuttamaan tutkimusraportin sosiaali- ja terveydenhuollon

toimialalle.

Téssd tutkimuksessa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia eettisié ohjeita.
Tutkimuksessa pyrittiin kaikin osin vélttimaan osallistujille aiheutuvia henkisié, taloudellisia seka

sosiaalisia haittoja (TENK, 2019, s. 8). Painotimme haastattelukutsuissa tutkimukseen
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osallistumisen vapaaehtoisuutta. Ennen haastatteluita haastateltavilla oli mahdollisuus tutustua
tutkimussuunnitelmaan. Haastatteluiden aluksi kdvimme ldpi tutkimuksen tarkoituksen ja
tavoitteen. Tamén jélkeen haastateltavia pyydettiin allekirjoittamaan kirjallinen suostumus
tutkimukseen. Osallistujille kerrottiin, ettd heilld on oikeus keskeyttéd tai peruuttaa osallistumisensa

sekd suostumuksensa tutkimukseen.

Henkildtietoja késiteltiin tutkimuksen aikana niin, ettei osallistujien yksityisyytta perusteettomasti
vaarannettu. Henkil6tietojen késittelyn perusteena kdytimme osallistujien suostumusta.
Tutkimukseen osallistujille kerrottiin, kuinka suostumusten ja aineiston henkilGtietoja késitelldén.
(Tietoarkisto, 2022.) Kun ihmisid haastatellaan oman ammattinsa edustajina, on tiarkedi, ettei
raportista ilmene hinen henkildllisyytensi (Tiittula & Ruusuvuori, 2009, s. 17). Poistimme
haastattelutallenteiden litteroinnin yhteydessé haastateltavien mahdollista tunnistettavuutta lisdavét
tiedot muun muassa niin, ettd kaikki viittaukset heiddn ammattinimikkeisiinsé jatettiin pois.
Osallistujien tunnistettavuus pyrittiin ndin mahdollisimman pitkédlle hdivyttimaan. Luonnollisesti
tutkimukseen osallistujat voivat tunnistaa itsensd sekd muut haastatteluun osallistuneet tuloksissa
kiaytettdvistd aineisto-otteista (Lisétietoja liitteend olevassa Tietosuojaselosteessa). Haastattelut
tallennettiin Teams-yhteydelld. Tallenteet seké litteroiduista haastatteluista muodostuvat tiedostot
tallennettiin tutkijoiden, eli opiskelijoiden Helsingin yliopiston henkildkohtaisiin tallennustiloihin.
Litteroinnin jdlkeen haastattelutallenteet poistettiin. Suostumuslomakkeet hivitetdan
tutkimusraportin valmistumisen jilkeen. (Lisétietoja tutkimussuunnitelman liitteend olevassa

Tietosuojaselosteessa)
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| |
5 Tutkimuksen tulokset

Téssid luvussa esittelemme kdytantotutkimuksemme tulokset. Tutkimuksen tulokset on jaettu
neljddn eri osa-alueeseen, jotka pohjaavat kdytantotutkimusta varten muodostettuun
haastattelurunkoon seké haastatteluista sisdllonanalyysin avulla nousseisiin teemoihin. Tutkimuksen
tulosten osa-alueet ovat seuraavat: viranomaisten vilinen yhteistyo ja monitoimijaisuus,
toimintaohjeet viranomaisten vilisen yhteistyon tukena, nuorten osallisuus hankkeen aikana sekd

hankkeen kehittamisehdotukset.

5.1 Viranomaisten vilinen yhteistyo ja monitoimijaisuus

Haastateltavien kokemus viranomaisten vélisestd yhteistydstd sekd monitoimijaisuuden lisddmisesti
vaihteli tyontekijoiden asiakaskokemusten mukaan. Kaikilla haastateltavilla ei esimerkiksi ollut
vield tyOskentelyd Ri-O-hankkeen asiakkaiden kanssa, tai asiakkaita saattoi olla vain muutamia.
Hankkeesta ndhtiin kuitenkin olleen hyotyd yhteistyon lisddntymiseen erityisesti tiedonkulun

helpottumisella, lisddntymiselld sekd nopeutumisella.

--nopeus mun mielestd silleen, ettd se ripeys on ihan eri tasoo mitd se ennen oli. Et

siind kuitenki nopeesti on pystytty tulee mukaan ja tarttuu asioihin.

No nyt on alkanut tulla niitd [esitutkinnan pddttymisilmoituksia]. Niitdhdn ei siis tullu

ollenkaan niitd ku esitutkinta pddittyy, mut nyt niitd on alkanut tulla.

Tyontekijét kokivat hankkeen tydnjakoasioiden osittain selkeytyneen erityisesti

hanketyontekijoiden kautta, mutta hankkeen tavoitteiden vastaisesti padllekkdisyyttd todettiin
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olevan yhi tydskentelyssd. Haastateltavat my0s esittivit, ettei yhteistyoté oltu vield tehty

esimerkiksi asiakasnuoren valvontarangaistuksen aikana.

--sitten oon kysynyt siitd, ettd mitd se tyoskentely on jos on ollu nuori on vastannut et
ihan tdlldst samanlaist ettd me jutellaan, et siis ainakin sille nuorelle se tyoskentely
ndyttdytyi ainakin jossain tapauksessa niinku tdysin samana, et silloin md vastaisin et

ei 0o [tyonjakoasiat] kylld selkeet

No vastaisin, ettd on ja ei riippuu vihdn -- ehkd se yhteistyé varsinkin Risen
tyontekijoiden kanssa on kyl lisddntynyt tdn Rion myotd ja ehkd sit kun tyontekijdt
tulee tutummaks niin sitten myos ne yhteistyomallit on vahvistunut, mut ettd ehkd ne

[tyonjakoasiat] ei sit kuitenkaa oo ihan tdysin selkedit

Toisaalta tyon padllekkdisyyden poistamiseksi oli kuitenkin tehty toimenpiteitd, esimerkiksi
rikosseuraamuslaitoksen tapaamisten korvaamisella sosiaalityon tapaamisilla. Vaikka yhteistydlle
koettiin olevan lisddmisen tarvetta, oli yhteistyotéd kuitenkin hankkeen aikana haastateltavien
mukaan kuitenkin tehty. Haastateltavat olivat tehneet yhteistyotd esimerkiksi valvonta-ajan

suunnitelman laatimisessa.

--jos he [asiakkaat] on kokenut sen tydskentelyn tosi pdcdllekkdisend et osa niist Risen

tapaamisista on korvattu meiddn tapaamisilla

--joidenkin kans on tehty nyt niinku yhessd tuolla sen Risen tyontekijin kans se vaik
valvonta-ajan suunnitelma, mis on pystytte sit tekee vdhdn sitd tyonjakoa, et kuka
hoitaa mitdkin, et tavallaan et mistd asioista me keskustellaan nuoren kans et ei tulis

sitd pddllekkdisyyttd sit niin paljon
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Kuten todettiin, osa haastateltavista ei ollut omakohtaisesti kokenut yhteistyon sujuvuutta, silld
kaikkien haastateltavien asiakkuudet eivit koskettaneet hanketta. Haastateltavat kuitenkin kokivat
hankkeessa olevan potentiaalia yhteistyon sujuvoittamiseksi ja olivat tietoisia esimerkiksi yhteisen
seurantaselvityksen tekemisen mahdollisuudesta. Haastateltavat eivit kuitenkaan esittdneet, ettd

olisivat yhteisty0ssd tehtyd seuraamisselvitystd vield itse tehneet.

--mul ei itelldni nyt oo kokemusta minkddnlaisista yhteistoistd oikeestaan tdmdn
mallin myétd, mutta no, se on varmaan hyvd, tid seuraamusselvitysasia mul on taas
tullu tutummaksi ku siel on nostettu enemmdn nyt esille sitid mahdollisuutta, et sen
sijaan et tehddn tddltd lausunto jossa on tietoa nuoresta niin pidettds timmonen
vhteinen seuraamusselvityskeskustelu -- varmaan se on sellanen uus yhteistyon

muoto”

--kylhdn se varmasti on hyvd systeemi -- ja siind sitten samalla voi kdydd ldpi sitd,

ettd miten sitten siitd eteenpdin. Ja ehkd nuori pysyy sitten paremmin hyppysissd.

Vaikka tiedonkulun koettiin yleisesti nopeutuneen esimerkiksi hanketyontekijéiden kautta,
yhteistyon haasteena koettiin kuitenkin asiakasjdrjestelmét ja ndihin siirtyvét tietopyynnét.
Tietopyynnoét saattoivat litkkua oikealle taholle viiveelld, tai niissd saattoi olla muutaman péivén
vastausaika, jolloin vastaamisen laatu arvioitiin heikommaksi, kuin esimerkiksi yhteistapaamisilla.
Yhteistapaamisen jérjestiminen vaatii myos aikaa, jolloin tiedon tulisi siirtyd ajoissa oikealle

taholle ja tapaamisen jirjestdmiselle tulisi olla riittdva aika.

--sit ne tulee saattaa tulla silleen et on pdivd tai kaks esimerkiks aikaa vastata siihen
tietopyyntoon, niin silloin sd et siit vélttamdttd ehkd siit niin laadukasta saa ku olis
tavoite tai sit ei ehkd pysty jdrjestdd sitd yhteistapaamista sen Risen tyontekijin
kanssa et tavattais asiakas yhdessd ja tehtdis yhdessd suullisesti aina asiakkaan

kanssa se vastaus siihen tietopyyntoon
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Kysyttdessd muita mahdollisista esteistd hankkeen mukaiseen tydskentelyyn, esiin nousivat
erityisesti kiire ja suuret asiakasméérat. Koska haastateltavat tydskentelivit monenlaisten
asiakasryhmien kanssa, ei hankkeen mukaisen erityisosaamisen kehittymiseen néhty olevan
resursseja. Yleisesti yhteistyolle ja monitoimijaisuudelle seké tiedonkululle koettiin kuitenkin
olevan yhi lisddmisen tarvetta ja osaaminen ndyttdytyi vield yksildityneen kahdelle
hanketyontekijoille, jotka eivét olleet mukana téssd kaytantotutkimuksessa. Hanketyontekijoiden
kautta esimerkiksi ldhetteen saaminen pdihdekatkaisuun todettiin nopeutuneen, mutta

haastateltavilla ei ollut tictoa, kuinka vastaava onnistuu.

Md luulen et jos [hanketydntekijin] kautta ei endd [ldhetteet pdihdekatkaisuhoitoon]
mee, ni tdd voi vihd muuttua tdd tilanne, ettd en tiedd miten vilkkaasti meiddn kautta
sitten kaikki tdmmdset jdrjestyy. Tokihan me tehdddn niiku niitd samoja, mut me
tehddn niin eri asiakasmddrdlld ja erilaisten asiakkaiden kanssa -- ni varmasti tdiltd
osin se mallin jalkautuminen on vield kesken -- Koska meillihdn on sellanen tilanne et
me ollaan laitettu pdihdehuollon lihetteitd ja ne on menny johki jonoon X, josta

kukaan ei oo tienny missd ne on olleet.

Toisessa haastatteluista tyontekijét keskustelivat viranomaisten viliseen yhteistyohon liittyen
erityisesti turvallisuuskysymyksisté rikoksilla oireilevien nuorten asiakkuuksissa. Haastateltavat
pohtivat esimerkiksi sitd, kulkeeko tieto nuorten mahdollisista katujengikytkoksistd myods

sosiaality6hon.

Joo tdid on sellanen turvallisuustekijd, joka tdytyis alkaa huomioimaan vihd

laajemmin.

Joo kuulostaa siis ei ole tullut mieleenkddn koska ei tdmmostd asiaa oo tosiaan

missddn kohtaa kdsitelty, ettd kaikenlaisia tollasia muitakin asioita ja varmaan ihan

ottaenkin.
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Vaikka viranomaisten vélisen tiedonkulun koettiin helpottuneen ja nopeutuneen erityisesti
hanketyontekijoiden kautta, koettiin esimerkin turvallisuuskysymysten kohdalla tarvetta yhteistyon
lisddmiselle. Haastateltavat totesivat, ettd turvallisuuskysymysten osalta tulisi tehdd enemmén
tiedonvaihtoa, eikd esimerkiksi katujengikytkoksisté ollut sosiaalitydn puolella tietoa. Tdma koettiin

kuitenkin turvallisen tydskentelyn kannalta tarkedksi ja olennaiseksi tietotarpeeksi.

5.2 Selkeiit toimintaohjeet viranomaisyhteistyon tukena

Eri viranomaisten yhteistyonkohdat on Ri-O-hankkeessa mallinnettu useammaksi eri
toimintaohjeeksi. Haastatteluissa toimintaohjeet saivat tyontekijoiltd paljon kiitosta ja ne koettiin

hankkeen osalta konkreettisimmaksi ja ndkyvimmaiksi osaksi.

--parasta tissd hankkeessa on just noi ohjeet ja se semmonen et sieltd loytyy ne
vhteystiedot ja yhteystahot ja ne tavat missd kohtaa kehenki otetaan yhteyttd ja miten,

ni se on ehdottoman hyvd.

Toimintaohjeet tunnettiin niin sosiaalitydn kuin rikosseuraamusalan tyontekijoiden parissa hyvin ja
tunnistettiin osaksi hanketta ja sen kdytdntdon juurruttamisen tavoitteita. Ohjeet koettiin selkeiksi,
helposti 10ydettiviksi ja tyotd ohjaaviksi. Haastateltavat kertoivat myos, ettd koska asiakkuudet ovat
hyvin erilaisia, ei kaikkea voi tietdé kaikista eri prosesseista, minka vuoksi on hyvé, ettd ohjeet ovat

olemassa eiké niité tarvitse ulkoa muistaa.

--ne toimintaohjeet on selkeitd, koska ne voi tarkistaa, et ne on todella hyvit ohjeet, et
en md ainakaan niitd ulkoo osaa, kun md tieddn ettd ne on sielld...ainakin itse tarkistan

aina niistd kirjallisista ohjeista sitten, et mitd pitdd tehdd--
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--esimerkiks pdivystdjdnd kun oon hoitanu nditd seuraamusselvitysasioita sit md oon

kaivanu sen ohjeistuksen ja toiminu sen pohjalta

Hankkeen jatkoa ja sen jélkeistd tyotd ajatellen toivottiin, ettd hyviksi todettuja ohjeita paivitetddn
jatkossa erilaisten tyOntekijé- ja organisaatiomuutosten osalta ja pdivitys olisi jonkun vastuulla.
Esimerkiksi tyontekijoiden vaihtuessa on térkedd, ettd ohjeissa olevat yhteystiedot pysyvit

ajantasaisina. Samalla tiedostettiin, ettd hankkeen jatko tarvitsee myds resursseja.

5.3 Nuorten osallisuus

Haastateltavilta kysyttiin heidédn kokemustaan nuorten osallisuudesta RiO-hankkeessa, osallisuuden
mahdollisesta lisddntymisesti ja sen avulla nuorille ndkyvistd hyddystd RiO-hankkeen keinoin.
Tyontekijat kokivat monessa kohtaa, ettd vield on liian aikaista arvioida hankkeen tuomia hyotyja.

Osallisuuteen liittyvid asioita kuitenkin tunnistettiin.

--ettd on se paikka, mistd kysyd apua, ja sit sieltd loytyy niitd vastauksia. Ja

taloudellinen tuki ja sinne pdihdehoitoon pddseminen ni ne md ehkd nostaisin—

Ehkd niinku useempia nuoria tdstd kohderyhmdstd on nyt sitten pddtynyt myos tinne
sosiaalityon asiakkuuteen, ettd sindllddn voi ajatella ettd on potentiaalia siihen ettd

tamd hyddyttdisi kun on sitten kontakti myés tdhdn suuntaan.

Haastateltavat nékivét oikea-aikaiset, toimivat palvelut ja niiden hyvin ja nopean saatavuuden
osallisuuden mahdollistajina. Vastauksissa nousi esille my6s nuoriin aikuisiin luotavan

luottamuksellisen suhteen tirkeys.
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--asiakas voi jos hdn ndkee sen itse niin, ettd hdn haluaisi hyotyd meiddn palveluista,

niin pddsee sillee sitten paremmin ehkd hyotymddnkin.

--kylldhdn se ylipddtdnsd varmaan tyoskentely nuoren kanssa on niinku sellasta ettd
he, nuori ois se aktiivinen toimija siind, ettd et ei se tdd malli oo siihen muutosta

tuonut.

Haastateltavat ndkivit nuorten aikuisten oman toimijuuden korostuvan osallisuudessa. Nuoren oma
motivaatio linkittyi myds useassa vastauksessa nuoren osallisuuden kokemukseen. Oma motivaatio
ei haastateltavista johtunut vélttdmattd mallin mukaisesta tydskentelystd. Yksi vastaajista kuitenkin
mielsi, ettd kun nuorten tilanteeseen paneudutaan tarkemmin, pdisee hian hy6tymain siitd enemmaén

— silloinkin nuoren omalla halulla on toki merkitysta.

5.4 Kehittimisehdotukset ja toive hankkeen jatkumisesta

Haastateltavilta kysyttiin kehittimisehdotuksia seké toiveita hankkeen jatkon suhteen. Hankkeella
koettiin olleen myodnteisid vaikutuksia viranomaisten vélisen yhteistyon lisddntymiseen ja timén
toivottiin jatkuvan. Myos tdmén kayténtotutkimuksen toivottiin edistdvén sitd, ettd hanke saisi

jatkoa.

-- ettd sitten ku toi hanke pddittyy niin et se ei jotenkin sitte se tyo ja yhteistyo mikd nyt
on ois ehkd toivottavaa lisddntyvin ja joka on alkanut niin ettei se sitten unohdu

tavallaan ku se on kuitenkin tdn hankkeen aikaansaannosta--

Hankkeen omat tyontekijét koettiin tarkeidksi ja ndkyvéksi osaksi viranomaisyhteisty6td ja myos
nédiden yhteyshenkildiden toivottiin jatkavan. Haastateltavat toivoivat myds, ettd tiimeissa olisi
nuorten rikolliseen toimintaan perehtyneitd tyontekijoitd, jotka voisi jakaa osaamistaan tiimien

sisélla.
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Ja sit se mikd on taas tuntunu koko hankkeen ajan et toivottavasti tdid jdd tdid malli, et

meilld on se yhdyshenkilo sinne, et tuota ei sitten taas olla siind samassa pisteessd et

on vaikeuksia saada tyontekijdd kiinni.

Ja sitten se ettd jos meil olis edelleenkin tyontekijd joka ois erikoistunu ndihin asioihin
niin sit myos se et on mahollisuus konsultoida ja pyytd apua ja pyytdd tyopariks ja tehd

vhessd sitd.

Haastateltavat keskustelivat lisdksi menetelmikoulutuksesta. Nuorten aikuisten sosiaalityon
tyontekijoilld oli myos toive saada jatkossa enemmén koulutusta hankkeessa mainittuun

desistanssityoskentelyyn seké rikosseuraamusalalla kdytossé oleviin menetelmiin.

--nuorten on helpompi ehkd sitten tddlld (sosiaalipuolella) niist asioist puhuu ja sen
takia md ajattelen et ois hirveen hyvd et meilkin sitd osaamista ois vaikka siitd niinku
eri tyomalleista, mitd risen tyontekijdt kdyttdd keskustellessaan nuorten kanssa,

vaikka siitd rikoskdyttdytymisestd.

-- md oisin ainaki ite tosi innoissani osallistumassa tdmmaosiin menetelmdkoulutuksiin
Jja varmasti ja myos muut meiddn tiimistd, ettd ihan liian vihdn ylipddnsd saa

viipddtddn mitddn menetelmdkoulutuksia--
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6 Johtopaitokset

Ri-O-hankkeen tavoitteena on ollut luoda toimintamalli, jossa nuoria autetaan heidédn yksildllisten
tarpeidensa mukaan eri viranomaisten yhteensovitettujen palvelujen ja toimintojen avulla.
Tavallisesti moniasiakkuus eri palvelujérjestelmien vililld on tyypillistd juuri niiden asiakkaiden
kohdalla, joilla huono-osaisuus on kasautunutta (Juhila, 2018, s. 168). Vantaalla on tunnistettu, etti
vaikka heilld on olemassa hyvét yhteistyo- ja tukirakenteet erityistd tukea tarvitseville asiakkaille,
tuki ja palvelut ovat silti hajanaisia ja pirstaloituneita eri puolille palvelukokonaisuutta. Téstd syysti

tuki ei toteudu asiakastasolla systemaattisesti ja keskitetysti. (Vantaan kaupunki, 2020b, s. 2.)

Kaytantotutkimuksemme tehtévina oli selvittdd Nuorten aikuisten sosiaalityon tyontekijoiden sekd
rikosseuraamustyontekijoiden kokemuksia Ri-O-hankkeessa kehitetyn toimintamallin tuomista
muutoksista kahden viranomaisen yhteistoimintaan. Monitoimijaisessa palvelujérjestelméssi
olennaisina nivelkohtina ndhddén juuri organisaatioiden ja eri ammattien viliset rajapinnat
suhteessa yhteisiin asiakkaisiin (Juhila, 2018, s. 175). Pyrimme tutkimuksessamme selvittiméin
my0s tyontekijoiden kokemuksia nuorten tukemisesta rikoksettomaan eliméén toimintamallin
myoté, osallisuuden ndkokulmasta. Ri-O-hankkeen toteutumisen ja jatkon kannalta on ollut tirkedd
saada tietoa siitd, onko hankkeen tavoitteisiin tyontekijoiden nikokulmasta padsty. TyOntekijoiden
haastatteluista saimme my0s arvokasta tietoa liittyen hankkeen kehittamiskohteisiin ja sen toimivien

kdytantdjen juurruttamiseen.

Viranomaisten vilisen yhteistyon néhtiin hankkeen mydta lisdéntyneen erityisesti tiedonkulkuun ja
tyonjakoon liittyen. Edelleen tydnjaon suhteen néhtiin kuitenkin olevan parannettavaa, vaikka tyon
paéllekkdisyyden poistamiseksi oli hankkeen aikana tehty toimenpiteitd. Laajemmasta yhteistyosti
eri viranomaisten kesken oltiin tietoisia, kuten rikosseuraamuslaitoksen ja sosiaalityon
tyontekijoiden yhteistapaamisista, mutta niistd ei kuitenkaan ollut kaikilla vastaajilla kokemusta.
Asiakkaan nékokulmasta palveluiden pééllekkdisyyden poistaminen on eriarvoisen tirkedd, silld
vélilld asiakkaan on vaikea tietdd, minka organisaation tai tyontekijén erikoisalaan hénen asiansa
kuuluu. Myos palvelujarjestelmien vélilld kulkeminen voi tuntua turhauttavalta. (Juhila, 2018, s.

168.)

Vaikka kaikilla haastateltavilla ei ollut omakohtaista kokemusta hankkeen aikana viranomaisten

vélisestd yhteistyostd, niin hankkeella ndhtiin kuitenkin olevan potentiaali yhteistyon
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sujuvoittamiseen ja olivat tietoisia esimerkiksi yhteisen seurantaselvityksen tekemisen
mahdollisuudesta. Tiedonkulun viranomaisten vililld néhtiin yleisesti nopeutuneen, mutta haasteena
koettiin kuitenkin asiakasjirjestelmét ja néihin siirtyvit tietopyynnot. Hankkeen mukaisen
tyoskentelyn esteend nihtiin resurssien puute liittyen kiireeseen, suuriin asiakasryhmiin seké
mahdollisuuteen hankkia rikoserityistd osaamista nuorten aikuisten sosiaalityon tyontekijoille.

Syvillisempi rikososaaminen ndyttiytyi yksildityneen 1dhinnd hanketyontekijoille.

Hankkeen myoté laaditut toimintaohjeet koettiin hyviksi ja hankkeen kaikkein konkreettisimmaksi
ja parhaimmaksi asiaksi. Tyontekijdt tunnistivat ohjeisiin liittyen sen haasteen, etté jatkuvassa tyon
muutoksessa jonkun on vastattava myds ohjeiden péivityksestd. Erilaisten asiakkuuksien
rajapinnoissa tyontekijoiden vélinen tydnjako tulee olla selkeédsti méériteltyd ja usein tétéd tukee
lainsdddannolld médritellyt tehtdvit (Juhila, 2018, s. 176). Ri-O-hankkeessa eri viranomaisten
véliset rajapinnat ja tehtévit on kirjattu selkeiksi toimintaohjeiksi, jotka tyontekijdt kokivat hyviksi
ja tarpeellisiksi. Onnistuneessa palvelujen integroinnissa juuri yhteisten rajakohtien paikantaminen
ja yhteistyon luominen on ensiarvoisen tirkedd. Hankkeen toimintamallien mallintamisella on

pystytty selkiyttiméan sosiaalityon suhdetta asiakkaaseen ja muihin toimijoihin.

Osallisuuden kokonaisuuteen liittyvit oleellisesti hyvinvoinnin ldhteet, joita ovat esimerkiksi
aineelliset ja aineettomat mahdollisuudet ja toisaalta vuorovaikutussuhteet, jotka lisddvét elamén
merkityksellisyyttd (Isola ym., 2017, s. 5). Tyontekijoiden vastauksissa nikyivat seka
toimintamallin my6té tulleen luottamuksen etti toimivien palvelujen merkitys, joista luottamus on
aineeton hyvinvoinnin l&hde ja toimivat palvelut sijoittuvat aineettomien ja aineellisten

hyvinvoinnin ldhteiden vdlimaastoon.

Asiakasosallisuudella voidaan tarkoittaa palveluiden laadun paranemista suhteessa asiakkaiden
tarpeisiin (Rissanen, 2021, s. 137). Haastateltavat nékivét toimivina ja osallisuuteen linkittyvini
asioina yhdenvertaisen tydskentelyn lisddntymisen. Aiempaa useampi nuori aikuinen paityy
sosiaalityon asiakkuuteen, koska toimintamallin mukaisessa tydskentelyssé ollaan yhteydessi
kaikkiin nuoriin aikuisiin, joiden oletettavissa oleva rangaistus on sakkoa isompi.
Asiakasosallisuuteen liittyivdt my0s tiedon parempi siirtyminen seki eri viranomaisten yhteistyo
nuoren kanssa, jolloin nuorelle ei tule pdéllekkdisid palveluja, joissa tiytyisi kdydd kertomassa
samat asiat. Myds nuorten saaman taloudellinen tuki ja nopea hoidon jérjestyminen nousivat

vastauksissa tirkeiksi osallisuuteen liittyvinad tekijoina.
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Osallisuutta tunnetaan, kun voi vaikuttaa oman eldméansé kulkuun ja palveluihin (Isola ym., 2017, s.
5). Nuorten aikuisten sitoutumisen ja motivoitumisen oman tilanteensa kohentamiseen vastaajat
nékivét johtuvan todennékoisesti muista asioista, kuin mallin mukaisesta tydskentelysti. Kuitenkin
vastauksista nousi nopea tarttuminen nuoren tilanteeseen nuoria aikuisia hyodyttdvina asiana ja se,
ettd he saavat nopeammin tarvitsemansa palvelun, joka voi olla hoitoon tai esimerkiksi
vieroitukseen péadsy. Nuorten osallisuus toteutui haastateltavien mukaan niinkin, etti he tdysi-
ikdisind voivat vaikuttaa asioihinsa esimerkiksi esittelemélli erilaisia heille sopivia vaihtoehtoja.
Rissasen (2021) mukaan se, ettd asiakas tulee kuulluksi, ei yksin riitd osallisuuden kokemukseen.
Asiakkaan oman tiedon hyddyntdminen ja motivaatio auttavat sosiaalityon tavoitteiden
saavuttamisessa. TyOntekijéd on tdssd osallisuuteen liittyvéssd kokonaisuudessa tarkedssa

mahdollistajan roolissa. (Mts. 139.)

Haastateltavien toiveena oli, ettd edelleen jatkossa tydryhmassé olisi mukana erikseen rikoksilla
oireilevien nuorten asioihin erikoistunut tyontekija. Hanketyontekijét koettiin tirkeiksi niin nuorten
aikuisten sosiaalityon kuin rikosseuraamuslaitoksen puolella erityisesti viranomaisten vilisiné
yhteyshenkildind. Kaiken kaikkiaan hankkeelle toivottiin jatkoa tai, ettd ainakin sen aikana kehitetyt

hyvéksi todetut toimintamallit jdisivit pysyviksi.

Tutkimusten tulosten ja luotettavuuden osalta on todettava, ettei kaikilla haasteltavista ollut
mittavaa kokemusta Ri-O-hankkeen asiakkuuksista, silld hankkeen aikana kyseiset asiakkuudet
olivat keskittyneet sosiaalityon puolella kahdelle hanketyontekijdlle. Toisaalta hankkeen
toimintamallit ja tyonjako eivét ndyttdytyneet kaikille haastateltaville tdysin selkeind, eikd hankkeen
tavoitteiden mukaista yhteisty6té ollut voitu aina toteuttaa. Syiksi mainittiin muun muassa se, ettei
kokemusta rikoksilla oireilevien nuorten kanssa tyoskentelystd vield ollut tai toimintamallin
ohjeisiin tutustumattomuus, misté johtuen tyontekijé oli edelleen soitellut tutuksi tulleille
yhteistyokumppaneille ohjeita kysyédkseen. Joissain tapauksissa toivottiin myds parempaa
yhteistyotd poliisin kanssa: tieto nuoren tilanteesta pitdisi tulla aiemmin ja asiakasnuorten olisi
saatava soittaa piditettyind ollessaan sosiaalityontekijélle. Toisaalta liian iso asiakasmiéra
sosiaalityOssa esti ldhtemastd yhteistyohon liian pienessd aikaikkunassa. Kokemukset hankkeesta

olivat kuitenkin yleisesti positiivisia ja hankkeelle toivottiin resursseja ja jatkuvuutta.

Kaytantotutkimuksemme toteutettiin Ri-O-hankkeen loppuvaiheessa, mutta haastateltavat totesivat
olevan liian aikaista vastata suurimpaan osaan kysymyksisté, jotka liittyivéit hankkeen tavoitteiden

onnistumiseen. Joidenkin hankkeen tavoitteiden toteutuminen nayttiytyy vasta pidemmalla
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]
aikavililla. Toive hankkeen jatkosta ja yhteistyon sekd menetelmdosaamisen lisddmisestd kertovat

hankkeen olevan toivottu ja tarked. Kéytantotutkimuksen tulosten perusteella arvioimme, ettd hanke
vaatii vield jatkotyOskentelyd ja resursseja, jotta sille asetetut tavoitteet on mahdollista saada
toteutumaan parhaalla mahdollisella tavalla. Palvelujen eriytyneisyydesti huolimatta yksittdiset
kohtaamiset tyontekijoiden kanssa voivat olla asiakkaille merkityksellisid sekd voimaannuttavia
(Juhila, 2018, s. 169). Tamén vuoksi on tirkedd tunnistaa yksittdisen tyontekijin mahdollisuudet
paneutua rikoserityiseen osaamiseen myds sosiaalityon kentélld, jossa variaatio asiakkuuksien ja

asiakkaiden tarpeiden vililld on laaja.
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7 Lopuksi

Kaytantotutkimuksen toteuttamiseen liittyi haasteita aikataulujen suhteen, silld tutkimusluvan
saaminen vei meiltd ajateltua kauemmin, ja timéin vuoksi emme saaneet toteutettua ensimmaisté
suunniteltua haastattelua. Osa tdhidn ensimmaéiseen haastatteluun ilmoittautuneista ei endd
ilmoittautunut uudelleen. Olisimme toivoneet saavamme haastateltavaksi erityisesti nuorten
aikuisten sosiaalityon sosiaaliohjaajia, jotka haastateltavien mukaan ovat enemmén yhteisty9ssa
Rikosseuraamuslaitoksen kanssa kyseisiin asiakastilanteisiin liittyen. Valitettavasti kukaan heisté ei

ilmoittautunut haastatteluihin.

Suurin haaste tutkimuksen toteutuksessa liittyikin haastateltavien saamiseen, vaikka
haastatteluaikoja tarjottiin useita ja osallistuminen haastatteluun pyrittiin tekemédn mahdollisimman
helpoksi. Kéytintotutkimus-opintojakson tiiviin aikataulun vuoksi tarjpamamme ajat olivat
suhteellisen lyhyelld aikavélilld, emmeka tutkimusluvan odottelun vuoksi saaneet niita
tyontekijoiden tietoon riittdvin ajoissa. Mahdollisesti tdhén vaikutti se, ettd sosiaalialan tyon
luonteesta ja kiireesté johtuen, ajan irrottaminen asiakastyostd “ylimdérdiselle” on kohtuuttomaksi
kasvaneiden asiakasmiérien paineessa todella vaikeaa. Koska haastateltavia oli véhén, jdi my0s
tutkimusaineisto véhéiseksi. Tosin haastateltavien tyontekijoiden vastaukset molemmissa
haastatteluissa olivat hyvin saman suuntaiset, eli valttdmatta lukuisilla haastatteluilla ei olisi ollut

suurta vaikutusta tutkimuksen tuloksiin.

Haasteena kayténtotutkimukselle oli tyontekijoiden tyonkuvasta riippuen vaihtelevat kokemukset
Ri-O-hankkeen asiakasryhmén kanssa tyoskentelystd. Haastatteluaikana hanke oli vaiheessa, jossa
asiakkuuksien siirto laajemmalle tyontekijéjoukolle oli vasta alkuvaiheessa. Useat hankkeen

tavoitteista ndyttiytyivit sellaisina, ettei niiden onnistumista osattu vield haastatteluaikana arvioida.

Haluamme lopuksi kiittdd Vantaan kaupungin nuorten aikuisten sosiaalityon tyontekijoitd sekd
Rikosseuraamuslaitoksen tyOntekijditd tdhin tutkimukseen osallistumisesta. Erityisesti haluamme
kiittdd Ri-O-hankkeen hankekoordinaattoria tutkimuksen aiheen annosta seké siitd, ettd saimme
toteuttaa tutkimuksen yhteistydssé kanssanne. Kiitokset my0s tutkimuksen ohjauksesta Tuuli

Lamposelle sekd muille ohjausryhmiin kuuluneille opiskelijoille.
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Liitteet

Liite 1 Informaatiokirje tutkimukseen osallistuneille

Arvoisat vastaanottajat,

Olemme Helsingin yliopiston sosiaalityon maisteriopiskelijoita ja suoritamme syksyn 2022 ja
alkuvuoden 2023 aikana opintoihin kuuluvia sosiaalityon Kéytiantotutkimus I ja II opintojaksoja.
Opintojaksojen aikana toteutamme kayténtotutkimuksen yhteistydsséd Vantaan nuorten aikuisten
sosiaalityon ja Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden kanssa.

Opintojakson keskeisend tavoitteena on tuottaa tydyhteisdd ja kdytdnnon tyotd hyodyttévia tietoa
toteutettavan tutkimuksen avulla. Tutkimustehtdvéné on selvittdd sosiaalityontekijoiden ja -
ohjaajien seka rikosseuraamustyontekijoiden kokemuksia Ri-O-hankkeessa kehitetyn
toimintamallin tuomista muutoksista kahden viranomaisen yhteistoimintaan. Liséksi tavoitteena on
selvittdd tyontekijoiden kokemuksia 18—24-vuotiaiden nuorten tukemisesta rikoksettomaan eldméaian
toimintamallin avulla.

Toteutamme tutkimuksen haastattelemalla tyontekijoitd kahdessa eri ryhméssd. Aikaa haastatteluun
varataan noin kaksi tuntia. Ryhméhaastattelu tallennetaan Teams — yhteydell4 ja tallenne tuhotaan
viélittdmasti aineiston kisittelyn jélkeen. Haastattelutallenteet séilytetdén tutkimusprosessin ajan
huolellisesti opiskelijoiden Helsingin yliopiston henkilokohtaisissa tallennustiloissa siten, ettei
ulkopuolisilla henkil6illd ole nithin paasya.

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja osallistuja voi keskeyttdd osallistumisensa
missd tahansa tutkimuksen vaiheessa ilmoittamalla siitd tutkimuksen tekijoille.

Haastatteluista saatavia tietoja kisitelldén ehdottoman luottamuksellisesti ja anonyymisti siten, ettei
vastauksista voida yksiloidd haastatteluun osallistuneiden henkildiden tunnistamiseksi.

Tutkimuksen tulokset palautetaan Vantaan kaupungin sekd Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoille.
Lisdksi tulokset julkaistaan yliopiston harkinnan mukaan Soccan, eli Padkaupunkiseudun
sosiaalialan osaamiskeskuksen sivuilla.

Kaytantotutkimuksen vastuuohjaajana toimii Tuuli Lamponen, tuuli.lamponen@helsinki.fi, puh.
+358294123883. Vantaan kaupungin vastuuhenkiloni toimii hankekoordinaattori/sosiaalityontekijé
Salla Hyvirinen (salla.hyvarinen@vantaa.fi, p. +358 40 186 7945)

Mikali Teilld herdd kysyttavaa tai haluatte keskustella tutkimuksesta kanssamme, ottakaa rohkeasti
yhteytta.

Kiitos osallistumisestanne tutkimukseen!

Veera-Maria Kahiala Kristiina Karvinen
veera-maria.kahiala@helsinki.fi kristiina.karvinen@helsinki.fi

Satu Kleimola
satu.kleimola@helsinki.fi
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Liite 2 Suostumuslomake

Télld suostumuslomakkeella annan suostumukseni siihen, ettd Helsingin yliopiston sosiaalityon
opiskelijat Veera-Maria Kahiala, Kristiina Karvinen ja Satu Kleimola saavat haastatella minua
Rikoksilla oireilevat-nuoret hankkeeseen liittyvdédn kaytantdtutkimukseen. Haastattelut nauhoitetaan
Teams-sovelluksella tutkimusta varten ja tutkijoilla on lupa kéyttdéd haastattelussa tuottamaani
aineistoa tutkimuksessaan. Minulle on luvattu, ettd tutkimuksessa kerdttya haastatteluaineistoa ei
luovuteta muille tahoille ja nauhoitteet tuhotaan tutkimuksen valmistuttua. Tietoja ei siirretd
Euroopan talousalueen ulkopuolelle eli tietoja kisitelldéin ainoastaan EU:n alueella. Tutkimuksessa

ei tehdd automaattisia padtoksid, joilla olisi merkittéva vaikutus tutkittaviin.

Olen ymmiartényt, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa syyti
kertomatta keskeyttdd osallistumiseni tutkimukseen tai peruuttaa antamani suostumuksen.
Keskeyttdmisesti ei aiheudu minulle kielteisid seuraamuksia. Jos haastattelut on jo tehty, kerdttyd
haastatteluaineistoa voidaan kdyttda osana tutkimusta. Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni
tahdn tutkimukseen ja suostun, ettd haastattelutallennettani voi kayttié kyseisen tutkimuksen

aineistona.

Paikka ja aika

Allekirjoitus

Nimenselvennys

Veera-Maria Kahiala, tutkija

Kristiina Karvinen, tutkija

Satu Kleimola, tutkija
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Liite 3 Haastattelurunko
Teema 1. Yhteistoimintamallin toimivuus

e  Onko kaikille selvdé, mitd mallin mukainen tydskentely on jaonko yhteistoimintamalli selked
o Jos ei, niin miksei ja mité pitdisi muuttaa?

e Miten eri viranomaisten vélinen yhteistyd toimii ja toimiiko se mallin avulla paremmin kuin

aiemmin?

e Ovatko tydnjakoasiat eri viranomaisten ja tyontekijoiden valilla yksiselitteiset?

e Tydskentelettekd mallin mukaisesti?
o jos ei, mikd estdd tydskentelyn?

e Millaisia etuja koette mallin mukaisessa tyoskentelyssa?

e Ovatko mallissa kéytettivit menetelmét tuttuja? (Esim. desistanssityoskentely?)
o Mitd muuta osaamista kaipaisit?

e  Onko mallissa jotain, mité pitdisi muuttaa tai mité voisi vield kehittd4?

o Onko konkreettisia kehittimisehdotuksia?
Teema 2. Asiakkaan osallisuus

e Miké on ri-o hankkeen asiakasryhmaélle nékyvé hyoty uuden mallin mukaisesta tydskentelysta?
e Sitoutuvatko asiakkaat aiempaa paremmin tilanteensa kohentamiseen?
e Mitd hyotyé asiakkaille on tydskentelysté verrattuna aiempaan tapaan?
e Auttaako mallin mukaan tydskentely aiempaa tapaa paremmin asiakkaita irrottautumaan
rikollisuudesta/péihteiden kaytosta?
o Jérjestyvitkd asiakkaan opiskelu, tydllistyminen tai sosiaalihuollon mukaiset palvelut?
o Paranevatko asiakkaan muut vaikutusmahdollisuudet?

e  Onko kehitysehdotuksia siitd, miten malli palvelisi vield paremmin kyseisté asiakasryhmaa?

Mikali aikaa jid, tyOyhteison jésenet voivat kdyda vield vapaata keskustelua haastattelusta

mahdollisesti nousseista ajatuksista.
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Liite 4 Tietosuojaseloste

TUTKIMUKSEN
TIETOSUOJASELOSTE/-ILMOITUS
EU:n yleinen tietosuoja-asetus

12-14 artiklat

Laatimispéivi: 11.10.2022

Tietoa henkilotietojen kisittelysti ”Ri-O-hanke Vantaalla — Tyontekijoiden kokemuksia
viranomaisten vilisestii yhteistyosti seki nuorten tukemisesta rikoksettomaan eliiméin”-
tutkimuksessa

”Ri-O-hanke Vantaalla - Tyontekijoiden kokemuksia viranomaisten vélisestd yhteistyOstd sekd
nuorten tukemisesta rikoksettomaan eldméén ” -tutkimuksessa muodostuu henkildrekisteri. Tamén
selosteen tarkoitus on antaa tietoa késiteltdvista henkilotiedoista seké siitd, mistd henkilotiedot ovat
perdisin ja miten niitd kdytetddn tutkimuksessa. Selosteen lopussa kerrotaan tarkemmin, miti
oikeuksia rekister6idyilld on.

Tutkimukseen osallistuminen ja henkildtietojen antaminen on vapaaehtoista. Sinuun ei kohdistu
mitdén negatiivista seuraamusta, jos et osallistu tutkimukseen tai jos keskeytdt osallistumisesi
tutkimukseen.

Tutkimuksen rekisterinpitijét

Veera-Maria Kahiala, Kristiina Karvinen ja Satu Kleimola

Yhteyshenkilo

Yhteyshenkil6 tutkimusta koskevissa asioissa:
Nimi: Kristiina Karvinen
Puhelinnumero: 0407012815

Sahkopostiosoite: kristiina.karvinen@helsinki.fi
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Kuvaus tutkimushankkeesta ja henkildtietojen kisittelyn tarkoitus

Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden maisteriopiskelijat toteuttavat kayténtdtutkimuksen
yhteistydssd Vantaan kaupungin nuorten aikuisten sosiaalityon sekéd Rikosseuraamuslaitoksen
tyontekijoiden kanssa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdé sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien
seka rikosseuraamustyontekijoiden kokemuksia RiO- hankkeessa kehitetyn toimintamallin tuomista
muutoksista kahden viranomaisen yhteistoimintaan ja 18—24-vuotiaiden nuorten tukemiseksi
rikoksettomaan eldmaéan.

Tutkimuksen aineisto kerédtdén tyontekijoiden ryhmédhaastatteluilla. Haastatteluihin osallistujat
allekirjoittavat suostumuslomakeen, johon tulee haastateltavan nimi seké allekirjoitus.

Miti tietoja tutkimusaineisto sisiltié

Suostumuslomakkeessa kerdtdan seuraavat osallistujien henkilotiedot: nimi ja allekirjoitus.

Ryhméihaastattelut tallennetaan Teams -yhteydelld. Tallenne siséltdd osallistujien henkiltietoja
ddni- sekd kuvamuodossa.

Tutkimukseen osallistujien henkil6llisyys anonymisoidaan aineiston késittelyvaiheessa.
Julkaistavassa tutkimusraportissa ei kdytetd osallistujien nimid tai muita tunnistettavia tietoja.
Tutkimukseen osallistujat voivat kuitenkin tunnistaa tutkimusraportista omat tai toisten osallistujien
vastaukset. Tutkimusraportissa ei kdytetd sellaisia osallistujien suoria sitaatteja tai vastauksia, joista
on selvisti pédteltidvissi tutkimuksen osallistujan henkildllisyys.

Mista ldhteistd henkilotietoja kerétddn

Tutkimukseen osallistujien henkil6tiedot kerédtédén suostumuslomakkeella ja ryhméahaastattelujen
tallenteilla.

Arkaluonteiset henkilotiedot

Tutkimuksessa ei kasitelld tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia erityisid henkildtietoryhmié
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Henkildtietojen kasittelyn oikeusperuste

Henkildtietoja kisitelldén seuraavalla yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisella
perusteella:

[ ] yleistd etua koskeva tehtivi

[ ]X tutkittavan suostumus

[] rekisterinpitdjan lakisddteisen velvoitteen noudattaminen
[ ] rekisterinpitijén tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen

miké oikeutettu etu on kyseessé:

Jos henkilotietojen Kisittely perustuu tutkittavan suostumukseen, tutkittavalla on koska
tahansa oikeus peruuttaa suostumuksensa. Suostumuksen peruminen ei vaikuta ennen
peruuttamista suoritetun kisittelyn lainmukaisuuteen.

Tietojen vastaanottajat

Tutkimuksessa kerdttdvid henkil6tietoja ei siirretd tai luovuteta Helsingin yliopiston
tutkimusryhmén ulkopuolelle.

Tietojen siirto Euroopan talousalueen ulkopuolelle

Tietoja ei siirretd Euroopan talousalueen ulkopuolelle, niitd kasitellddn ainoastaan EU:n alueella.

Automatisoitu paitoksenteko

Tutkimuksessa ei tehdd automaattisia padatoksid, joilla on merkittdva vaikutus tutkittaviin.

Henkil6tietojen suojaus
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Tutkimusaineistoon sisdltyvid henkilGtietoja késitellddn ja sdilytetddn suojattuna niin, ettd
ainoastaan niitd tarvitsevat henkilot pddsevit tarkastelemaan tietoja.

Tietojarjestelmissé késiteltéviid tietoja suojataan seuraavilla tavoilla:

[ ] x Kiyttijiatunnus ja salasana

[] kayton rekisterdinti/lokitus

[ ] kulunvalvonta

[ ] salaus/kryptaus
[ ] kaksivaiheinen tunnistautuminen

[ ] muu, miké:

Manuaalista (esim. paperimuodossa tai muuten aineellisessa muodossa) olevaa aineistoa suojataan

seuraavilla tavoilla:

Suostumuslomakkeet sdilytetddn tutkimuksen raportin valmistumiseen asti
yhteyshenkilon/rekisterinpitéjén tydhuoneessa (Vantaan kaupunki, Vernissakatu 4) lukitussa
kaapissa. Tutkimuksen jdlkeen lomakkeet hivitetdéin tietosuoja -astiaan.

Suorien tunnistetietojen kisittely:
[ ] Rekisterinpitdja kerdd henkilStiedot ilman suoria tunnistetietoja

[ ] X Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa ja siilytetiin erilliizin
analvsoitavasta tutkimusaineistosta

[ ] Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska (peruste suorien tunnistetietojen
sdilyttdmiselle):

Henkildtietojen kasittelyn kesto téssd tutkimuksessa

Henkildtietoja késitelldén aineiston keruu sekd analysointivaiheessa 7.11.2022 — 18.12.2022
vélisend aikana.

Henkildtietojen kasittely tutkimuksen pédéttymisen jélkeen
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[ ] X Tutkimusaineisto hivitetiin

[ ] Tutkimusaineisto sdilytetddn tdmin tutkimuksen tulosten luotettavuuden arvioimista varten

[ ] Tutkimusaineisto siilytetiin myohempid, yhteensopivaa tieteellisti tutkimusta varten
tietosuoja-asetuksen vaatimusten mukaisesti

Tutkimusaineiston siilytys perustuu tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b ja e alakohtiin.

Tutkimusaineiston uudesta tutkimuskéytosta 1dhetetdédn rekisterdidyille uusi tietosuojailmoitus,
paitsi jos rekisterinpitdj ei endd pysty tunnistamaan rekisterdityjéd tutkimusaineistosta.

Uudesta tutkimuksesta ei voida ldhettdd ilmoitusta rekisterdidylle mydskéén silloin, jos tietojen
toimittaminen olisi mahdotonta tai kohtuuttoman vaivalloista tai jos se estdisi tai vaikeuttaisi
suuresti tutkimustarkoitusten saavuttamista (tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 5 kohdan b alakohta).

Miti oikeuksia rekisterdidylld on ja oikeuksista poikkeaminen

Yhteyshenkil6 tutkittavan oikeuksiin liittyvissé asioissa on tdmén ilmoituksen kohdassa 1 mainittu
yhteyshenkilo

Rekisteroidyn oikeudet
Tietosuoja-asetuksen mukaan rekisterdidylld on oikeus:

- saada pddsy omiin tietoihin

- oikaista tietojaan

- poistaa tiedot ja tulla unohdetuksi

- rajoittaa omien tietojensa késittelya

- siirtdd tiedot rekisterinpitéjalté toiselle

- vastustaa tietojen kisittelya

- olla joutumatta automaattisen paatoksenteon kohteeksi.

Rekisterdity ei kuitenkaan voi kéyttdd kaikkia oikeuksia kaikissa tilanteissa. Tilanteeseen vaikuttaa
esimerkiksi se, milld perusteella henkil6tietoja késitelldén.

Tarkempaa tietoa rekisterdidyn oikeuksista eri tilanteissa 10ytyy tietosuojavaltuutetun
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verkkosivuilta: https://tietosuoja.fi/rekisteroidyn-oikeudet-eri-tilanteissa

Oikeuksista poikkeaminen

Tietosuoja-asetus ja Suomen tietosuojalaki mahdollistavat tietyistd rekisterdidyn oikeuksista
poikkeamisen silloin, kun henkilGtietoja késitelldén tieteellisessd tutkimuksessa ja oikeuksien
toteuttaminen estdisi tai vaikeuttaisi suuresti késittelyn tarkoitusten saavuttamista.

Tarvetta poiketa rekisterdidyn oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Valitusoikeus

Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikéli katsot, ettd henkilGtietojesi
késittelysséd on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsdadéntoa.

Yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kéyntiosoite: Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00521 Helsinki

Vaihde: 029 56 66700

Faksi: 029 56 66735

Sahkoposti: tietosuoja(at)om.fi
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