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1 Johdanto

Osallisuus on noussut voimakkaasti esiin viimeaikaisissa keskusteluissa sekéd pdivéhoidossa etté
yhteiskunnassa yleisemmin. Keskusteluissa kiinnittdd huomiota se, ettd osallisuus liitetddn niissa
olennaisella tavalla hyvinvointiin. Hyvinvointi toteutuu vain, jos ihmiselld on mahdollisuus vaikut-
taa omaan eldméénsa ja kokea se nain mielekkaaksi. (Esim. Mokka & Neuvonen 2006.) My6s lap-
sen osallisuutta on ryhdytty korostamaan niin yhteiskunnallisessa toiminnassa kuin lapsi- ja oppi-
mistutkimuksessakin (Satka & Moilanen 2004; Karila, Alasuutari, Hannikainen, Nummenmaa &
Rasku-Puttonen 2006, 8-9; Karlsson 2003). Kaytdnnossa osallisuuden perusteet luodaan lasten 1&-

hiverkostoissa, kuten paivahoidossa, koulussa ja kotona.

Paivahoidon, ja pdivahoidossa toteutuvan osallisuuden, l&htékohdat perustuvat paivahoitolakiin,
YK:n lapsen oikeuksien julistukseen sek& toimipaikkojen omiin varhaiskasvatussuunnitelmiin ja
toimintasuunnitelmiin. Varsinkin YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa korostetaan lapsen osalli-
suutta, joka ymmarretddn lapsen oikeudeksi olla paattdméssa hanta koskevista asioista (ks. esim.
Eskelinen & Kinnunen 2000, 14 tai Vilén, Vihunen, Vartiainen, Sivén, Neuvonen & Kurvinen
2006, 195). Osallisuus kiinnittyy siis paivéhoidon kaytantoja maéaritteleviin sopimuksiin ja sen juu-

ret ovat lapsikeskeisessé ja -lahtOisessé ajattelussa.

Laajasti ymmarrettynd osallisuus on yhteisoon liittymistd, kuulumista ja siihen vaikuttamista, ja
siihen liittyy aina vastavuoroisuus (Oranen 2007, 5; Kalliomaa 2005, 5). Samalla sitd voidaan pit&é
demokraattisen yhteiskunnan perusarvona (esim. Halttunen-Sommardahl 2006, 4). Lapsen tiedon ja
kulttuurin korostaminen ei kuitenkaan saa peittdd alleen aikuisen osaamista (Karlsson 2003, 33),
vaan aikuisilta vaaditaan ”korvien suurentamista ja silmien teravoittamistd, yhteistd pohdintaa ja
uskallusta heittaytyd”, kuten Liisa Karlsson ja Tuula Stenius (2005, 9) asian ilmaisevat. Osallisuus
pyrkii siis luomaan demokraattisen ja muita kuuntelevan toimintakulttuurin, jossa ei missaan tapa-
uksessa ole kyse vapaan kasvatuksen henkiin herattamisesta tai aikuisuudesta luopumisesta (Kinos
2001, 33).

Paivakotien toimintakulttuurin kannalta on keskeista tarkastella aikuisten ja lasten maailmojen yh-
teensovittamista, yhteistoimintaa ja sitd, miten ne kohtaavat toisensa (Kinos 2001, 33). Voidaan
my0s sivuuttaa joko — tai -asettelu aikuis- ja lapsikeskeisen toiminnan vélill4 ja puhua seka — etta

-vaihtoehdosta, jossa aikuinen ja lapsi ovat molemmat I&snd (Karlsson 2000, 53). Osallisuus saate-



taankin ymmarta4 lapsilahtoisen ajattelun uudeksi nimeksi, mutta osallisuus korostaa lapsen sijasta
yhteisOllisyyttd (Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2006, 13-14; Karlsson 2000, 14). Siind ei nosteta
aikuista tai lasta keskioon, vaan he ovat tasavertaisina toimijoina péivahoidossa. Yksinkertaistaen
voidaan ajatella, ettd osallisuus muodostuu aikuislahtdisesta ajattelusta yhdistettynd lapsiléhtoisyy-

teen.

Tassa tutkimuksessa halutaan péasta selvyyteen siitd, miltd osallisuus nayttdd padkaupunkiseudun
paivékodeissa. Tyossa tutkitaan, miten paivakodit maarittavat osallisuuden ja miten ne siihen suh-
tautuvat. Samalla tutkitaan lasten vaikutusmahdollisuuksia sekd osallisuuden lisaamisen edellytyk-

sia.

2 Lapsen osallisuus

Osallisuuden kannalta merkittavad on yksilon kokemus yhteis6on kuulumisesta ja siihen vaikutta-
misesta (Ikonen 2006, 158). Osallisuus merkitsee lapsille asteittain mukaan tulemista aikuisten ra-
kentamaan maailmaan ja sen asettamiin vaatimuksiin. ”Osallisuuden polku” alkaa lasten omasta
vertaiskulttuurista (Kronqvist 2006, 181), jossa lasten ideat ja mielipiteet otetaan huomioon tasaver-
taisina aikuisten ajatusten kanssa. Vertaiskulttuurissa lapset myds opettavat toinen toistaan ja oppi-
vat samalla toimimaan yhdessd. Osallisuuteen perustuva toiminta kasvatusyhteisossd merkitsee

muutoksia my0s opettajan ja lasten rooleihin. (Karila ym. 2006, 8-9.)

Oppiminen vertaiskulttuurissa on silti vain yksi osallisuuden ilmenemismuoto. Eik& lasten osalli-
suus tarkoita vain sitd, ettd lasten taytyisi olla aktiivisia. Aktiivinen ja omaehtoinen mukanaolo on
mya0s eri asia kuin aktiivinen osallistuminen (Halttunen-Sommardahl 2006,4). Liisa Karlsson (2000,
8) on mieltanyt osallisuuden yksilossa olevaksi tunteeksi. Tunne vain konkretisoituu osallistumalla
(mts. 8). Vaikka osallisuuden konkreettinen ilmenemismuoto jéisi puuttumaan, voi lapsi siitd huo-
limatta tuntea olevansa osallinen. Samoin osallistumisesta Kieltdytyminen voi olla yksi osallisuuden
muoto (Oranen 2007, 5-6). Riitta Vornanen (2001, 37) korostaa, etta lapsilla pitda olla mahdolli-
suus osallistua, mutta samalla pitad olla oikeus myds olla osallistumatta. Osallisuus voi olla vain
kuulumista ryhmaén, pelkka tunne siitg, ett4 on osa jotain joukkoa. Né&itd maaritelmid yhdistaa na-

kemys osallisuudesta laajemmassa merkityksessé: Osallisuus on muutakin kuin aktiivista tekemisté,



mutta silti lasta ei jatet4d oman onnensa nojaan. Lasten ideoita kuunnellaan, mutta tarvittaessa lapsil-
le my0Os keksitédén tekemisté ja toimintaa.

Aktiivisuuden ja mukanaolon liséksi osallisuuteen liittyy vuorovaikutusta ja yhteisollisyyttd. Vuo-
rovaikutus aikuisten ja lasten valilld ja sitd kautta luotu osallisuus muuttavat osallisuuden kasitetté.
Lasten osallisuus osallistaa my6s aikuiset esimerkiksi paivéhoidossa, jossa yhteisollisyyden kehit-
tdminen saattaa olla haaste. Yhteisollisyyden tavoitteena on edistdd vuorovaikutusta ja luoda osallis-
tumisen mahdollisuuksia. (Vornanen 2001, 36.) N&in vuorovaikutuksella ja yhteisollisyydelld sy-
vennetddn osallisuutta. Siind missa aktiivisuus ja mukanaolo korostavat lasten osallisuutta, ottaa
yhteisOllisyys mukaan myds aikuisten ndkokulmat. N&itd mahdollisuuksia luodaan sellaisin konk-

reettisin tydmenetelmin ja kdytannoin, jotka lisadvat lasten ja aikuisten vuorovaikutusta.

Aktiivisuuden, vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden kautta péivékotien toiminnasta saadaan esille
osallisuuden mahdollisuusrakenne (Kiili 2007), jossa osallisuutta mahdollistavia k&ytant6ja ja tapo-
ja rakennetaan paivakodin rakenteiden sisélle ja jonka avulla péivakotien toimintakulttuuria voidaan
muokata. Paivédkodin mahdollisuusrakenteessa voidaan néhdd, Anthony Giddensia (1984, 16) mu-
kaillen, viitteitd koko yhteiskunnan rakenteista. Rakenteet, normit ja saannot sanelevat tietyt tavat
toimia, ja niilld on vaikutusta vallanjakoon ja sitd kautta osallisuuteen. Yhteiskunnassa vaikuttavat
rakenteet, normit ja sdannot heijastuvat myds paivéakotien toimintakulttuuriin. Samasta asiasta ovat
puhuneet myds Mirja Satka ja Johanna Moilanen (2004) pohtiessaan yhteiskunnan rakenteiden
kautta ilmenevad lapsen asemaa yhteiskunnassa. Lapset eivét yhteiskunnan tasollakaan ole aktiivi-
sia toimijoita vaan passiivisia aikuisten toiminnan kohteita, ja sama asia on havaittavissa pienem-
mé&ssé mittakaavassa myds esimerkiksi paivéahoidossa. Lasten osallisuus instituutioissa on aina siis
osittain myos valtakysymys, silla aikuisten ja lasten véliset suhteet muokkaantuvat tietyn rakenteen
mukaan (Kiili 2007, 119). Vallankaytdssé on usein kyse symbolisesta vallasta, jossa jollain taholla,
tassd tapauksessa paivakodin henkilostolld, on valta luoda ja hajottaa ryhmié sekd viime ké&dessa
madrétd toiminnan suunta (Bourdieu 1984, ks. Kiili 2007, 120). Valtarakenteet ohjaavat myds osal-
lisuuteen suhtautumista ja paivakodin k&ytant6ja. Naitd rakenteita muuttamalla osallisuutta ja osal-

listumisen mahdollisuuksia voidaan parantaa.

Valtarakenteisiin liittyvat aina myos vallitsevat arvot ja asenteet, ja osallisuus muotoutuu usein eri-
laiseksi vallitsevien asenteiden mukaan. Lasten kanssa tydskenneltdessa voi olla vaikeaa péésta
eroon niista arvoista ja asenteista, joita on omaksuttu ymparoivasta kulttuurista. Kaytannossa saat-
taa olla vaikea opetella ja kehittdd tydmenetelmid, joita ei ole aiemmin kaytetty. (Kiili 1998, 9.)

Vaikka ammattilaiset jo parinkymmenen vuoden ajan ovat halunneet 16ytaé uusia tapoja olla yhdes-



sé lasten kanssa, on osallisuutta tukevia toimintatapoja edelleen vahan. Osittain tdma johtuu siit,
ettd ammattilahtoiselld toimintakulttuurilla on vuosituhantiset perinteet. (Karlsson 2003, 34.) Toi-
saalta vasta véhitellen on ryhdytty pohtimaan, miten huomioida lapselle ominaisia tapoja tuottaa
tietoa, oppia ja luoda uutta sekd sitd, miten lapset voidaan ottaa aidosti ja aktiivisesti mukaan toi-
mintaan (Karlsson 2003, 28). Karlsson toteaa tutkimuksessaan, ettd osallisuutta voidaan liséta, jos

ammattilaisten lapsikasitys muuttuu.

Anu Pekki ja Tuula Tamminen (2002, 16) puolestaan kartoittivat tutkimuksessaan sitd, miten kunti-
en eri sektoreiden tyontekijoiden mielestd lasten perustarpeet otetaan huomioon. Pekki ja Tammi-
nen huomasivat, ettd paivahoidossa parhaiten huomioitiin lasten fyysinen turvallisuus seka leikin ja
ianmukaisten rajojen tarve. Heikoimmin toteutuivat lasten yksilolliset tarpeet ja vaikutusmahdolli-
suudet. Samoilla linjoilla on my6s Rinna Ikola-Norrbacka (2004, 138), jonka tutkimuksessa péivé-
kodinjohtajat kokivat yhdeksi tdrkeédksi kehityskohteeksi juuri lasten yksilollisyyden paremman
huomioimisen. Naissa tutkimuksissa osallisuus yhdistetaan vaikuttamiseen ja yksilollisyyteen, mut-
ta niisté j&& puuttumaan osallisuuden yhteisollisyys eik& niissd mainita osallisuutta ké&sitteena erik-
seen vaan usein puhutaan osallistumisesta tai asioihin vaikuttamisesta. Yksilollisyys ei kuitenkaan
tarkoita pelk&staan yksittaisen lapsen jatkuvaa kuuntelua ja huomioimista, vaan yksilollisyytté voi-

daan toteuttaa myos rakentamalla toimintakulttuuria, jossa lasten mielipiteet tulevat kuulluiksi.

Toimintakulttuuri muotoutuu yhteisossa sen kaikkien jasenten kesken. Paivakodissa sekd aikuiset
ettd lapset kayttavat erilaisia toimintastrategioita (Lehtinen 2000). Aikuisilla strategiat nakyvat
usein erilaisina pedagogiikkoina. Anna-Maija Puroila (2003, 15) on jakanut paivahoidossa tydsken-
televien ammattilaisten toiminnan kolmeen pedagogiikkaan. N&it4 ovat toimintatuokioita painottava
pedagogiikka, yksilollista oppimista painottava pedagogiikka ja vapaan leikin merkityst4 painottava
pedagogiikka. Toimintatuokioita painottavassa pedagogiikassa lapsi ndhdaan toiminnan kohteena ja
hanen oppimisensa on riippuvainen opetuksesta. Yksilollisen oppimisen pedagogiikassa taas lapsen
katsotaan oppivan itsendisesti aikuisen avulla, ja vapaata leikkia painottavassa pedagogiikassa lapsi
oppii kokonaan itsendisesti, ilman aikuisen ohjausta. (Puroila 2003, 170-171.) Vaikka osallisuus
toteutuu Puroilan mielesta parhaiten vapaata leikkid korostavassa pedagogiikassa, ei mikaan peda-

gogiikka sulje osallisuutta pois.

Jokin ulkopuolinen toimintamalli tai pedagogiikka ei siis ole osallisuuden toteutumisen esteend,
vaan useimmiten kysymys on ilmidstg, jota Liisa Karlsson ja Tuula Stenius (2005, 8) kutsuvat ai-

kuisten kasityslukoksi. Késityslukko vaikuttaa aikuisten kayttdytymiseen tai suhtautumiseen, ja se



on ensin avattava, jotta osallistava toiminta ylipddnséd on mahdollista. Kasityslukossa aikuinen ei
huomaa lapsen ideoiden ja ajatusten mahdollisuutta toteutua vaan kokee tietdvansa itse parhaiten,
mitéd lapset haluavat ja miten heiddn kanssaan tulee toimia. Kasityslukko ei ole vain paivakodin
henkilokunnan suhtautumisen esteend, vaan myos vanhempien suhtautumisessa voi olla kyse kasi-
tyslukosta. Tall6in vanhempien ja henkilokunnan vuorovaikutuksesta tulee lapsen osallisuuden

kannalta merkittavaa.

Vanhemmat ja perhe otetaan nykyisin entista paremmin huomioon lasten paivéhoitoa suunniteltaes-
sa, ja paivahoitoon on yleisesti juurtunut vanhempien ja paivahoidon henkildston valinen kasvatus-
kumppanuus. Henkil6kunnan ja vanhempien valinen vuorovaikutus voi kuitenkin jasentyd uudella
tavalla, jos yhteistyota katsotaan lapsen nékokulmasta (Korhonen 2006, 68). Talloin myo6s lapsi
otetaan mukaan keskusteluun ja hanelle annetaan mahdollisuus kertoa toiveistaan, eika vain perheen
osana vaan yksilond. Lapsuuteen ei perinteisesti ole katsottu kuuluvan vastuullisuus, kyvykkyys tai
osallisuus (Morrow 1994, 132), vaan ndiden asioiden on ajateltu konkretisoituvan vasta aikuisena.
Tasté huolimatta lapsille voi antaa mahdollisuuden kertoa mielipiteensd. Lapsen mahdollisuus p&ét-
ta4 ei tarkoita, ettd lapsi jatettaisiin yksin p&attdméén asioistaan. Juuri se, ettd aikuinen kuulee lap-
sen ajatukset mutta samalla ottaa huomioon ne n&kokohdat, jotka aikuisen tuleekin huomioida, an-

taa lapselle parhaat kokemukset (Pekki & Tamminen 2002, 20) ja tukee ndin myds osallisuutta.

Kaiken kaikkiaan lapsen osallisuutta on sivuttu monissa eri tutkimuksissa. Sit4 on lahestytty hieman
eri nékokulmista, mutta tutkimuksia yhdistaé ajatus siitd, etta osallisuus on yhteisollistd. Vaikka
osallisuuden kasite péivahoidossa ja suurimmassa osassa tutkimuksia nojaakin edelleen aikuis- tai
lapsikeskeiseen keskusteluun, tuodaan tutkimuksissa samalla esille joitain uusia ndkdkulmia ja toi-
mintamalleja. Yhtend esimerkkind uudesta ndkdkulmasta voidaan pitd4 ajatusta siitd, ettd yhteisolli-
syys ja arjen yhteiset merkitykset tekevat yhteison, esimerkiksi paivakodin, merkitykselliseksi osal-
lisuutta tukevaksi paikaksi yhteiskunnassa. Tastd syystd on tarkedd maaritella osallisuus kaikille

yhteiselld tavalla.

Aikuis- tai lapsikeskeisen ajattelun rinnalle ovat aiempien tutkimusten valossa nousseet siis myods
yhteisollisyys, ryhmaan kuuluminen, vuorovaikutus ja lapsen kuuleminen. Yhdistdvana tekijana
naissé tutkimuksissa on osallisuuden ndkeminen osana koko yhteiskuntaa. Lasten osallisuus néyt-
taytyy monella tavalla mutta kiinnittyy silti koko yhteiskuntaan eika vain lasten l&hiverkostoihin.
Yhtélaisyyksista huolimatta osassa néistakin tutkimuksista osallisuus madaritellaan aktiivisemmaksi

kuin toisissa. Siind missi osallisuus osalle kirjoittajista tarkoittaa aktiivista osallistumista, toiset



nékevéat sen mukanaolona tai tunteena. Osallisuudesta puhutaan joko osallistumisena, osallistavana
toimintana tai osallisuutena. Osassa tutkimuksista ndma ovat toistensa synonyymeja, ja osassa ne

nahdaan selkedasti eri asioina.

Téssé tyossa kaytetadan osallisuus-kasitettd, silla se pitaé sisalladn seké aktiivisen osallistumisen etté
ulkoapéin tulevan osallistamisen. Tyossa tarkastellaan lapsen osallisuuden ilmentymistd péaakau-
punkiseudun kuntien pdivahoidossa. Osallisuuden ilmentymisté selvitetd&n seuraavien kysymysten
avulla: Miten lapsen osallisuus kasitteend maaritelladn? Miten siihen suhtaudutaan? Millaisin kei-
noin lapsen osallisuutta paivakodeissa toteutetaan? Mitkd ovat lasten vaikutusmahdollisuudet?

Miten osallisuutta voitaisiin lisata?

3 Osallisuudesta tutkimuksen toteutukseen

Tutkimus toteutettiin l1ahettdmalld sahkoisesti kysely padédkaupunkiseudun kunnallisille paivékodeil-
le. Osa lomakkeista l&hti paivédkodin sahkdpostiosoitteella ja osa paivékodin johtajan henkilokohtai-
sella osoitteella. Lahetystapa riippui siitd, mitd osoitteita kuntien paivakoteja koskevilla internetsi-
vuilla oli mainittu. Tutkimukseen osallistuneet paivakodit valittiin systemaattisella otannalla kaikis-
ta kunnan péivakodeista. Otokseen poimittiin péivakoteja kaikkiaan 170. Koska osalla paivakodin-
johtajista oli johdettavanaan useampi pdivakoti, pyydettiin heit4 vastaamaan vain yht4 johtamaansa
paivékotia koskeviin kysymyksiin. Tdman vuoksi lomakkeita lahetettiin kaikkiaan 163 kappaletta:

Helsinkiin lahti 68 lomaketta, VVantaalle 47, Espooseen 43 ja Kauniaisiin 5 lomaketta.

Vastauksia saatiin 37 prosentilta péivakodeista eli lukumadréisesti 61. Kuntien vastausprosentit
heittelivét paljon. Suhteellisesti vahiten vastauksia tuli Vantaalta, jossa ainoastaan 8 vastaajaa 47:sta
vastasi kyselyyn. Suhteellisesti eniten vastauksia puolestaan saatiin Espoosta, jossa 43:std vastasi
26. Vastausmadré on kaiken kaikkiaan pieni ja aiheuttaa rajoituksia analyysin tekemiselle seké tu-
losten yleistettavyydelle. Vastanneiden méérad vahensi varmasti tutkimuksen ajankohta, loppukevét
ja alkukesd, joka on péivakodeissa kiireistd aikaa. My0s osallisuus-kasite aiheutti hdmmennysta.
Haastavaksi koettiin erityisesti lomakkeen alkupdan kysymys, jossa vastaajan piti itse méaaritella,
mité osallisuudella ymmaértaa. Osallisuutta ei haluttu tutkimuksessa maaritelld etukéateen, silla yksi
tarkoitus oli juuri selvittadd, miten paivahoidon ammattilaiset késitteen méaarittelevat ja millaisia aja-

tuksia se heissa herattaa.



Vahaisen vastausaktiivisuuden vuoksi vertailu eri kuntien valilla ei ole mahdollista, vaan kuntien
vastauksia on kasitelty p&éasiassa yhtend kokonaisuutena. On kuitenkin syytd huomioida, etté vas-
tauksissa painottuvat Espoon ja Helsingin pdivakotien henkiloston nakemykset eik& niité voi yleis-
ta4 kattamaan koko padkaupunkiseudun paivékoteja. Puutteista huolimatta tutkimuksen avulla péas-

taan tarkastelemaan osallisuus-kasitteen eri puolia paivakodeissa.

Vastaajissa oli eniten lastentarhanopettajia (70 %), seuraavaksi eniten oli yksikon johtajia (25 %) ja
hallinnollisia johtajia oli puolestaan véhiten (5 %). Tdma jakauma on odotettu, silla saatekirjeessé
toivottiin vastaajan olevan ensisijaisesti joko lapsiryhméssé toimiva johtaja tai lastentarhanopettaja.

Paivakodin kokoa kysyttiin lapsimé&&ran mukaan ja vastausten perusteella péivakodit jaettiin ensin
neljadn osaan: alle 30 paikkaa, 31-60, 61-90 ja yli 90 paikkaa, jotka lopuksi yhdistettiin kahdeksi
luokaksi, isoiksi (yli 60 paikkaa) ja pieniksi (alle 60 paikkaa) paivakodeiksi.! Paivakodeista isoja oli

52 prosenttia ja pienid 48 prosenttia.

Vastanneiden tydssdolovuodet jakautuivat yhtd tasaisesti. Alle 5 vuotta tyoskennelleitd oli 20 pro-
senttia samoin kuin yli 20 vuotta tyoskennelleitd. 5-10 ja 11-20 vuotta tyoskennelleitd oli myds

yht& paljon eli 30 prosenttia molemmissa ryhmissa.

Lomake koostui seka valmiista strukturoidusta kysymyspatteristosta ettd avoimista kysymyksista
(ks. liite 1), ja sité analysoitiin sekd laadullisin ettd maarallisin menetelmin. Vastausten véhdisen
maadrén vuoksi menetelmét kuitenkin painottuivat laadullisiin menetelmiin, joita tukemaan kaytet-
tiin tilastollisia menetelmi&. Vastausprosentin jaaminen pieneksi vaikeutti tilastollisen analyysin
tekoa, ja niinpé useassa kohdassa on tyydytty prosenttien sijasta frekvenssijakaumien esittdmiseen.
Suorista jakaumista ei voi tehda pitkélle vietya tilastollista paattelyd, mutta ne antavat hyvan yleis-

kuvan siitd, millaisia nékemyksia vastaajilla oli lapsen osallisuudesta.

Sek& monivalinta- ettd avovastauksista etsittiin niitd elementtejd, joilla vastaajat maarittivat osalli-
suutta ja erittelivat suhtautumistaan. Osallisuutta tarkasteltiin vastauksien pohjalta myos siitd n&ako-
kulmasta, millaiset mahdollisuudet lapsilla on vaikuttaa pdivahoidossa. Analyysimenetelména oli

sisallon erittely, jossa k&ytettiin teemoittelua. Teemojen tarkoitus on antaa kuva vastausten sisallgs-

! Jaottelussa on kéytetty pohjana KVTES:n mukaista jaottelua, jota kdytetaan paivahoitohenkilékunnan palkkauksen
maérittelyssa.



t4, el niink&an yksittaisista ilmaisuista (Moilanen & Ré&ih 2001, 53). Tarkoituksena on Pentti Moi-
lasta ja Pekka R&ihda (2001, 53) mukaillen 16ytad myos rivien vélista pilkottavat asiat ja ndin muo-
dostaa kokonainen kuva osallisuuden ymmaértamisesta tutkimukseen osallistuneen péivahoidon hen-
kilokunnan keskuudessa. Vaikutusmahdollisuuksia tarkasteltaessa analyysi perustuu tilastollisiin
jakaumiin, joita tukemaan kaytetadn niihin liittyvia avovastauksia. Tdssa osassa analyysi on péaa-

séantoisesti kuvailevaa, ja sen tarkoitus on tuoda esiin vaikutusmahdollisuuksien eri puolia.

4 Osallisuuden maaritelmat

Osallisuuden mééarittely oli vastauksissa moninaista eikéd yhteisia jaettuja merkityksia ollut. Osa
vastaajista madritteli osallisuuden aikuisista k&sin, osa taas nosti kaytdnnoissakin esille lapsen ase-
man paivakodin arjessa. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat varsin homogeeninen joukko vasta-
tessaan mielipiteitd ja asenteita koskeviin kysymyksiin, mutta osallisuuden maarittelyssa rivit hajo-
sivat. Analyysissa tarkastellaan sitd, miten vastauksissa méaaritelladn osallisuutta, miten se nykyisin
paivékodeissa toteutuu ja mitd hyvia kaytantdja osallisuuteen liitetddn. Lisaksi tarkastellaan sita,
miten osallisuus kasitteend ilmenee, sek& haetaan osallisuutta maarittavia tekijoita. Jokaisen lomak-
keen vastaukset on luokiteltu ryhmiin sen perusteella, miten osallisuus vastauksissa méaaritellaan.
N&in syntyneille kolmelle ryhmalle on jokaiselle annettu omat teemat. Osallisuus maaritellaan tee-

mojen avulla seuraavasti:

— osallisuus lapsen arjessa
— osallisuus aikuisen tyovalineend

— osallisuus ryhmétoimintana.

Osallisuus lapsen arjessa -teemassa osallisuus ilmenee arkiaskareina, ideoiden kehittelynd tai pro-
jekteina. Lapsi ndhddan toimijana pdivakodin arjessa. Osallisuus tyGvalineend puolestaan ilment&a
osallisuuden aikuislaht6ista puolta, jossa korostuu aikuisten toiminta suhteessa lapsiin esimerkiksi
haastattelujen tai keskustelujen muodossa. Osallisuus ryhmétoimintana -teemassa osallisuus taas
nahdaan yhdessé toimimisen kautta. Téssd méérittelytavassa osallisuus ilmenee sadutuksena, vuo-
rovaikutuksena ja yhteistoiminnallisuutena, jotka kaikki kumpuavat péivakodin yhteisista jaetuista

kaytanndista.
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Ensimmaiseksi tarkastellaan osallisuutta lapsen arjessa, jossa osallisuutta maaritell&dn nimen-
omaan lapsen ndkokulmasta. Tamé oli paivahoitohenkildston keskuudessa toiseksi yleisin tapa maé-
ritelld osallisuutta. 16 vastaajaa 61:std (10 isoa ja 6 pientd paivékotia) madaritteli osallisuuden lapsen
arjen kautta. Naissd vastauksissa lapsi néhdaan toimijana ja lapsen ideoita arvostetaan. Lapsen kat-
sotaan olevan térked osa pdivakodin arkea, ei pelkastadn toiminnan kohde. Maarittelytavat tdméan
ryhman sisélla kuitenkin vaihtelivat. Osa piti osallisuutta lasten ideoiden kuunteluna, osa laajensi
késitettd myos muuhun paivakodin toimintaan. Laajemmin madriteltynd osallisuutta on myos se,

ettd lasten annetaan itse toteuttaa projekteja ja he saavat osallistua arkiaskareisiin:

Lapsen jostain ideasta lahteva toiminta tai projekti.
Lapsi on jokapaivaisessa toiminnassa toimija, ideoija ja toteuttaja.

Lapset saavat olla mukana erilaisissa tehtavissa, he saavat leipoa, siivota ja tehda koristuksia.

Osallisuudessa on lapsen arjen kautta madriteltynéd kyse lapsen arjen jasentymisestd nimenomaan
lapsen nakdkulmasta. Vaikka aikuinen on aina mukana paivakodin toiminnassa, lapsi saa mahdolli-
suuden omaehtoiselle tekemiselle, ja ndin h&nen osallisuutensa arkielaméssa paranee. Samoin lap-
sen ideasta l&dhteva projekti tai toiminta korostaa arkea; ideat ovat arkipéivaa, ja niitd kéytetdan
suunnittelun ja toteutuksen valineind. Lapsi on jokapéivéisessa toiminnassa toimijana mukana, ja
osallisuutta luodaan pienilld arkisilla ja kodinomaisilla asioilla, kuten leipomisella tai sitvoamisella.
N&ma askareet tukevat lapsen kehitysté ja kasvua ja samalla luovat osallisuuden kulttuuria. Osalli-
suuden kulttuurin kannalta olennaista on my0s lapsen arvostus ja kunnioitus. Aito arvostus ja kun-
nioitus antaa lapsille ja aikuisille mahdollisuuden parempaan yhteisty6hon pienissakin paivittaisissa
asioissa. Lapsen arvostus ja kunnioitus mahdollistaa osallisuuden toteutumisen tai ainakin luo sille
hyvan pohjan:

Kyse on lapsen arvostuksesta ja kunnioittamisesta. Siita, etta lasta kuullaan ja mielipiteisiinsa ja

ajatuksiinsa suhtaudutaan vakavasti ja mielenkiinnolla ja se nakyy vahvasti myds toiminnassa.
Ajatuksia kirjataan, toimintaa dokumentoidaan, lapsi saa toimia itselleen ominaisella tavalla.

T&ssd mainitun toiminnan dokumentoinnin avulla lapsilla on mahdollisuus syventaa kiinnostuksen-
sa kohteita ja aikuisilla kehittdd omaa tyotdan. Dokumentointi tekee osallisuuden nékyvaksi ja aut-
taa aikuisia kehittdmadn osallisuutta tukevaa toimintakulttuuria. Dokumentointia varten on osassa
paivakoteja mietitty erilaisia toimintatapoja, kuten sadutusta tai k&sitekarttoja, joiden avulla doku-
mentoinnista on tullut helpompaa. Lasten mahdollisuus toimia itselleen ominaisella tavalla mahdol-
listaa kokemuksen osallisuudesta. Tama perustuu sille, ettei aikuisen tarvitse aina opettaa lasta,

vaan lapsi oppii myos oman tekemisensa kautta.
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Arjen kautta maarittyvassé osallisuudessa lapset ovat siis toimijoita, joiden arki péivahoidossa ra-
kentuu heiddn oman toimintansa ympérille, ja he saavat toimia itselleen ominaisella tavalla. Vastaa-
jat eivét kuitenkaan maadritelleet osallisuutta yhdenmukaisesti vaan vastauksissa nakyi erilaisia pai-
notuksia. Osaltaan tahan vaikuttaa péivédkodin koko. On helpompaa antaa pienen ryhman lasten
osallistua arkiaskareisiin, esimerkiksi sitvoamiseen tai leipomiseen, kuin ison ryhmén. Pientd ryh-

mé&a on myo6s helpompaa seurata ja sen toimintaa dokumentoida.

Suuri vaikutus vastausten eroihin oli myos toimintakulttuurilla ja aikuisten asenteella. Lasten arjen
jarjestyminen osallisuutta tukevaksi vaatii aikuisilta sithen kannustavaa asennetta ja yhteista tulkin-
taa arjen merkityksestd ja osallisuudesta. Yhteiskunnassa vallitsevat kulttuuriset mallit (Satka &
Moilanen 2004, 138) vaikuttavat myos paivakodin toimintakulttuuriin ja luovat osallisuudelle oman
painolastinsa. Omaa tyota peilataan ympar0ivésta kulttuurista nouseviin malleihin ja tyohon liite-
tdan elementtejd ympéaroivasta kulttuurista. Kulttuurin my6td myds arvot ja asenteet vahvistuvat tai
heikentyvét suhteessa lapsen osallisuuteen. Kulttuuri ja yhteisdllisyys myods madrittavat sen, mikéa
on péivahoidossa hyvaksyttavéaa osallisuutta ja mika ei. Voidaan ajatella, ettd lapsen ottaminen mu-
kaan arkiaskareisiin on kulttuurisesti hyvaksyttavaa, ja sitd pidetddn hyvéna keinona opettaa lapsia.

Samalla se antaa keinoja tukea osallisuutta.

Osallisuutta tukevista keinoista huolimatta arjen kautta méaritelty osallisuus keskittyy kuitenkin
usein lapsen arjen jarjestamiseen ja sulkee ulkopuolelle arjen ylédpuolella olevat asiat, kuten suunnit-
telun. Vaikka arki méadriteltiin osassa vastauksia kodinomaisiksi ja pieniksi asioiksi, osalle arki tar-

koittaa suurempia asioita, kuten juuri toimintasuunnitelman tekoa:

Aina toimintakauden alussa tutustutaan lapsiin ja vasta sitten tehdaén toimintasuunnitelma.

Toimintaa suunnitellaan usein kuitenkin ilman lapsia jo ennen uuden toimintakauden alkua. Jos
toimintasuunnitelma tehdaan vasta lapsiryhmaan tutustumisen jalkeen, jasentyy lasten arki eri taval-
la, kuin silloin kun lapsiin tutustutaan ennen suunnittelua. Tutustuessaan ensin lapsiin aikuinen saa
itselleen lisd4 voimavaroja luoda lapset huomioivaa toimintakulttuuria ja lapset voivat vaikuttaa
toiminnan suunnitteluun. N&in arjen kautta maéaritelty osallisuus nousisi uudelle tasolle ja saisi ko-

konaan uusia ulottuvuuksia.

Arjen kautta méaéritelty osallisuus ei vastauksissa kuitenkaan siis yleensé noussut uudelle tasolle.

Arjen kautta madaritelty osallisuus ei saanut osakseen ehtoja, vaan vastaajat katsoivat osallisuuden
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toteutuvan riippumatta olosuhteista, lapsista tai paivakodin henkil6kunnasta. Vastaajat nakivat osal-
lisuuden usein osallistumisena ja aktiivisena tekemisend, jolloin sulkeutuvat pois ne osallisuuden
muodot, joissa osallisuus on muutakin kuin aktiivista osallistumista. 1alla ei kuitenkaan néyta ole-
van merkitystd osallisuuden toteutumisessa, vaan lapsista puhuttiin lapsina, ei isoina tai pienina
lapsina. Se, mika konkreettisimmin erottaa vastaukset esimerkiksi osallisuutta ryhmétoimintana
tarkastelevan ryhman vastauksista, on juuri osallisuuden jadminen, muutamaa poikkeusta lukuun

ottamatta, arjen tasolle.

Toiseksi osallisuus voidaan méaéritella tyovalineeksi. Talloin osallisuus on osa aikuisen ty6ta ja ai-
kuinen toimii joko osallisuutta tukevasti tai sitd heikentévasti. Tama madrittelytapa oli kaikkein
yleisin: 30 vastaajaa 61:std (15 isoa ja 15 pientd paivékotia) maaritteli osallisuuden tyovélineeksi.
Osallisuus tyovélineena korostaa aikuisen ja lapsen valisté eroa sen sijaan, ettd se antaisi lapselle
mahdollisuuden nousta aikuisen kanssa samalle tasolle. Tassakin ryhmassa lapsen osallisuus méaéri-
teltiin monella tavalla. Osallisuus voi tarkoittaa sitg, ettd lasta kuunnellaan, lapselle annetaan mah-
dollisuus vapaaseen leikkiin tai jarjestetddn lasten kokouksia. Vastaajat korostivat lasten aktiivista

osallistumista ja nakivat osallisuuden osallistumisena.

Tahan ryhmaan on liitetty myos ne vastaajat, jotka eivat antaneet osallisuudelle mink&&nlaista maa-
ritelmdd mutta jotka muissa vastauksissaan toivat esille kantansa. Samoin ryhmaén kuuluvat ne,

joiden vastauksissa oli suuria eroja isojen ja pienten lasten tai eri ryhmien osallisuudessa.

Ryhman vastaajat liittivat osallisuuteen myds toiminnan suunnittelua ja mielipiteiden vaihtoa. Vas-
tauksille oli tyypillista osallisuuden aktiivinen méaarittely:
Osallistumista toiminnan suunnitteluun, ympariston muokkaukseen jne. oikeus oman mielipiteen
ilmaisemiseen.

Lapsi saa vaikuttaa toiminnan suunnitteluun mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi erilaiset juh-
lat tai teemapaivat. Toiminta on lapsilahtdista siind méaarin, kun se ryhméahoidossa voi olla.

Se, mika erottaa tdiman ryhmén vastaukset lapsen osallisuutta arjessa painottavan ryhman vastauk-
sista, on kuitenkin juuri aikuisen asema. Aikuinen méérittelee, miten ja missa osallisuutta huomioi-
daan. Lapset saavat osallistua juhlien tai teemapéivien suunnitteluun, mutta ne toteutettaisiin joka
tapauksessa — lasten ideoiden pohjalta tai ilman. Vastaajat katsoivat myds ryhmén rajoittavan osalli-
suutta. Paivékoti on ryhmahoitoa, jossa usein on toisistaan poikkeavia mielipiteitd ja toiveita, mutta
osallisuuden kannalta on toisarvoista se, onko idea lapsen, lapsiryhmén vai aikuisen. Kaikki ideat

voidaan ottaa vastaan ja toteuttaa mahdollisuuksien mukaan.
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Myos lapsen iké osoittautui tdssé ryhmassé yhdeksi osallisuuden toteutumisen kannalta merkitta-
vaksi tekijaksi. Vastaajat katsoivat i&n vaikuttavan siihen, miten hyvin osallisuutta voidaan toteut-
taa:
Lapsen osallisuus vaihtelee ryhman mukaan, pienemmilla vihemman mutta esiopetuksessa hy-
vinkin paljon. Lasten ja my6s vanhempien toiveita otetaan huomioon.

Lasten toiveita ja kiinnostuksen kohteita toiminnan suhteen kyselldan ja kirjataan ylés. Pienem-
milla lasten oma osallisuus toiminnan suunnitteluun on vahaista ellei jopa olematonta.

Osa vastaajia totesi osallisuuden pienilla lapsilla olevan lahes olematonta. Osallisuus on erilaista
eri-ikéisill, ja pienten lasten kanssa osallisuuden toteutuminen vaatii aikuiselta enemmaén luovuut-
ta. Toki voidaan my0s perustellusti kysyd, onko pienen lapsen kannalta tarkedd edes puhua osalli-
suudesta, eikod pienelle lapselle riitd perushoito. Tasté oltiin montaa mieltd. Osa vastaajista katsoi
pienille lapsille riittdvan pelkan turvallisen sylin. Osa kuitenkin oletti my6s pienten lasten tarvitse-
van osallisuutta:

Lasta tulee kannustaa osallistumaan kykyjensa mukaan. Prosessi on jatkuva ja kehittyva, kun

saa 2v harjoitella, on 6v jo aika mestari.
Silloin kun osallisuuden katsotaan olevan vain osa vanhempien ja kehittyneempien lasten toimintaa,
tullaan vahvistaneeksi kasitysta lapsuudesta keskenerdisena tilana, jossa ollaan matkalla kohti "tay-
dellisyyttd” eli aikuisuutta (esim. Alanen 1992, 182; Satka & Moilanen 2004, 130). T&ll6in osalli-
suutta ei pideta kaikkia koskevana vaan halutaan méaaritelld ikdryhmat, jotka kykenevét osallisuutta
toteuttamaan. Kuitenkin esimerkiksi Liisa Karlsson (2003) huomasi omassa tutkimuksessaan, etté
aikuisten uskallettua heittdytya uusiin toimintatapoihin on niistd muodostunut kaytantdja, joissa
osallisuus leikkaa lapi koko paivakodin riippumatta lapsen idsté tai kehitystasosta. On totta, etta eri-
ikaiset lapset toimivat eri tavalla, ja tdmé on otettava huomioon, mutta osallisuus kehittyy lapsen
kasvun myota. Prosessin voi aloittaa pienend ja jatkaa aina aikuisuuteen asti. Pienend opittuja toi-
mintamalleja on my6hemmin helpompaa siirtéa taas uusiin ymparistdihin, kuten kouluun tai lopulta

ty6eldmaan.

Osallisuutta voidaan maarittdd osana aikuisen tyomenetelmid myos vapaan leikin tai resurssien

kautta:

Lapset voivat valita omat leikkinséa ja kaverinsa "vapaassaleikissa”.
Monessa paikkaa pyrkimyksena lapsikeskeinen ja -lahtéinen toimintamalli, josta kuitenkin vali-

tettavan paljon joudutaan tinkimaan mm. henkilokunnan vahaisyyden/riittaméattémyyden (suh-
teessa lapsiryhman yha monimuotoisempiin tarpeisiin) takia.
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Vapaa leikki on tilanne, jossa lapset saavat valita leikkinsa itse. Osassa péivakodeista vapaata leik-
kia varten on kehitetty erilaisia toimintamalleja, esimerkiksi nimelliset pyykkipojat, joiden avulla
lapsi saa valita leikkipaikkansa. Joissain péivdkodeissa vapaan leikin aikana kaikki mahdolliset toi-
mintamuodot sisdpihalla leikkimisestd sormivareihin ovat k&ytossa. Lapset saavat leikkid omatoimi-
sesti, mutta leikin aika ja kesto ovat aikuisen madrittelemia ja vapaata leikkia kaytetdan aikuisen
tyovélineend (ks. myos Strandell 1994).

Jalkimmaisen esimerkin tavoin vastauksissa korostettiin henkilokunnan vahyyttd suhteessa lapsi-
ryhman tarpeisiin ja madriteltiin myos osallisuutta resurssien kautta. Lasten osallisuudesta joudu-
taan tinkimaan olemassa olevien resurssien vahyyden vuoksi, ja osallisuus méaérittyy joksikin re-

surssien kautta tulevaksi ylimééaréiseksi asiaksi, jota kdytetaan silloin, kun puitteet sen sallivat.

Vastaajat myos madrittelivat osallisuuden lapsikeskeiseksi ja -lahtdiseksi toimintatavaksi. Lapsi-
keskeiseksi tai -1ahtoiseksi madritelty osallisuus ei kuitenkaan tuo mukanaan mitaan uutta. Lapsilah-
toisyys on vallitseva toimintatapa péivakodeissa, mutta osallisuus nousee lapsen, ja aikuisen, ohi

yhdistden aikuis- ja lapsikeskeisen toiminnan.

Tyovaline-teemassa osallisuuden madrittely oli kaikkein selkeimmin samanlaista. Vaikka erojakin
oli, mainittiin useimmissa vastauksissa lapsen kuuntelu ja lapsen periaatteellinen oikeus osallistua
suunnitteluun. Aikuisen kuuntelutaito tai aikuisen suunnitelmat ovat tarkeit4 osallisuuden kannalta,

mutta ne eivét vastaajien mielestd yksin riité.

Taman ryhmdn vastaajat antoivat osallisuuden toteutumiselle usein jonkin ehdon: osallisuus toteu-
tuu niin hyvin kuin ryhméhoidossa on mahdollista tai silloin kun lapsen ik& sen sallii tai jos henki-
I6kunnan vahyyden vuoksi siité ei jouduta tinkimaan. Taman myoté osallisuuden maarittely muut-
tuu: se ei olekaan endé itseisarvo tai osa paivahoidon kaytantoja, vaan siita on tullut aikuisen tyo-

menetelma. Tydmenetelmén ongelma on myds siind, etta siitd voidaan helposti luopua.

Kolmas maaritelmd on lapsen osallisuus ryhméatoimintana. T&man méaaritelman antaneiden vastaa-
jien ndkemyksissa osallisuus nousi nimenomaan ohi aikuisten ja lasten valisten erojen ja vastauksis-
sa korostuivat yhteistoiminnallisuus ja ryhméatoiminta. Lapset ja aikuiset toimivat yhdessa, molem-
mat omien kykyjensa ja taitojensa mukaan. Tdmén ryhmén vastaajat korostivat myds vuorovaiku-

tusta osallisuutta tukevana toimintana.
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Ryhmatoimintaa kaytti méérittelyn pohjana 61 vastaajasta 12 (5 isoa ja 7 pientd pdivakotia). Ryh-
matoiminta oli kaikkein harvinaisin médrittelytapa. Ryhmatoiminnaksi mééritelty osallisuus kum-
puaa lapsiryhmasta tai lasten, vanhempien ja henkilokunnan yhteisesté toiminnasta, jossa lapsi on
vain yksi, vaikkakin tarke& osa toimintaa. Téhan ryhmaan otettiin mukaan myos yksi vastaaja, joka
el osannut méaaritelld, mita osallisuudella tarkoitetaan. Han kuitenkin totesi aikuisten olevan sensi-
tilvisia lasten tarpeille ja osaavan ottaa my0s sanattomat viestit huomioon”, joten hanet paatettiin

sijoittaa tdman teeman alle.

Osallisuuden ryhmatoiminnaksi mééritelleen ryhman vastaajat korostivat aikuisten ja lasten yhteista

tekemistd ja oppimista:

Paivahoidossa havainnoidaan lapsia ja suunnitellaan toimintaa lasten mielenkiinnonkohteet
huomioiden vuorovaikutussuhteessa lasten kanssa. Lapsi tulee kuulluksi, kohdatuksi ja nahdyk-
Si.

Lasten omat valinnat sivuuttavat aikuisjohtoisuuden, mutta aikuisilla ja lapsilla sdilyy edelleen omat
roolinsa péivakodissa. Kummatkin toimivat péivakodissa yhteisesti molempia tyydyttavélla tavalla.
Tarked on huomio siit4, ettd lapsi tulee kuulluksi, ndhdyksi ja kohdatuksi. Lapsi ei siis ja& aikuisen
varjoon, vaan aikuisen voidaan ajatella laskeutuvan lapsen tasolle tai lapsen nousevan aikuisen ta-
solle. Molemmat ovat péivakodin kaytdnnoissad samalla korkeudella, ja molempien ideat k&ynnisté-
vat toimintaa, jota toteutetaan yhdessa. Lapsen ja aikuisen samantasoisuus tulee esille myos seuraa-
vissa esimerkeissa:

Paivakodissamme toimitaan yhteistoiminnallisen oppimisen kautta. Kaytamme paljon pienryh-

méatoimintaa ja lapset "opettavat” toisiaan. Paivdkodissamme toteutettavat teemat ovat lasten

ehdottamia ja kdytdmme lasten kanssa mind mappia, jota kautta Idydamme kiinnostuksen koh-

teet.

Toimia kasvatuksen kumppanina, yhdessa etsien mielenkiinnoille oppimisvaylia ja mielekkaita
tapoja oppia.

Lapsen osallistumista toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Lapset otetaan
mukaan oman oppimis- ja kasvuymparistonséd rakentamiseen ja yllapitamiseen seké arkisiin pe-

rusaskareisiin. Kasiteltavat teemat ja aihekokonaisuudet nousevat lasten kiinnostuksen kohteista
kasin seka lapset ovat mukana ”projektin etenemisessa”.

Vastauksissa korostuu lapsen tapa oppia. Oppiminen on térkeéd osa varhaiskasvatusta, mutta kuten
alemmasta tutkimuksesta on kaynyt ilmi, vasta viime aikoina on alettu pohtia lapselle ominaisia
oppimisen tapoja (Karlsson 2003, 28). Naissa vastauksissa nakyy, etta asiaan on kiinnitetty huomio-
ta ja lapsille on annettu mahdollisuus omaehtoiseen toimintaan ja sen kautta oppimiseen. Ensim-
maéisen esimerkin yhteistoiminnallisella oppimisella tarkoitetaan oppimista yhdessé toisten kanssa;

oppiminen perustuu lasten yhteiseen tietoon ja yhdessa jaettuihin ndkdkulmiin. Lapset oppivat de-
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mokratiaa toimiessaan ja opiskellessaan toistensa kanssa ja vahvistavat ndin demokraattisen yhteis-
kunnan normia. Yhteistoiminnallinen oppiminen voi olla yksi aktiivisen oppimisen muoto, jossa
lasten oppiminen perustuu heidan omiin kiinnostuksenkohteisiinsa. Myos mind map on mielenkiin-
toinen tapa tukea osallisuutta. Se antaa lapsille mahdollisuuden kertoa kasitekartan avulla omista
kiinnostuksenkohteistaan, jotka on sitten helppo nostaa osaksi toimintaa.

Y114 olevissa vastauksissa korostuvat myds vuorovaikutus ja yhteistoiminta. Lapsi on osa ryhmaa ja
toimii sen jasenend. Lapset nostavat esiin heitd kiinnostavia teemoja, joita aikuiset kehittelevat
eteenpdin. Ei ole merkittavad, kuka lapsista idean keksii, vaan ettd yhdessa viedaan asioita ja ideoita
eteenpéin. Edelleen kuitenkin aikuinen on se, joka kehittelee lasten ideoita ja luo niiden avulla toi-

mintaa.

Tassd ryhmassd korostui myods positiivinen suhtautuminen lasten osallisuuteen. Vastaajat pitivat
lasten osallisuutta kaiken kaikkiaan hyvéna asiana, jota on syytd entisestéan lisat4. Ero arki-teemaan
tulee esille nimenomaan lapsen asemassa. Lapsi on osa muuta ryhmaé, eik& osallisuus jai vain arjen
tasolle. Myos tdssa teemassa osallisuutta tuetaan aikuisen tyon kautta, mutta osallisuus ei jaa vain
tahan. Osallisuuteen liittyy myos lasten vélinen toiminta, jossa aikuinen ei ole aktiivisesti mukana.
N&in lasten mahdollisuus toimia yhdessa paranee. Myoskaén ik& ei tdssa teemassa noussut osalli-
suuden esteeksi, vaan osallisuutta voidaan toteuttaa minkaikéisten lasten kanssa tahansa. Tésta huo-
limatta osallisuus on edelleen osallistumista, vaikkei endd yht& voimakkaasti kuin aiemmissa ryh-

missa.

Osallisuus madriteltiin vastauksissa siis kolmen teeman kautta: osallisuudeksi arjessa, tydvalineeksi
tai ryhmatoiminnaksi. Samalla osallisuus méarittyi lapsen, aikuisen tai ryhman kautta eli lapsi-,
aikuis- tai ryhmakeskeisesti. Kaikissa vastauksissa aikuisten ja lasten valisilla suhteilla ja valtara-
kenteilla oli merkittdva rooli. Se millaiset nuo suhteet ja valtarakenteet ovat, riippuu péaivakotien

toimintakulttuureista.

Aikuisilla saattaa usein olla vaaristynyt kasitys siitd, mit4 lasten osallisuuden lisdédminen merkitsee.
Lapsi ei koe oman osallisuutensa lisdédmisen olevan pois aikuisilta tai véhentavén aikuisten roolia.
Hén ei myosk&an halua irtautua aikuisten huolenpidosta tai hoivasta. Lapsi kokee usein vastuun
ahdistavaksi ja tarvitsee aikuista tukemaan paatoksentekoa ja jakamaan vastuuta. (Kiili 2007, 126.)

Aikuisten ja lasten véliset suhteet taytyykin rakentaa uudelleen osallisuutta tukevaan varhaiskasva-
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tukseen, silla yhteis6llinen osallistava toiminta joutuu toteutuakseen tarkastelemaan kriittisesti val-
litsevia rakenteita ja valtasuhteita instituutioissa (myds Louhimaa 2002).

Erilaiset osallisuuden maaritelmét tukevat vallitsevia rakenteita, mutta niiden kautta voidaan myos

tarkastella osallisuuden jasentymistd uudella tavalla.

Vaikka tarkoitus ei ole asettaa erilaisia maaritelmia paremmuusjarjestykseen, on osallisuuden kan-
nalta hedelmallisintd pyrkia kohti ryhmakeskeistd tai paremminkin yhteisollista maarittelya ja toi-
mintaa. Parhaiten tdh&n padstaan yhteisten maaritelmien kautta, jolloin osallisuudesta tulee hel-
pommin l&hestyttavad myos kaytdnnon tyossa. Aikuiset ovat avainasemassa osallisuudesta puhutta-
essa, ja he voivat omalla yhteistoiminnallaan parantaa osallisuuden asemaa péivahoidossa:

Aikuisten on vililla vaikea antaa lasten suunnitella ja toteuttaa oman mielensd mukaan mutta
koska asiasta keskustellaan ja olemme tietoisia siita voimme aina yrittda parempaan.

Jotta parempaan osallisuuden ymmartdmiseen pééstaisiin, tulee osallisuus siis méaaritella kaikille

yhteiselld tavalla. Vastausten perusteella osallisuus voidaan maaritella

yhteisolliseksi toimintatavaksi, jossa lapsi omien kykyjensd mukaan saa osallistua arkiaskareisiin,
jossa hanta kuullaan ja hanen vaikutusmahdollisuuksiaan tuetaan ja jossa han on mukana luomas-

sa paivakodin toimintakaytantoja ja oppimisen polkuja.

Taman madrittelyn kautta osallisuus saa yhteisesti jaettuja merkityksiéd ja mahdollisuuden laajentua
osaksi paivéhoidon arkea. Méaérittelysta tosin puuttuu osallisuuden ylataso, jossa lapsi otetaan mu-
kaan paivakodin yleiseen paatoksentekoon, seka osallisuus pelkkdna olemisena. Havainto on mie-
lenkiintoinen, silld 92 prosenttia vastaajista oli sitd mieltg, ettd osallisuus on muutakin kuin aktiivis-
ta osallistumista. Samalla ainoastaan 44 prosenttia oli sitd mieltd, ettd osallistuminen on tarkedmpaa
kuin tunne siité, ettd on osallinen. Tdma nakokanta ei kuitenkaan ilmennyt avovastauksissa, vaan

niissa osallisuus maariteltiin osallistumisen kautta.

Saatujen vastausten perusteella mééritellyn osallisuuden ja aiemmissa tutkimuksissa esitettyjen
osallisuuden méaéaritelmien liséksi osallisuuden késitteen kayttokelpoisuuteen ja osallisuuden toteu-
tumiseen vaikuttaa se, miten koko ajatukseen osallisuudesta suhtaudutaan. Suhtautumista késitel-

144n seuraavassa luvussa.
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5 Suhtautuminen lapsen osallisuuteen

Nigel Thomas (2002, ks. Oranen 2007, 7) jaottelee lapsen osallisuuteen suhtautumisen neljaéan
osaan: kliiniseen, kyyniseen, byrokraattiseen ja arvosidonnaiseen suhtautumistapaan. Kliininen suh-
tautuminen korostaa osallisuutta vaarana ja nékee sen riskind lapsen hyvinvoinnille. Kyynisessa
nakokulmassa taas lapsi néhddan manipuloivana ja valtaa tavoittelevana, ja tdman takia on vaaral-
lista antaa lapsen osallistua. Byrokraattisessa ndkdkulmassa korostuu muodollinen osallistuminen:
lapsi otetaan mukaan, koska niin kuuluu sdéntdjen tai normien mukaan tehdd. Arvosidonnainen
lahestymistapa taas korostaa osallisuutta itsessaan ja sen merkitysta lapselle. Naiden liséksi tassé
selvityksessé on vastauksien perusteella luotu viides luokka, johon on yhdistetty sekd arvosidonnai-
nen ettd byrokraattinen suhtautumistapa, ja tata luokkaa kutsutaan kaytannolliseksi. Jaottelusta on
puolestaan jatetty pois kliininen ja kyyninen suhtautumistapa, silld ne eivat erottuneet aineistosta

selkeasti.

Miten erilaiset suhtautumistavat sitten ndkyvat? Seuraavaksi kolmea vastauksissa esiin tullutta suh-

tautumistapaa tarkastellaan tarkemmin.

Tutkimukseen osallistuneista suurin osa (26/59)? suhtautui lapsen osallisuuteen kaytannéllisesti.
Tassa lahestymistavassa korostuu se, ettd periaatteellisella tasolla osallisuuteen suhtaudutaan posi-
tiivisesti ja sitd pidetéan sindnsa tarkedna ja arvokkaana asiana. Kaytannon tasolla kuitenkin jadddaan
jalkeen tavoitteista eika osallisuutta pystyta halutulla tavalla toteuttamaan. Nain osallisuus ndhdéaan
”pakkona”: joitain asioita on tehtdva tietylla tavalla, vaikka siihen ei aina olisi resursseja tai mah-
dollisuutta, jolloin osallisuuden koetaan vaikeuttavan kaytannon tyota. T&ma tulee esiin seuraavissa
esimerkeissa:

Lapsiryhmat ovat suuria ja lasten tarpeet vaihtelevia. Monet tilanteet ovat vakisinkin aikuisjoh-

toisia. Pienryhmatoiminta mahdollistaa osallisuuden paremmin.

On paljon ”vanhakantaista” ajattelua eli opettaja opettaa ja lapset oppivat. Eheytetty esiopetus
ei ole kaikille tuttu kasite.

Vaélilla osallisuuden huomioiminen on naennaista, eiké oikeasti toteudu kaytanndssa.

Tarkein tekija vastauksissa on juuri ajatuksen ja toiminnan ero. Osallisuutta tuetaan esimerkiksi
pienryhmissa, mutta samalla monet tilanteet pysyvat aikuisjohtoisina. Vaikka perustelut ovat erilai-

sia ja toisten mielestd isot lapsiryhmat, vanhat toimintatavat tai tietdmattomyys uusista tydmenetel-

2 Vastausmaarat on laskettu avovastausten perusteella, ja timan vuoksi maara on pienempi kuin kokonaisvastaajien
maara.
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mistd estavat osallisuuden toteutumisen k&ytanndssd, osallisuus on vastaajien mielesta silti parantu-
nut péivakodeissa. Parannuksista huolimatta osallisuus ei kuitenkaan ole yltanyt sille tasolle, jolle
sen toivotaan yltavan. Osa tyontekijoista suhtautuu osallisuuteen hyvin, ja osa kéyttaa edelleen ai-
emmin oppimiaan toimintatapoja. Osallisuus on myos velvoite, joka on maarétty jossain muualla,
mutta se on pakko ottaa huomioon. Erot eivat liity ainoastaan eri paivakotien valisiin suhtautumis-
tapoihin, vaan my6s saman péaivakodin sisalla osallisuuteen suhtaudutaan eri tavoin. Kéytannolli-
sessd suhtautumistavassa on kuitenkin positiivinen henki ja kaytannollisesti suhtautuvat pitavat

osallisuutta ja sithen paneutumista tarkeéna.

Yhdeksi keinoksi paneutua osallisuuteen vastaajat nostivat eheytetyn esiopetuksen, jossa esiopetus
rakennetaan lapsen eldmanpiiriin ja kiinnostuksenkohteisiin liittyvistd kokonaisuuksista. Eheytetys-
sé esiopetuksessa monipuoliset teemat ja tyGtavat sekd vaihtelevat oppimis- ja leikkiympéristot an-
tavat erilaisille lapsille mahdollisuuden aikuisen ohjauksessa l6yt4&d oman tapansa oppia. Eheytetty
esiopetus kuitenkin unohtaa muut kuin esiopetusikaiset lapset eivatkd kaikki esiopetusta antavat

tyontekijat ole omaksuneet tallaisia osallisuutta tukevia menetelmia.

Kéytannollisessa suhtautumistavassa korostuu aikuisten késityslukko (Karlsson & Stenius 2005, 8).
Periaatteen ja k&ytdnnon erot ovat johtaneet kasityslukkoon, jossa aikuisten on hankala keksia kei-
noja, joilla periaatteelliset hyvét toimintatavat saataisiin siirrettyd kaytantoon. Aikuisten on uskallet-
tava tarkastella toimintaa lasten nakdkulmasta sekd osattava tulkita ndkeméénsa ja kuulemaansa
lasten kannalta. Ajatusten vaihto toisten aikuisten kanssa on hedelméllista ja tuottaa yhteista toimin-
taa ja liséé siten aikuisten voimavaroja luoda osallisuutta tukevaa toimintakulttuuria. Kéytannolli-
sesti suhtautuvien joukosta l6ytyvatkin myds ne vastaajat, jotka ovat osallisuuden madrittelyssa jo
pitkalla. Vaikka he eivat ole kyenneet toteuttamaan osallisuutta k&ytdnnossd, on osallisuutta pohdit-

tu ja sithen suhtautumisen vaikeudesta ollaan tietoisia.

Toiseksi useimmin osallisuuteen suhtauduttiin byrokraattisesti (19/59). Byrokraattisessa l&hesty-
mistavassa korostuu osallisuuden pakonomainen luonne, eik& osallisuuteen suhtauduta kovinkaan
positiivisesti. Osallisuus koetaan toimintatavaksi, joka sanellaan ylhaaltapéin ja jossa ei huomioida
paivahoidon tyontekijoiden ammattitaitoa ja osaamista. Erona kaytannoélliseen suhtautumistapaan

on vastausten perusvire:

Ryhman lapsien ikarakenne maarittda paljon kuinka paljon lapsi voi osallistua itse toimintansa
suunnitteluun ja kehittdmiseen. Aikuisilla tulee olla ”langat késissa” ja valmis teema kuukaudelle
tai toimintavuodelle. Lasten ideat antavat ns. lihaa luiden ja rungon ympérille.
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Aikataulu ja henkildkunta maarittelevat pitkalti sen, mita paivan aikana tehdaan.

Lapsi aines on vaativaa ja aikaa ei riitd tarpeeksi itse paatyohon eli lapsiin. Liikaa paperityota.
Toimenkuvat hamaéria. Kaikki tekevat kaikkea.

Vaikea vastata kovin yhtendisesti, kun ryhmien toimintatavat eroavat melko paljon. Esiopetuk-

sessa lapset suunnittelevat paljon yhdessa aikuisten kanssa, mutta muissa ryhmissa lahinna ai-
kuiset suunnittelevat lapsille toiminnan.

Byrokraattisesti suhtautuvat perustelivat osallisuuden toteutumista negatiivisuuden kautta. Jokin
asia — henkilokunnan puute, ryhmien erot, ikdrakenne, sekavat toimenkuvat — estavat tai ainakin
vaikeuttavat osallisuuden toteutumista. Osallisuus on valttdmattomyys, joka seka ajatuksen tasolla

ettd kdytannossa otetaan huomioon ndennaisesti.

Byrokraattisesti suhtautuvat myds antoivat osallisuudelle aina jonkin maareen; osallisuuteen ei suh-

tauduta varauksetta, vaan suhtautumiseen liittyy epargintia.

Osaksi byrokraattista 1&hestymistapaa on tulkittu kuuluvan aikuislahtéisen ajattelun. Aikuislahtoi-
nen ajattelu katkee aina alleen, Jarmo Kinoksen (2001, 21) mukaan, lasta halveksivan tai lapsen
kykyja véhéattelevan ajattelun. Ndin ajateltuna aikuislahtdisyys vahvistaa ”jos-ajattelua” — ”jos pdi-
vakotimme olisi isompi”, ”jos rynmamme olisi pienempi”, ”jos henkilokuntaa olisi enemman” — ja
tat4 kautta kiinnittyy byrokraattiseen ajatteluun. Jos-ajattelulla osallisuus muotoutuu aikuisten kaut-
ta, ja siind unohdetaan lasten tuottamien ideoiden mahdollisuudet. Jos-ajattelu toteuttaa osallisuutta

ylh&altapain, ja se antaa aikuisille mahdollisuuden est&& osallisuuden toteutuminen.

Vastaajista pienin osa (13/59) puolestaan suhtautui lapsen osallisuuteen arvosidonnaisesti. Ar-
vosidonnaisessa lahestymistavassa osallisuuteen suhtaudutaan positiivisesti niin periaatteen kuin
kéaytannonkin tasolla. Osallisuus leikkaa koko péivahoidon l&pi eikd jad vain osaksi periaatteita.
Tdassa tyossd arvosidonnaisuuteen katsottiin kuuluvaksi kuuntelu ja ideoiden hyvaksyntd. Néaiden
avulla lapsi otetaan mukaan péatoksentekoon ja suunnitteluun, ja osallisuutta pidetddn arvokkaana

sinansé. Lasten osallisuus on mukana positiivisena asiana, joka mahdollistaa toimintaa:

Lasten ideat ja mielenkiinnon kohteet vaikuttavat arjessamme paljon. Palaute lapsilta ja paja-
paivéat, projektit ja yhteiset toiminnat toteutuvat mielestani melko hyvin.

Lasten osallisuus ja osallistuminen nahdaan tarkeanéd osana lapsen kasvua ja kehitysta. Toimin-
nan lahtdkohta on, etta lapsi tuo oman panoksensa yhteiseen hyvaan. Enaa ei ole vallalla lapsille
"valmiiksi tekemisen” kulttuuria vaan lapsi toimii arjessa osallistuvana subjektina.

Sekd syksyn etta kevaan teemat lahtivat lapsiryhman tarpeista. Esimerkiksi syksylla tee-
manamme oli mdrrimetsd, joka lahti lapsista ja kehittyi heidan ideoistaan.
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Lapset otetaan mukaan suunnitteluun ja heiddn suunnitelmansa toteutetaan. Osallisuus ei siis jaa
ainoastaan suunnitelmien tasolle, vaan johtaa kaytdnndn toimintaan, jossa lapset ovat mukana koko
ajan. Perusvire néissé vastauksissa on taas erilainen kuin edellisen ryhmén vastauksissa. Siin& missé
byrokraattisesti suhtautuneet kasittelivat asiaa negatiivisuuden kautta, on arvosidonnaisessa suhtau-
tumistavassa vallalla taas positiivinen perusvire. Osallisuus on arvokasta, ja samalla se on koko
toiminnan lahtokohta ja mahdollistaja. Ty6td on mukavampi tehdd, kun myo6s lapset ovat taysilla

mukana toiminnassa. Aikuiset kokevat tekevansa tyoté lasten kanssa, eivét lapsille.

Arvosidonnaisessa suhtautumistavassa ilmenee parhaiten osallisuuden mahdollisuusrakenne (Kiili
2007), jossa paivakodin rakenteiden sisélle luodaan osallisuutta mahdollistavia k&ytantdjé ja tapoja.
Arvosidonnaisessa suhtautumistavassa paivakodin henkilosto sdilyttdd oman asemansa rakenteissa,
mutta ei korosta sitd, vaan ottaa lapset mukaan tdhén rakenteeseen, jolloin aikuisten toiminta muut-
tuu lapset huomioivaksi ja lasten toiminta osaksi paivahoidon rakenteita. Nain paivéhoidon henki-
I6kunnan ammattitaito vahvistuu ja sille tarjoutuu keinoja muuttaa vallitsevia rakenteita lasten osal-

lisuutta tukeviksi.

Mielenkiintoisia ovat my0s erot byrokraattisen ja arvosidonnaisen suhtautumistavan suhteessa ai-
kuislahtdisyyteen. Siind missé byrokraattisesti suhtautuvat katsoivat aikuisen toiminnan lahtékoh-
daksi toimintasuunnitelman teon lasten puolesta, korostivat arvosidonnaisesti suhtautuvat tallaisen
suunnittelun olevan katoamassa péivakotien toimintakulttuurista. Nain eri suhtautumistavat joko

vahvistavat tai heikentavat lasten osallisuutta.

Suhtautumistapoja kannattaa tarkastella laajemmin kuin vain yksinkertaisen jaottelun perusteella.
Osalla henkilokunnasta on tietoa, taitoa ja halua oppia uusia tydmenetelmid ja suhtautumistapoja,
mutta osalla ei ole voimavaroja, eikd aina haluakaan, muuttaa omaa suhtautumistaan. Osa kokee
osallisuuden tukevan rajattomuutta ja vapaata kasvatusta, ja osa taas mieltaa osallisuuden vahvista-
van lapsen oppimista ja kehittymistd. Tdma johtaa helposti lasten eriarvoiseen kohteluun eri ryh-
missé. Joissain ryhmissé erilaiset lapsen osallisuutta tukevat tyoskentelytavat ovat jokapdaivaisia ja

hyvin tunnettuja toimintatapoja, kun taas toisissa ryhmissa niita ei juuri kayteté.

Osalla paivédhoidon ammattilaisista oma ajattelutapa on juurtunut syvélle. Vaikka koko ajan tulee
uusia kasitteitd ja uusia toimintatapoja, ajattelu ja k&ytannot pysyvat pitkalti samoina (Kiili 1998,
9). Suhtautuminen lapsiin ei siis muutu, vaikka tarjolla olisi uusiakin suhtautumistapoja, vaan pain-

vastoin vanhat suhtautumistavat saattavat juurtua entistd syvemmalle, jos koetaan jonkin uuden uh-
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kaavan totuttuja kaytadntoja. Toisaalta paivéhoidon ammattilaiset suhtautuvat lapsiin empaattisesti ja
arvostavat heitd, kuten nakyy erdénkin lastentarhanopettajan repliikista: >Tam4 talo on lapsia var-

ten ja sellaisena haluamme sen pitaa.”

Vastauksissa tuli esille se tosiasia, ettd usein aikuiset arvelevat tietdvansa parhaiten, mika lapsille on
hyvaksi. Aina on asioita, joista lasten ei pidé joutua paattdmaén ja kantamaan vastuuta, mutta se ei
tarkoita, ettd aikuinen kaikissa asioissa tietéisi lapsen edun parhaiten (my6s Kiili 2007). Yksittaisilta
lapsilta ja lapsiryhmiltd voi nousta esiin mielenkiintoisia asioita, jos huomioidaan lasten kyky tuot-

taa ideoita ja osallistua paatoksentekoon ja kdytetddn ideoita hyvéksi paivékodin arjessa.

On myos erittdin mielenkiintoista, ettd l&hes 88 prosenttia vastanneista oli sitd mielta, ettd lapsen
osallisuus johtaa parempiin kaytantoihin péivahoidossa. Kukaan ei ollut sitd mieltd, etteikd néin
olisi. Kuitenkin osallisuus kdytdnnon tasolla on usein véhaistd, ja sen toteutumista ja toteutumatta
jadmista perustellaan usein kdaytannon tyon vaativuudella. Ei voida jattad huomiotta sitd tosiasiaa,
etta paivahoitotydssa, kuten myds monella muulla ammattialalla, tyon vaatimukset kovenevat jat-
kuvasti (Kiili 2007, 130). Kyselyssa ei kysytty perusteluja sille, miksi lapsen osallisuus ei toteudu,
eikd sitd, millaiseksi paivahoidon ammattilaiset tyonsa kokevat, silti monessa vastauksessa (12/61)
asia nousi esille:

Lahtokohta toiminnalle on tdma [osallisuus], mutta eri syistd johtuvat aikuisten poissaolot vai-
kuttavat (sijaisten puute, puute koulutetuista sijaisista) toimintaan ja sen [osallisuuden] toteu-
tumiseen.

Periaate on selva varmasti kaikkialla. Kiire ja resurssipula vahentéda lapsen mahdollisuuksia vai-
kuttaa hoitoonsa.

Usein vaivaava resurssipula vaikuttaa suunniteltujen ohjelmien/tilanteiden toteuttamiseen. Usein
paivéat ovat pelkkaa selviytymista eika toimintoja/pienryhmié pystyté pitdmaan.

Liian isot lapsiryhmat estavat lapsen oman aadnen kuulluksi tulemista. Jokaista ei voi ottaa huo-
mioon yksilona ryhman ollessa liian suuri ja henkildkunnan maara liian pienill!

Paivadhoidon ammattilaiset kokevat péivakotiarjen stressaavaksi ja kiireiseksi. He kokevat jatkuvan
resursseista supistamisen yhdeksi syyksi osallisuuden vahéiselle toteutumiselle. Suhtautuminen
osallisuuteen voidaan nahda siis myds resurssikysymyksend. Resurssien véhyys vaikuttaa suhtau-
tumiseen, silld aika ja voimavarat kuluvat perustyéhon, jolloin suhtautuminen muuttuu. Talloin kay-
tannollisestd suhtautumistavasta nousee esille ainoastaan byrokraattinen osa ja arvosidonnaisuus
painuu nakymattomiin. VVoimavaroja uudelleen suuntaamalla kierre saadaan k&annettya toiseen
suuntaan ja arvosidonnainen suhtautumistapa paremmin ndkyviin. Tastd “arjessa selviamisestd”

saattaa olla kyse myos siing, ettd edelleen monet suhtautuvat osallisuuteen aikuislahtoisesti:
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Turhaa kieltédmisté ja ei-kulttuuria on kuitenkin viela liikaa.

Jos toiveen toteutus on kasvatuksellisesti jne perusteltavissa, se huomioidaan, lasten viihdytta-
jiksi ei kuitenkaan ruveta.

Tarked4 on kieltaminen, “ei-kulttuuri”, ja aikuisten tietdmys lasten parhaasta. Ndma ovat eréita teki-
joité osallisuuden leviamisen tielld. Aina l6ytyy ihmisid, jotka vastustavat uutta keksimalla joka
kerran jonkin ”syyn”, jonka vuoksi uusi idea tai toimintatapa on mahdoton kdytdnngssa toteuttaa.
Suhtautuminen nouseekin osallisuudesta puhuttaessa tarkeéksi tekijéksi. Aikuisten suhtautuminen
omaan tietoonsa lapsen parhaasta joko avaa tai sulkee osallisuuden mahdollisuuksia. Ei-kulttuuri on
osallisuutta tukevan toimintakulttuurin vastakohta. Esille nousee osallisuuden méérittelyn vaikeus:
osallisuuteen rinnastetaan viihdyttdminen ja aikuisen rooli lapsen viihdyttdjand. Lapsen kannalta
viihtyminen ja aikuisen rooli viihdyttgjand ovat kuitenkin eri asioita. Lapset, ja aikuiset, voivat viih-
tyd kenenkaan viihdyttdmatta. Osallisuutta tukeva toimintakulttuuri katsoo osallisuutta aikuisen
nakokulmasta lasta kunnioittaen ja lasten yksilolliset tarpeet ja kyvyt huomioiden.

Taman ryhman vastaajista merkittdvaa lasten vaikuttamisessa on jako suuriin ja pieniin asioihin:

Puitteet tulevat lapselle annettuna. Ryhma, sen muut lapset ja kaytettavat tilat sekd henkilokun-
ta ovat kokonaan lasten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. My6s lapsen elaméa paivékodissa
on aika lailla aikuisten saatelemaa. Aikuiset paattavat aikataulut ja suurimmaksi osaksi myds
mité lapset tekevét.

Pienemmissa asioissa (luetaanko vai leikitddnk6?) lapset voivat vaikuttaa hyvinkin, mutta suu-
remmat linjaukset (teemat) ovat monesti hyvin aikuislahtoéisia.

Lapsia ei perinteisesti ole totuttu ottamaan mukaan ”suuriin” paatoksiin, kuten myos Johanna Kiili
(2007, 130) huomauttaa. Tassa on kyse ajattelutavasta, jossa lapset nahdaan vasta tulevina aikuisi-
na. Aikuisuudessa konkretisoituu osallisuus, johon lapsilla ei vield ole asiaa. (Satka & Moilanen
2004, 130; Morrow 1994, 132.) Jos osallisuuden n&hddan konkretisoituvan vasta aikuisena, on
helppoa ottaa lapset mukaan pé&attamaan lauluhetkista tai retkikohteista, mutta tydévuorot tai péiva-
kodin ympéristd ovat lapsilta suljettua paatoksenteon aluetta. Toisaalta tall4 halutaan suojella lasta
ja lapsen kehitystd, mutta toisaalta lasten voimavarat jadvat hyodyntamattd, silla kuuluuhan osalli-

suuteen my6s oman elinympériston rakentaminen ja omien voimavarojen oivaltaminen.

Suhtautumisessa on siis kyse myos asenteista, siitd miten osallisuuteen asennoidutaan. Asenteiden
kautta luodaan suhtautumista, jonka kautta taas saadaan aikaan toimintamalleja. Toimintamallit
juurtuvat helposti paivakotien kaytantoihin, ja niitd uusinnetaan ajattelematta jokapaivéisessa arjes-
sa. Kyse on aikuisen tarpeesta hallita lapsiryhmég, joka hallinnantarve pohjaa sukupolvien véliseen

valtasuhteiden jakaantumiseen. Osallisuuden ei pitdisi olla valtakysymys, kuten eréds vastaajistakin
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huomautti, mutta silti paivakodin piilorakenteissa on jéaljella paljon valta-asetelmia, jotka tulevat
esiin aikuisten ja lasten valisissd suhteissa (ks. myos Satka & Moilanen 2004). Vastaajien mielesta

aikuisten ammattitaidolla ja suhtautumisella on suuri merkitys osallisuudelle:

Jos on onni saada ammattitaitoinen ja hyvéat vuorovaikutustaidot omaavaa henkilékuntaa niin se
osaa kylla havainnoida ja "kuulla" kaiken ikaisia lapsia. Tietysti vanhemmalla lapsella on enem-
méan keinoja saada itsensa ymmarretyksi.

Pienemmaét lapset ilmaisevat kiinnostuksensa muutoin kuin sanallisesti ja siksi aikuisen ammatti-
taito havainnoida ja kuulla lasta on ensiarvoista.

Toteutuminen vaihtelee tiimeittain. Jos henkilokunta on selkeasti oivaltanut asian, niin osallisuus
toteutuu hyvin ja luo suvaitsevan lasta ja perhetta kunnioittavan seka iloisen ja lampiman kas-

vun ilmapiirin. On kuitenkin tiimeja, joissa henkilékunta on vasta alkumetreilla asian oivaltami-
sessa ja tekee tydtdan viela enemman vanhojen tapojen pohjalta.

Jos aikuinen on siséistanyt osallisuuden ja sité tukevan toimintakulttuurin hyvin, hédnen toimintansa
lapsiryhmadssé on erilaista kuin aikuisen, joka ei tallaista toimintakulttuuria ole sisaistanyt. Aikuisen
toiminta vaatii paivédhoidossa itsestddn selvasti lapsen huomioon ottamista, arvostamista ja lapsen
kuulemista. Kuuleminen on eri asia kuin kuunteleminen; kuunnella voi puolella korvalla, mutta
kuuleminen vaatii tdysipainoista lasndoloa ja lapsen ndkokulman kuulemista. Naissé vastauksissa
korostetaan myo6s aikuisen ammattitaitoa ja pidet&an sitd ensisijaisena osallisuuden lahtékohtana.
Tama on varmasti totta, aikuisen ammattitaito takaa sen, ettd hénella on taidot ja keinot lapsen

huomioimiseen, arvostamiseen ja kuulemiseen.

Ammattitaitoinen henkil6sto ei kuitenkaan aina toimi lapsiryhmassa osallisuutta tukevalla tavalla,
vaan lapset saatetaan nghda toiminnan kohteina. Heité ei oteta mukaan péivakodin rakenteisiin ja
toimintakulttuuriin, eik& heilld ole vaikuttamisen mahdollisuuksia. Anna-Maija Puroila (2003)
huomasi omassa pdivahoidon arkea kuvaavassa tutkimuksessaan, ettd usein paivahoidon ammatti-
laiset puhuivat lasten yli ja ohi yhteisissa tilanteissa, kuten ruokailussa. Lasten halind koetaan her-
késti rasittavaksi ja siihen puututaan, mutta muuten lapsille ei suoraan osoiteta sanoja. (Mts. 68.)
Aikuiset voivat ndin omalla toiminnallaan vahvistaa lasten kasitysta omasta asemastaan paivakodin
hierarkiassa. Yli- ja ohipuhumisella lapsi asemoidaan objektiksi, jolla on mahdollisuus oman mieli-
piteensd julkituomiseen ainoastaan aikuisen madarddmana aikana ja aikuisen maaradméassé paikassa.
Samalla aikuinen vahvistaa omaa suhtautumistaan lapsen osallisuuteen, jolloin lapset asettuvat eri-

laiseen asemaan sen mukaan, millaiset aikuisen asenteet ovat.

Lapsen osallisuuteen suhtautumisessa on siis toisaalta kyse resursseista ja toisaalta asenteista. Re-

surssien supistus johtaa kaytdnnon ja ihanteen ristiriitaan, ja asenteet jarruttavat osallistavien kay-
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tantdjen yleistymistd. Huolimatta resurssien supistuksista osallisuudesta saadaan kuitenkin osa pai-
vakotien arkea vaikuttamalla asenteisiin. Asenteet ovat myos osa ammattitaitoa. Ammattitaitoista ja

oikein asennoituvaa henkiléstda pidettiin useissa vastauksissa osallisuuden kannalta tarkeané.

Jotain suhtautumisesta osallisuuteen kertoo myo6s se, miten péivakodeissa hoidetaan suunnittelua.
Suunnittelussa on usein kyse siit4, ettd aikuiset tekevat suunnitelmat lapsia varten. Talloin lapsi j&a
aikuisen toiminnan objektiksi eik& padse vaikuttamaan oman péivansa rakentumiseen. Jarmo Kinos
(2001, 38) on kyseenalaistanut tallaisen aikuiskeskeisen suunnittelun. Hanen mukaansa aikuisen
kannalta voi olla jarkevaa suunnitella etukéteen erilaisia sisaltdalueita, mutta tarvitseeko lapsi sita?
Kinoksen (2001, 38-39) mielestd on aivan sama, kuka (lapsi, vanhempi vai tyontekijd) jonkin sisal-
I16n on keksinyt, kunhan se vain kiinnostaa lapsia ja on merkityksellista heidan kannaltaan. Aikuisen
tehtdvaksi jaa pohtia ehdotetun asian merkitysta ja tarkoitusta lapsen kannalta, ei kuitenkaan suun-

nitella etukateen vaan keskustellen lasten kanssa.

Samoilla linjoilla olivat myds kyselyyn vastanneet paivahoidon ammattilaiset. Vastanneista 92 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd paivdohjelman voi suunnitella yhdessé lasten kanssa. Loput eivat osan-
neet vastata. Samoin 90 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd yleisesti suunnittelua voisi pai-

vakodissa toteuttaa enemmén yhdessa lasten kanssa.

Osallisuuteen suhtautumisessa korostui siis kaytdnnollinen suhtautumistapa. Kaikki vastaukset, riip-
pumatta siitd, mihin teemaan ne kuuluivat, olivat hyvin samansuuntaisia. Vastauksia ei erotellut
toisistaan vastaajan asema tai tydvuodet, paivakodin koko tai kunta. Samankaltaisuudesta huolimat-
ta suhtautumiseen vaikuttivat jossain maarin aikuisten asenne, péivéakotien resurssit seka valtaraken-
teet. Suhtautumista voidaan vastaajien mielesta parantaa ottamalla lapset mukaan pé&atoksentekoon.
Lis&ksi suunnittelua lasten kanssa voidaan lisitd entisestdan ja my0s ndin parantaa osallisuutta.
Osallisuus saattaa siis 10ytéé paikkansa, varsinkin jos siihen liittyva koulutus ja k&ytdannolliset toi-

mintatavat yleistyvat.

6 Lapsen osallisuuden lisdaminen

Osallisuuden lisadmisen kannalta tarkeité asioita ovatkin juuri koulutus ja péaivakodin toimintatavat.

Koulutuksella voidaan osallisuuteen vaikuttaa monella tavalla. Toisaalta koulutuksella voidaan vai-
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kuttaa henkilokunnan asenteisiin ja toimintatapoihin. Toisaalta silla vahvistetaan henkildkunnan
keskindistd yhteistyota. Kuten on tullut esille, henkilokunnan osallisuuteen liittyvat tiedot ja taidot

vaihtelevat, ja koulutuksella voidaan yhtendistdd my0s néité tietoja ja taitoja.

Vaikka koulutusta pidettiin tdrkednd osana osallisuuden lisdadmistd, ei koulutus tai siihen osallistu-
minen ole paivakodeissa mitenkaan itsestdan selvéa. Vastanneista 70 prosenttia ei ollut saanut osal-
lisuuteen liittyvaa koulutusta viimeisen viiden vuoden aikana. Kuitenkin 85 prosenttia vastanneista
sanoi kaipaavansa liséé osallisuutta kasittelevad koulutusta. Koulutusta saaneiden koulutus oli kes-
kittynyt varhaiskasvatussuunnitelman tekoon, omahoitajuuteen, aktiiviseen oppimiseen tai lapsiléh-
toiseen toimintatapaan. Koulutuksiin olivat osallistuneet kasvatusvastuulliset henkildt tai ryhmien

avainhenkilot, joiden tehtéava oli siirtdd koulutuksen anti kaikkien ryhman aikuisten saataville.

Vastausten perusteella koulutuksen tarkein ominaisuus on sen kdytadnnonlaheisyys. Vastaajista mo-
net (12/38)° toivoivat koulutuksen olevan kaytanndnlaheista. Samoin monet vastaajista (12/38) ei-
vat osanneet sanoa, millaista koulutusta kaipaisivat, sill& heilld ei ollut tietoa siit4, mitd olisi saata-
villa. Muutamat vastaajat (4/38) sanoivat, etté heille kelpaa mika tahansa osallisuuteen liittyvé kou-

lutus, koska he eivat olleet saaneet viela mitaan koulutusta.

Koulutus tuo uusia virikkeitd paivékotityohon, ja koulutuksesta saatuja oppeja voidaan soveltaa
kéaytannon tyossa (Puroila 2003, 38). Liséksi koko yhteison mahdollisuus osallistua koulutukseen
on tarkeaa, silla osallisuuden kehittyminen tarvitsee myos tyoyhteison yhteista asioiden ja kaytanto-
jen uudelleenarviointia (mts. 40). Keskustelujen kautta omaa tyotd&n voi peilata muihin ja muilta
voi saada virikkeitd omaan tydhon. Lahes kaikki (97 %)* vastaajat pitivat muiden tydtovereiden
esimerkkid parhaana keinona muuttaa omia ty6tapoja. Uudelleenarviointi ja keskustelu eivét paiva-
kotien arjessa ole kuitenkaan yksinkertaisia jarjestad, silla niin moni muu asia vaatii paivan aikana
huomiota. Tdma korostaa entisestdén koulutuksen tarvetta. Koulutus koetaan tarkedksi osaksi omaa

tyoté ja siind kehittymistd, mutta miké saattaa estdé osallistumisen?

Vastausten perusteella kaksi suurinta koulutukseen osallistumattomuuden syyt4 ovat aikapula (68
%) ja sijaisten huono saatavuus (75 %). Nama kaksi asiaa kietoutuvat toisiinsa. Koulutukseen halu-

taan osallistua tyOajalla, ja jos sijaista ei saada, ei osallistuminenkaan ole mahdollista. Koulutukseen

® Vastausmaarat on laskettu avovastauksista, ja tastd syystd maéra on pienempi kuin kokonaisvastaajien maar.
* Prosentit on laskettu kokonaisvastausten maarasta (n = 61).

27



osallistumattomuuteen vaikuttavat myos sopivan koulutuksen puute (45 %) ja liian vahainen koulu-
tustarjonta (23 %).

Vastaajista 22 prosenttia puolestaan katsoi, ettd koulutukseen on varattu lilan véhén rahaa. Vaikka
muuten tyossa ei erotella eri kuntia toisistaan, on tassa paikallaan tehda poikkeus. Kuntien varaamat
koulutusméérarahat vaihtelevat paljon, ja siind missa Helsingissé rahaa on jossain maarin liian va-
han, ja4 Espoossa rahaa kayttdmattd. Tastd syystd on mielenkiintoista vertailla vastausten jakautu-
mista ndiden kahden kunnan valill4. Kaikista vastanneista 22 prosenttia oli siis valinnut varojen
puutteen syyksi koulutuksen toteutumattomuuteen; néista vastauksista 73 prosenttia oli Helsingista
ja 23 prosenttia Espoosta. Tassa mielessa paivakodeissa ollaan tietoisia kunnan tarjoamista koulu-

tusmahdollisuuksista, vaikka koulutukseen osallistuminen ei aina toteudukaan.

Ainoastaan 15 prosentin mielestd tyontekijoiden vahdinen koulutusinto oli syynéd koulutuksesta
kieltaytymiseen. Paivakotien arjessa ei aina ole kyse ainoastaan yksittaisen tyontekijan halusta osal-
listua vaan koko tyoyhteison solidaarisuudesta toisiaan kohtaan. Koulutus nahddan helposti jonain
ylimééraisend ja varsinaiseen tyohon kuulumattomana. Péivahoidon tyotaakka on koko ajan kasva-
nut. Paivakotien kaytto- ja tayttdasteet ovat edelleen korkealla, vaikka laskua huippuvuosista on
jonkin verran tapahtunut (Ikola-Norrbacka 2004, 14). Samaan aikaan paivékodeissa on lisaantynyt
maahanmuuttajataustaisten lasten maara. He vaativat péivakodin aikuisilta usein erityistd huomiota,
tai ainakin aikuisten tulee entistd tarkemmin ottaa huomioon erilaiset kulttuuritaustat. Samoin on
lisatty perheen ja péivakodin yhteistyota edistavaa lapsen yksilollisen varhaiskasvatussuunnitelman
tekoa. Naiden kaikkien asioiden ristipaineessa saattaa koulutuksesta olla helppo kieltaytya. Tyoka-
verista ja hénen tyOtaakastaan ollaan huolissaan, ja jos koetaan, ettei sijaista ole saatavilla, ei koulu-
tukseen haluta osallistua. Vastausten perusteella nayttddkin siltd, ettd koulutuksen jérjestamisen
ohella on syytd ottaa huomioon tarvittavien sijaisten saatavuus koulutuksen aikana. Liséksi koulu-
tusajankohtia kannattaa miettia paivéahoidon henkiloston ndkékulmasta ja ndin saada mahdollisim-

man moni osallistumaan koulutukseen.

Koulutuksen ohella toinen merkittava osallisuuteen vaikuttava asia ovat toimintatavat. Osallisuutta
tukevia hyvia kaytantoja oli vastanneista péivakodeista 67 prosentissa. Osalle vastaajista osallisuut-
ta tukeva toimintatapa tarkoitti toimintavaihtoehtojen antamista tai oman leikkipaikan valintaa,
osalle taas lapsen mukaan ottamista kaikkeen toimintaan aina viikkosuunnittelusta oman leposijan

tai tyopisteen valmisteluun.
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Vastaajista monet (11/43)° pitivat lasten kanssa kéytavaa keskustelua tarkeimpana osallisuutta tuke-
vana toimintamuotona. Lahes yhtd moni (10/43) katsoi lasten osallistumisen arkiaskareisiin tai apu-
laistehtaviin hyvéksi osallisuutta tukevaksi toiminnaksi. Kuusi vastaajaa piti lasten kokouksia tar-
keind samoin kuin lasten mielipiteitd ja niiden huomioimista suunnittelussa. Viisi vastaajaa koki
kuuntelun auttavan osallistavassa toiminnassa, ja nelja piti yksilollisia haastatteluja tai pienryhmé-

toimintaa hyvina keinoina.

Kuuntelulla ja keskusteluilla katsottiin tuettavan lapsen osallisuutta péivahoidossa, mutta miten
lasta voisi helpommin kuulla tai miten lapsen kanssa keskustella? Lapsi ei valttamattd keskustelu-
tai haastattelutilanteessa vastaa taysin omista lahtékohdistaan, sill& lapset olettavat aikuisten kysy-
van epdaitoja kysymyksid, joihin on olemassa vain yksi oikea vastaus. Lapsi saattaa jatt44 vastaa-
matta kokiessaan, ettei tieda oikeaa vastausta. (Karlsson 2003, 35.) Toiminnan tarkkailulla, mind
mapeilla tai sadutuksella keskustelu lasten kanssa muuttuu paremmin lapset huomioivaksi. Lasten
kokoukset ovat sindllddn jo osallisuutta tukevaa toimintaa, ja niissa lapset padsevat d&neen kerto-
maan omia mielipiteitddn. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua muutenkin rohkeampien ja puheli-
aampien lasten mielipiteiden korostuminen hitaampien tai ujompien lasten kustannuksella (myos
Kiili 2007, 127). Pienryhmiss& lasten toiminnan tarkkailu on helpompaa, ja niissé myds ujommat
lapset saattavat saada ddnensd paremmin kuuluviin. Arkiaskareita tehdessa taas korostuu lapsen
osallistuminen omalla panoksellaan yhteisen tilan rakentamiseen, mutta lapsi saa toteuttaa naité4

askareita aikuisen ehdoilla.

Vastaajat pitivat myos erilaisia projekteja hyvind osallisuutta tukevina keinoina. T&ss& kyselyssa
kolme vastaajaa nosti projektit yhdeksi merkittavéksi osallisuutta tukevaksi tyomenetelméksi.
Erddssa paivékodissa oli toteutettu nukkekotiprojekti, jossa lapset korjasivat vanhan, roskalaatikosta
I6ytyneen nukkekodin uudeksi. Samassa paivékodissa on k&ytossa myos projektiryhmaét, joissa lap-
set saavat toteuttaa samanaikaisesti erilaisia omaehtoisia projekteja. Projektien, sadutuksen, ideoi-
den huomioinnin ja kuuntelun avulla tuetaan lapsen osallisuutta péivédhoidossa, mutta osallisuutta

voidaan kehittd4d myos tastd eteenpéin:

Lapsilta kyselimme mitéd he haluaisivat, etta paivakodissa/eskarissa tehtaisiin. Kavi ilmi, ettad he
kaipasivat enemmaén pitkakestoista leikkia ja niinpa jarjestelimme eskariin leikkinurkkauksia,
joissa voi jattaa leikit paikoilleen ja jatkaa my6hemmin saman paivan aikana. Samoin lapset sai-
vat valita oman teeman. Lapset toivoivat myds oma peliviikkoa ja oma kirjaviikkoa, jotka toteu-
timme.

® Vastausmaarat on laskettu avovastauksista, ja tastd syystd maérd on pienempi kuin kokonaisvastaajien maara.
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Lainauksessa nousee esiin se, mihin kuuntelu ja ideoiden huomioiminen parhaimmillaan johtaa.
Lasten ajatuksia kuunneltiin ja heidédn ehdotuksestaan toteutettiin toimintaa ja muokattiin ympaéris-
t0a toimintaa paremmin mahdollistavaksi. Talloin osallisuuden toteutumisessa ollaan jo pitkalla:
lasten ideat johtavat toimintakulttuurin muuttumiseen, ja nain lasten osallisuus vahvistuu. Peli- ja
kirjaviikkojen kaltaiset tapahtumat, varsinkin lasten itse suunnittelemina, antavat mygs hyvan poh-
jan osallisuudelle. Osallisuuden toteutuessa lapset nostetaan toimijoiksi aikuisten rinnalle ja heidén
toivomuksestaan paivakodin kaytantdja muutetaan. Aina kaytantdjen muuttaminen ei onnistu néin
helposti eik& lasten kuuntelulle ole tarpeeksi aikaa tai mahdollisuutta, mutta pienilla asioilla lapsi

voidaan ottaa mukaan toiminnan toteuttamiseen.

Vaikka l&hes kaikki vastaajat mainitsivat joitain osallisuutta tukevia menetelmia tai toimintakaytan-
toja, oli kolmasosa (33 %) vastaajista sitd mieltd, ettei omassa paivakodissa ole kéytosséd mitédan
tallaisia toimintatapoja. VVastausten jakauma on mielenkiintoinen. Vaikka osa vastaajista kertoi, ettei
omassa paivakodissa ole k&ytdssa lasten osallisuutta tukevia tydmenetelmid, mainittiin tallaisia me-
netelmi& kuitenkin avovastauksissa. Osaa toimintatavoista ei ilmeisesti miellet4 osallisuuteen kuu-
luviksi, vaan niiden katsotaan kuuluvan péivakodin yleisiin toimintatapoihin. T&st4 ei kuitenkaan
voi suoraan paatelld osallisuuden itsessdan kuuluvan péivakodin rakenteisiin. VVastauksissa korostui
osallisuuden arkinen puoli: osallisuus ei vield kuulu rakenteisiin vaan on vain yksi toiminnan muo-
to, johon eivat edes kaikki aikuiset osallistu. Vaikka yksittdinen tyontekija harvoin voi vaikuttaa
koko padivakotia koskevien yhteisten toimintatapojen muutokseen, voi yksittdinen tyontekija olla
kéynnistdmassd muutosta. Toimintatapoja vahvistettaessa tai muutettaessa myos henkilokunnan
kesken kaytava keskustelu on tarke&a. (Puroila 2003, 41.) Tyon aktiivisen kehittdmisen taustalla
ovat keskustelut, ja niiden puute saattaa johtaa suoraan siihen, ettei henkilokunnalla ole yhtéalaisia

mahdollisuuksia k&yttaa osallisuutta tukevia toimintatapoja:

Emme ole keskustelleet niistd [toimintatavoista] riittdvan aktiivisesti koko talon tasolla. Toisilla
tyontekijoilla tiedot ja taidot ovat paremmat, mutta tata ei ole siirretty viela riittdvan hyvin koko
paivakodin kayttoon.
Kéytdannon tyon toteutumiseen vaikuttavat suhtautumisen, asenteiden ja resurssien lisaksi myos
lasten ika ja kehitystaso. Varsinkin pienten, alle kolmevuotiaiden, lasten kohdalla vastaajat kokivat
osallisuuden tukemisen olevan haasteellista ja hoidon usein jaavéan perushoidon asteelle. Tasta huo-
limatta esimerkiksi projektien avulla myds pienten lasten osallisuus saadaan paremmin esille. Vas-
tauksissa korostettiinkin pienen lapsen kykyéa osallisuuteen, jos aikuisten rooli tukee pienten lasten

osallisuutta:
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Pienten lasten kanssa on jo mahdollista toteuttaa asioita lapsia havainnoiden, keskustellen ja
konkreettisin syy-seuraus tapahtumin. Talla tavalla saadaan jo hyva itu lapsille, jotka siirtyes-
sadén isompien ryhméaan ovat saaneet hyvan toimintamallin. Lasten vastuuta on hyva kasvattaa
ian karttuessa.

Tulee huomioida! Pienemmille ja lapsille, joiden kielellinen kommunikointi ei ole viela hyvin ke-
hittynytta, tulee antaa tukea jotta hekin voivat vaikuttaa toimintaan.

Lapsille tulee luoda hyva toimintamalli, jossa lapset itse omaksuvat tiettyjd tapoja toimia, jotka ta-
vat sitten seuraavat heitd myohemmin. Toimintamallin pohjaksi voidaan hyvin kiteyttdé osallisuu-
den yksi idea: lapsille luodaan pohja yhteisollisyydesta ja omista vaikutusmahdollisuuksista, joiden
paalle voi sitten rakentaa lis&d, kun taidot karttuvat. 1ka on tarked4 huomioida myds siksi, etta sil-
loin toiminta ei ole lapsille lilan vaativaa vaan lapsi saa onnistumisen iloa tekemisistéan ja osalli-

suuden kokemuksistaan.

Koulutusta paivakodin henkildstolle kannattaa jarjestéd, silla koulutuksella luodaan kaikille yhteisié
merkityksig, sen avulla voidaan muuttaa omia toimintatapoja ja silla vahvistetaan osallisuuden ja
osallisuutta tukevan toimintakulttuurin toteutumista. Konkreettisin ja k&ytannonl&heisin tyémene-
telmin osallisuus juurrutetaan osaksi paivéakotien arkea, jolloin sen lis&dminen tulee mahdolliseksi.

TyOomenetelmid mietittdessa on hyvé ottaa huomioon mygs lasten ikd ja kehitystaso.

7 Lapsen vaikutusmahdollisuudet

My0s vaikuttaminen on yksi osa osallisuutta. Esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa
osallisuus madritellaan juuri vaikuttamisen kautta. Miten lapset voivat paivédhoidossa sitten vaikut-
taa itseddn, ryhmaansa tai koko péaivakotia koskeviin asioihin? Tat4 tarkastellaan seuraavaksi.

Parhaiten lasten néhtiin voivan vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Vastaajista 20 prosentin mieles-
t4 lapset voivat vaikuttaa paljon itsed&n koskeviin asioihin, 72 prosentin mielesté jonkin verran ja 8
prosentin mielestd vahan. Kukaan ei ollut sit4 mieltd, etteivat lapset voisi vaikuttaa ollenkaan itse-
aan koskeviin asioihin.

Tdassé vastauksiin vaikutti paivédkodin koko. Pienissa paivékodeissa lasten katsottiin voivan vaikut-
taa itseddn koskeviin asioihin hieman useammin kuin isoissa péivakodeissa. Pienemmasta ryhmasté
vastaajat katsoivat olevan hyotya lasten vaikutusmahdollisuuksien kehittymiselle, koska siind ai-
kuisten on helpompaa ottaa yksittéiset lapset huomioon. Pienissé padivakodeissa ryhmét ovat yleensa
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jo valmiiksi pienid, mutta myos isoissa paivakodeissa pienryhmétoiminta saa kannatusta ja auttaa
osallisuuden toteutumisessa.

Usein vastaajat katsoivat myos asioista paattamisen lasten keinoksi vaikuttaa itsedan koskeviin asi-
oihin. Osallisuus toteutuu paremmin, jos lapset saavat paattaa itselleen térkeisté asioista. Aina kui-
tenkin 10ytyy kiellettyja asioita, ja aikuisen tehtdva on asettaa rajat. Kieltoja voidaan kuitenkin kar-
sia minimiin, ja ndin Kiellot voidaan helpommin perustella. Lapset voivat myds olla mukana paat-
tdméassa kielletyista asioista, jolloin heidat sitoutetaan paremmin myo6s niitd noudattamaan. Kielto-
jen karsiminen vaikuttaa péivékodin arkeen, ja lapset oppivat nopeasti, mika on kiellettyd ja mika
sallittua toimintaa.

Vastaajat katsoivat lasten vaikutusmahdollisuuksia voitavan lisatd myos sill, ettd aikuiset kuunte-
levat lasta ja lapsen mielipiteita.

Mielenkiintoiseksi lasten vaikutusmahdollisuuksia koskevan kysymyksen perustelut tekee se, ettd
niissé oli usein lahdetty siitd, miksi lapsi ei voi vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Sen sijaan etta
vastaajat olisivat tarkastelleet niitd tilanteita, joissa vaikuttaminen onnistuu, he esittelivat esteita,
jotka vahentévéat vaikutusmahdollisuuksia. Vaikka lasten mielipiteitd kuunnellaan, ja t4t4 korostet-
tiin, todettiin samalla paivahoidon olevan ryhméhoitoa, jossa kaikkien toiveita ei voida toteuttaa:

Lapsia kuunnellaan ja kyselladn heidan mielipiteitddn. Aikuinen kuitenkin p&attaa toiminnasta ja
riippuu aikuisesta kuinka lapsi on otettu huomioon. Usein paattdminen on kuitenkin demokraat-
tista ja tapahtuu ddnestamalla jostain toiminnasta.

Lapsi saa vaikuttaa toiminnan suunnitteluun mahdollisuuksien mukaan, esimerkiksi erilaiset juh-

lat ja teemapaivéat. Toiminta on lapsilahtoisté siind maarin, kuin se on mahdollista ryhmahoidos-
sa. Lapset voivat valita mieleisidan askareita paivan aikana.

Lasten kokouksissa ja jokapaivaisessa keskustelussa lapsen oma aani ja toiveet paasevat kuulu-
viin. Pienen paivéakodin etuihin kuuluu se, ettd lasten &ani kuuluu jokapaivéisessa toiminnassa.
Tietysti paivakodissa on kyse ryhméhoidosta, ja demokratian sdantdihin kuuluu, ettd enemmis-
ton toive toteutuu.

Osallisuus ndhd&éan ndissé vastauksissa osana demokraattista paatoksentekoa, jossa kaikkien lasten
mielipiteet eivéat tule toteutetuiksi mutta jossa lasten mielipiteitd kuunnellaan ja kunnioitetaan. De-
mokraattisen paattksenteon kautta osallisuus kiinnittyy myos yleisesti demokraattisen yhteiskunnan
perusarvoksi (Halttunen-Sommerdahl 2006, 4). Lasta itseddn koskevat asiat Kietoutuvat ndin koko
rynméa ja péivakotia koskeviksi asioiksi. Lasten ndahdaan voivan vaikuttaa siind maéarin itsedan
koskeviin asioihin, kuin se usean lapsen ryhmassa on mahdollista. Talloin piiloon j&& se, etta aina
jonkun lapsen vaikutusmahdollisuudet eivét toteudu. Kaikkien vaikutusmahdollisuudet eivat toteu-

du myosk&an demokratiassa, mutta itsed koskevien vaikutusmahdollisuuksien tulisi séilya demo-
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kraattisen paatoksenteon ulkopuolella. Itsed koskevissa asioissa tulisi olla mahdollisuus tuoda omat
mielipiteensa julki, vaikka kaikissa asioissa se ei johtaisikaan toimintaan. Paivékodin toimintakult-
tuurista puuttuvat tavat kohdata yksittdisen lapsen vaikutusmahdollisuudet (ks. myds Pekki &
Tamminen 2002), ja siksi on helpompi eritell4 osallisuuden esteitd kuin varsinaisia vaikutusmahdol-

lisuuksia.

Lapsen vaikuttaminen ryhmé&én ei vastaajien mielesté toteudu endé yhta hyvin kuin vaikuttaminen
hanta itseddn koskeviin asioihin. Vastaajista 16 prosenttia oli kuitenkin sitd mieltd, ettd lapsi voi
vaikuttaa ryhmaansa koskeviin asioihin paljon. Suurin osa (64 %) koki vaikutusmahdollisuuksia
olevan jonkin verran, ja vdhan vaikutusmahdollisuuksia oli 20 prosentin mielestd. Vastaajat mielsi-
vat vaikuttamisen eri tavoin, kuten ndkyy seuraavista lainauksista:

Ryhméana toimiminen on enemman aikatauluista kiinni, joten siihen on vaikeampi paasta yksit-
taisen lapsen vaikuttamaan kuin jokaisen lapsen omiin valintoihin ja ratkaisuihin paivan aikana.
Ryhman toimintaan toki voidaan saada yksittaisiltakin lapsilta hyvia ajatuksia ja ideoita.

Paivahoidossa on vain hyvin harvoja asioita, joita on ennalta méaaratty tai "pakko" tehda. Aikui-
sen ammattitaito mahdollistaa lasten huomioimisen entistd paremmin. Lasten kuuntelemisen

taito (= pentusilm&) yksi tarkeda ammatillisuuden mittari! Luovuudella ja mielikuvituksella tulisi
aina olla tilaa.

Siin& missé toinen kokee vaikuttamisen olevan vaikeaa, koska ulkopuolelta tulee paljon vaikuttavia
tekijoitd, toinen katsoo, ettei ulkopuolelta tulevia tai ennalta mééaréttyja asioita ole juuri lainkaan.
Osuvasti nimetty “pentusilmd” on luova oivallus, jolla vaikutusmahdollisuudet ja osallisuus kytke-
ta&n aikuisen ammattitaitoon. Luovuus ja mielikuvitus ovat téarkeitd kaikessa lasten kanssa tehtdvas-
sé ty0ssd. Ne takaavat jatkuvan uudelleen oppimisen ja tuoreen suhtautumistavan taas uuteen lap-
seen tai lapsiryhmaén. Luovat oivallukset myds parantavat yksittdisten lasten mahdollisuuksia vai-
kuttaa koko ryhmaa koskeviin asioihin. Luovien oivallusten liséksi lasten vaikuttaminen ryhmaa

koskevissa asioissa lahtee heidén kuuntelustaan ja huomioinnistaan:

Opettajat ja lastenhoitajat seuraavat lapsia ja tuntevat heidan tarpeitaan - ryhmien koko ja ja-
senet yleensd paattdd aikuinen pedagogisten periaatteiden mukaisesti. Lapsilla on mahdollisuus
esittda tdhan kuten kaikkiin muihinkin seikkoihin mielipiteensa. Mielipiteen esittdminen ja vas-
tuun kantaminen tai seurauksen ndkeminen opettaa ryhmaa toimimaan seuraavalla kerralla
esim. toisin. (tietenkin taustalla on koko ajan kasvattajien valvonta ja seuranta).

Yhdessa on paatetty joistain sadnnoista. Mielipiteitd kuunnellaan. Kaikki eivat halua ilmaista
mielipiteitddn koko ryhman kuullen vaan kertoo niisté aikuiselle. Syksylla ja kevaalla on kysytty
lasten toiveita ryhman toiminnan suhteen.

Ryhmissa keskustellaan paivittain ja jokaisella lapsella on mahdollisuus ilmaista ndkemyksensa
ryhmaa koskevissa asioissa.
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Kun lapset ovat mukana paattamassa saanndista, myos sédannoista kiinni pitdminen muuttuu hel-
pommaksi. Mielipiteen esittdmisen sitominen vastuuseen antaa taas uuden ulottuvuuden vaikutta-
miselle tai osallisuudelle. Vastuu séilyy aikuisella, mutta lapsi joutuu ottamaan ryhméssa vastuuta
yhdessa sovituista sadnngisté ja omasta toiminnastaan. Tassa ryhma ja yksilo Kietoutuvat toisiinsa.
Seka lasta itseddn ettd ryhmad koskevissa vaikutusmahdollisuuksissa korostettiin lasten vaikuttami-
sen yhteytta kieltoihin ja saantdihin. S&annot ja kiellot luovat paivékodin toimintakulttuuria, ja vas-
taajat pitivat niihin vaikuttamista osallisuuden kannalta merkittdvand. He korostivat lasten mahdol-
lisuuksia vaikuttaa kieltoihin ja sdantdihin, silla myos téllaisen vaikuttamisen ajateltiin olevan lap-
sen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Lasten mukaanotto kieltoja ja sd&ntdja koskevaan péé-
toksentekoon vaikuttaa myds pdivakodin toimintakulttuurin muodostumiseen, silla sen kautta toi-
mintakulttuuri muotoutuu yhteisolliseksi. Ryhmaén vaikuttamisen kohdalla on oleellista huomioida
jokaisen lapsen yksilolliset tavat vaikuttaa. Osallisuus toteutuu parhaiten, jos kaikki lapset saavat
vaikuttaa heille ominaisella tavalla.

Vastaajien mielestd heikoiten toteutui vaikuttaminen péivakotia koskeviin asioihin. Yli puolet (51
%) vastaajista oli sitd mieltd, ettd pdivakotia koskeviin asioihin lapsi voi vaikuttaa vain vahan. Kol-
masosan (32 %) mielesta lapsi pystyi vaikuttamaan jonkin verran, ja muutama (4 %) oli sit4 mielt,
ettei lapsi pysty vaikuttamaan paivékotia koskeviin asioihin lainkaan. Ainoastaan kolme prosenttia
vastaajista koki lasten voivan vaikuttaa paivakotia koskeviin asioihin paljon. N&issa vastauksissa
myo6s kysymyksen ymmartaminen jakautui eniten. Toiset tulkitsivat paivakotiin vaikuttamisen raha-
tai resurssikysymykseksi, johon edes aikuiset eivat aina voi vaikuttaa. Samalla toiset katsoivat ky-
symyksen olevan enemman paivékodin yhteisestd toiminnasta, esimerkiksi lauluhetkista tai retkista.
N&in myos vastauksissa tarkasteltiin asiaa hyvin eri lahtékohdista:

Paivakodin tasolla vaikuttaminen tapahtuu varmaan enimmakseen vanhempien kautta. Van-
hemmat valittavéat lapsen tuntemuksia paivéakotiin.

Lasten ottaminen mukaan ympaéariston rakentamiseen, kehittdmiseen ja yllapitamiseen. Yhteisten

kaytantdjen ja toimintaohjeiden laatiminen yhteistydssa koko talon véen kanssa. Yhteiset visiot

ja toiminnan paamaarat.
Ensimmaisessé esimerkissé todetaan, ettd vaikuttaminen tapahtuu aikuisten kesken eika lapsella ole
itsellddn vaikutusmahdollisuuksia juurikaan. Vanhempien kautta vaikuttaminen on onnistuessaan
hyvé keino, mutta voiko vanhempien kautta saada selville lapsen omia mielipiteitd ja ideoita? Vuo-
rovaikutus ja osallisuus jarjestyvat uudella tavalla, jos asiaa tarkastellaan lapsen nék&kulmasta
(Korhonen 2006, 68). Talloin vanhempien kautta tapahtuva vaikuttaminen on mahdollista, mutta
vaatii my6s vanhempien oikeaa suhtautumista osallisuuteen ja lapsen ideoihin. Vastaajista hieman

yli puolet (51 %) oli sitéd mieltd, ettd vanhempien hyvéksyntd on osallisuuden toteutumisen térkein
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edellytys. Talloin ei ole endd kysymys pelkastdan paivakodin henkildstén ja lasten valisten suhtei-

den jarjestymisestd, vaan myds vanhempien mielipiteet on otettava huomioon.

Vanhempien kautta tapahtuvan vaikuttamisen lisaksi osallisuus toteutuu, jos lapset otetaan auto-
maattisesti mukaan ympariston, eli paivékodin, rakentamiseen ja kehittdmiseen. Ylla olevien esi-
merkkien jalkimmaisesta sitaatista ei kdy ilmi, kuuluvatko “talon vakeen” myos lapset vai vain ta-
lon aikuiset, mutta osallisuuden kannalta on merkittavaa, ettd lapset on otettu mukaan ympériston
rakentamiseen ja varsinkin yll&pitoon. Liian usein lapset jaavat péivakodin yllapitamisen, kehitta-

misen ja rakentamisen ulkopuolelle, jolloin mydskaan osallisuus ei toteudu toivotulla tavalla.

Vastauksissa tuli esiin my0s eroja siing, miten lapsen vaikutusmahdollisuudet ymmarrettiin:

Ryhmaéatasolla asiat ovat viela paremmin toteutettavissa, mutta kun puhutaan koko péaivakodista,
alkaa mielipiteita olla enemman ja yhteistd aikaa vahemman. Pyrimme kuitenkin kuulemaan lap-
sia suunniteltaessa yhteisia laulutuokioita tai juhlia tai muita yhteisid tapahtumia.
En ihan ymmarrad kysymystéd, koska kaikki asiat ovat paivakotia koskevia asioita. Lapset eivat
voi paattad henkildkunnan tydvuoroja tai ketka aikuiset tydskentelevat misséakin ryhmassa. Mui-
hin asioihin he voivat esittaa toiveita ja ne huomioidaan aina kun se on toiminnallisesti mahdol-
lista. Lapset ovat hyvin oivaltavia ja ennakkoluulottomia ehdotuksissaan.
Paivakodissa on rutiinit ja suunniteltu ohjelma mutta joskus voimme siita poiketa kun yhdessa
keksimme jotain hauskaa kuten kavelyretki talon ympéri tai jotain muuta spontaania mutta lap-
set eivat aina itse osaa vaatia tai keksia jotain uutta mika olisi mahdollista toteuttaa turvallisesti
ja ajallisesti.
Kuten ensimmaisen esimerkin vastaaja osa vastaajista koki mielipiteiden tulvan tekevan vaikuttami-
sen mahdottomaksi ja ajatteli siksi, ettd ainoastaan lauluhetket tai muu ohjattu toiminta on sellaista,
johon lapset voivat vaikuttaa. Toisen esimerkin vastaajan tavoin osa puolestaan ei erotellut paiva-
kodin asioita muista asioista, vaan néki kaiken liittyvan kaikkeen. Lasten katsottiin olevan oivalta-
via ja ennakkoluulottomia ideoissaan, mutta t&st4 huolimatta lasten vaikutusmahdollisuudet péivé-
kodissa rajoittuvat vain niihin hetkiin, joissa vaikuttaminen on toiminnallisesti mahdollista. Kol-
mannessa esimerkissé taas palataan takaisin ajatukseen rutiineista ja suunnitellusta ohjelmasta, joi-
hin vaikutusmahdollisuuksia ei ole. Samalla kuitenkin nostetaan esille lasten mahdollisuuden vai-
kuttaa: suunnitelmista voidaan poiketa, jos sithen on mahdollisuus. Vastauksessa korostetaan kui-
tenkin poikkeaman turvallisuutta ja sitg, etteivét lapset osaa vaatia itselleen vaikutusmahdollisuuk-
sia. Lasten kyky vaatimusten esittamiseen kuitenkin kasvaa, jos heille tarjoaa siihen mahdollisuu-

den.

Monissa vastauksissa nostettiin esille myos aika. Ajan puute estdd toimintaa ja vaikeuttaa lasten

vaikutusmahdollisuuksia. T&sté syysté kaikkea lapsen osallisuutta tukevaa toimintaa on mahdotonta
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toteuttaa. Naistd ongelmista huolimatta paivakoti voi myds olla joustava ja ottaa lapset paremmin

huomioon, kuten seuraavista esimerkeista kay ilmi:

Toimintasuunnitelmiin kirjataan lapsilta tulevia toiveita, mutta aikuiset kirjoittavat toimintasuun-
nitelmat. Uskoisin, etta aikuiset huomioivat erilaiset tarpeet eri vuosina toimintasuunnitelmis-
saan.

Paivakoti muuttaa muotoaan riippuen minka ikaisia ja tarpeisia lapsia taloon tulee.

Na&issd vastauksissa noustaan myos vaikutusmahdollisuuksien suhteen uudelle tasolle. Lapseen it-
seensd vaikuttamista ja ryhmaan vaikuttamista koskeneissa vastauksissa esiin tuodut lasten vaiku-
tusmahdollisuudet rajoittuivat k&ytdnndn toimintaan tai suunnitteluun, eivatka lapset paasseet vai-
kuttamaan toimintakulttuuriin. YII& olevissa esimerkeissd lasten ndhddan pystyvéan vaikuttamaan
toimintakulttuurin muutoksiin automaattisesti. He ovat péivakodin rakenteissa tarked lenkki, ja hei-
dén kauttaan paivékoti muuttaa toimintaansa ja toimintakulttuuriaan. Lapset voivat ndin vaikuttaa

toimintakulttuurin muutokseen, mutta voidaanko heidat ottaa mukaan paatoksentekoon?

Lapsi voidaan ilmeisen helpostikin ottaa mukaan paatoksentekoon, silld 80 prosenttia vastaajista
koki lasten mukaanoton helpoksi ja ainoastaan 13 prosenttia oli asiasta eri mielté. Ristiriitoja kui-
tenkin syntyy esimerkiksi siitd, ettd lasten mielipiteilld ei suurimman osan (53 %) mielesta tunnu
olevan kaytdnndssé vaikutusta péivékotia koskevaan yleiseen paatoksentekoon ja esimerkiksi pai-
vakodin piha-alueen suunnittelu, péivakotiin tehtdvat uudet hankinnat sekéd ryhmakoot jaavét lasten
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle. Vaikutusta paatoksentekoon naki vain joka neljas (25 %)
vastaaja, ja lahes saman verran (21 %) oli myds niitd, jotka eivat osanneet vastata. Pakkaa sekoittaa
vield se, ettd moni vastaaja (48 %) katsoi lapsilta tulevan hyvia hyddynnettévia ideoita, mutta sa-
malla lahes yhtd monen (39 %) vastaajan mielesté lapsilta tulevia ideoita ei voida hyddynt&a. Moni
vastaaja koki myds, ettei omaan tyohon juurikaan voi edes itse vaikuttaa, saati ettd tyon ja toimin-

nan realiteetteihin voisivat vaikuttaa lapset:

Paatokset tehdaan ylemmalla taholla!

On oikeastaan aika vahan sellaisia asioita, jotka koskevat koko paivakotia. Usein niihin liittyy ra-
ha, ja siihen ei pysty vaikuttamaan edes aikuiset.

Erot vaikuttamisen valilla lasta itseddn, ryhmag ja paivékotia koskevissa asioissa eivat olleet niin
suuria kuin voisi olettaa. Eroja syntyi siind, kuinka moni koki vaikutusmahdollisuuksia olevan vé-
han tai ei ollenkaan. Tamé vaihtoehto lisddntyi sitd enemmén, mitd suuremmasta yksikosta — lapses-
ta itsestddn, ryhmaésté tai koko pdivakodista — oli kysymys. Osallisuuden kannalta ollaan jo pitkallg,

jos aikuiset miettivat lapsen mahdollisuutta vaikuttaa resursseihin. Jos vaikutusmahdollisuuksia
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tarkasteltaessa puhutaan vain retkistd tai lauluhetkistd, on osallisuus vield alkutekijoissaan. Tassa
mielessa vastaajat olivat vaikutusmahdollisuuksia tarkastellessaan eri tilanteissa. Toisten vastaajien
paivékodeissa lapset voivat vaikuttaa arjen pieniin asioihin, toisten paivakodeissa taas lapset voivat
vaikuttaa kaikkiin paivakodin asioihin. Paivakodeissa toimintakulttuurit vaihtelevat, ja vanhat toi-
mintatavat vaikuttavat osallisuuteen. Siind vaiheessa, kun ryhmé syntyy ja uuden yksikon toimintaa
muotoillaan, on mahdollista muodostaa osallisuutta tukeva toimintakulttuuri ja ndin muuttaa vallit-

sevia kéaytantoja ja normeja seka parantaa lapsen mahdollisuutta vaikuttaa.

Vaikutusmahdollisuuksia siis on, ja ne otetaan péivdkodeissa jossain maarin huomioon. Samalla
niité voitaisiin myos lisatd. Vaikuttaminen on sitd helpompaa, mit4 motivoituneempaa péivakodin
henkilostd on. Eli vaikuttaminen liittyy myos suhtautumiseen ja asenteisiin, jotka puolestaan naky-
vét toimintatapoina. Toimintatapoja voidaan muuttaa ottamalla lapsia mukaan toiminnan suunnitte-
luun ja toteutukseen. Mukaan ottaminen lis&é lasten mahdollisuuksia vaikuttaa ja edist&4 siten osal-
lisuutta. Asiat siis kietoutuvat toisiinsa ja vahvistavat tai heikentavat osallisuuden toteutumista. Mi-
t4 enemman lapset otetaan mukaan ja mitd enemman heille tarjotaan vaikuttamisen valineitg, sita

paremmin osallisuus toteutuu.

8 Johtopaatokset

Kyselyyn osallistuneissa paékaupunkiseudun paivékodeissa osallisuuden méérittely oli moninaista
eikd yhteisia jaettuja merkityksid 16ytynyt. Usein edelleen osallisuus méériteltiin osallistumiseksi,
aktiiviseksi tekemiseksi. Suurimman osan mielestd osallisuus maérittyy aikuisen tyovalineeksi, ja
tdmén takia siitd on myos helppo luopua. Osallisuuden kasite yhdistetddn myods voimakkaasti lapsi-
keskeisyyteen tai lapsilédhtoisyyteen, ja sité tarkastellaan tastd ndkokulmasta. N&in ymmarrettyna
osallisuus on vain vanhalle asialle annettu uusi nimi. Talldin osallisuudesta kuitenkin unohtuu sen
yhteisOllinen luonne, johon kuuluu se, ettd aikuiset ja lapset ovat tasavertaisia toimijoita paivakodis-

Sa.

Osallisuus saa paivakodin henkildston keskuudessa osakseen myds painolastia, joka ei siihen kuulu.
Osallisuuteen liitetddn helposti vapaa kasvatus ja aikuisuudesta luopuminen sek& yksilollisyyden
korostus. Tarkeda osallisuuden késitteen ja sitd tukevien toimintatapojen kannalta onkin kehittaa

yhteinen mééritelma osallisuudelle. Téatd kautta turhasta painolastista paastaan eroon ja osallisuu-
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desta tulee paremmin tunnettu kasite. Kuten jo aiemmin mainittiin, osallisuus maarittyy paivako-

deissa vastausten perusteella seuraavasti:

Osallisuus on yhteiséllinen toimintatapa, jossa lapsi omien kykyjensd mukaan saa osallistua ar-
kiaskareisiin, jossa hanta kuullaan ja hanen vaikutusmahdollisuuksiaan tuetaan ja jossa han on

mukana luomassa paivakodin toimintakaytant6ja ja oppimisen polkuja.

N&in madariteltynd osallisuuteen voidaan siséllyttédé aktiivinen oppiminen, eheytetty esiopetus, peda-
goginen dokumentointi, sadutus ja monet muut osallisuutta tukevat toimintatavat ja -k&ytannot. Tés-
t4 méaarittelytavasta jaa kuitenkin puuttumaan muutama osallisuuden kannalta merkittava tekija.
Siing jad huomiotta se, ettd osallisuus voi olla myds pelkk&a olemista ilman aktiivista osallistumista.
Osallisuus pitad jo itsesséan sisélladn osallistumisen, mutta osallistua voi olematta osallinen. Sa-
moin maaritelmastd puuttuu osallisuuden ylataso, jossa lapset saavat olla mukana myo6s paivékotia
koskevien suurten linjojen kehittdmisessd ja suunnittelussa. Jos ndmé tekijat otetaan huomioon,

osallisuuden voi maaritella

yhteisolliseksi vertaiskulttuuriksi, jossa lapsella on tunne yhteis6on kuulumisesta ja jossa han saa
osallistua omien kykyjensa ja halujensa mukaan, jossa hantd kuullaan ja hanen vaikutusmahdolli-
suuksiaan tuetaan ja jossa han on mukana luomassa paivakotia, sen toimintakaytant6ja seka oppi-

misen polkuja.

Yhteinen mééaritelmd siis karsii osallisuudesta turhaa painolastia. Osallisuuden voidaan ajatella yh-
distavan lapsikeskeisen, lapsilahtdisen ja aikuiskeskeisen ajattelutavan ja tekevan néistd ajatteluta-
voista yhteisOllista toimintaa. Yhteisollisyys muodostuu yhteison kaikkien jasenten kesken ja luo
uudet yhteiset tavat toimia. Samalla se hylk&4 vanhat normit ja sddnnét ja luo uuden toimintakult-
tuurin. (Kinos 2001, 33; ks. myo6s Lash 1995.)

Osallisuuden méérittelytavat kumpuavat osallisuuteen suhtautumisesta. Osallisuuteen suhtautumi-
seen taas vaikuttavat aikuisten asenne, péivakodin resurssit, lasten ik& ja kehitystaso, péivakodin
toimintakulttuuri seka lasten vaikutusmahdollisuudet. Osallisuuteen suhtautuminen jakaantui vasta-
uksissa arvosidonnaiseen, byrokraattiseen ja kaytdnnolliseen suhtautumistapaan, joista kaytannolli-
nen suhtautumistapa korostui. Kéytanndllisesti suhtautuvat tunsivat osallisuus-kasitteen ja kokivat
sen tarkedksi osaksi pdivahoitoa. He eivét kuitenkaan kokeneet voivansa toteuttaa osallisuutta kay-

tannossa siind madrin, kuin haluaisivat. Tdman vuoksi osallisuus ja& edelleen suurimmassa osassa
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paakaupunkiseudun péivakoteja periaatteelliselle tasolle ja sen mahdollisuudet k&ytdnnon tyossa

vahalle huomiolle.

Suhtautumisen voi olettaa muuttuvan yhteisen maérittelyn ja kaytdnndn tyomenetelmien kautta.
TyOmenetelmid ja uusia toimintatapoja kehittdmalla osallisuus voi muotoutua kiintedksi osaksi pai-
vahoitoa. Parhaiten uusia menetelmi& ja toimintatapoja voidaan kehittd4 ja juurruttaa tarjoamalla
paivéhoidon henkildstolle sopivaa koulutusta, jossa otetaan huomioon k&ytdnndnléheisyys, sijaisten

saatavuus sekd koulutuksen ajankohta.

Médrittelyn ja suhtautumisen kautta lasten vaikutusmahdollisuuksia voidaan parantaa. Vaikutus-
mahdollisuuksia n&htiin olevan jonkin verran lapsia itsedan koskevissa asioissa, mutta mahdollisuu-
det vaikuttaa pienenevét vastaajien mielestd sitd mukaa mitd isommista asioista ja yksikOistd on
kysymys. Talloin lasten osallisuus j&& puolitiehen: se toteutuu hyvin silloin kun asiat ovat pienié
arjen asioita, mutta unohtuu suuria linjoja mietittédessa. Vaikutusmahdollisuuksissa korostuvat myos
lasten iké ja kehitystaso; vaikutusmahdollisuuksien tulee kasvaa lasten mukana. Viime kddessé vas-
tuu sdilyy aina aikuisilla eika lasten tarvitse kantaa huolta paatostensa vaikutuksista kehitystasoaan
vastaamattomalla tavalla (my6s Kiili 2007). Vaikutusmahdollisuudet kasvavat osallisuuden myo6ta

silloin kun toimintakulttuuri muotoutuu uudella tavalla.

Usein uusien tydmenetelmien k&yttéonoton vaikeuden takana ovat arjen paineet tyopaikalla. Uusia
tyomenetelmid ei oteta k&yttoon, jos niiden sisdistdmiseen ei ja4 aikaa (Karlsson 2003, 2005). Té&st4
huolimatta aikuiset kuitenkin usein muuttavat kasitystdan osallisuudesta, jos heille tarjoaa konkreet-
tisia keinoja kokeilla uusia toimintatapoja (Karlsson 2000, 176; Karlsson 2005, 48). Jos osallisuus
koetaan merkittavaksi asiaksi péivahoidossa, kannattaa osallisuutta tukeviin k&ytannonlaheisiin

toimintatapoihin panostaa.

Hyvia kéytannonlaheisia toimintatapoja osallisuuden lisédmiseksi ovat esimerkiksi sadutus, erilaiset
lasten ideoista lahtevét ja lasten toteuttamat projektit, lasten kuuntelu ja ottaminen mukaan arkias-
kareisiin seka lasten kokoukset. Naiden toimintatapojen avulla voidaan péésté osallisuutta tukevaan

toimintaan vield nykyistd useammassa paivakodissa.

Osallisuutta tukevat toimintatavat voidaan jakaa kolmeen eri tasoon. Alimmalla tasolla osallisuus
toteutuu pienissa asioissa, kuten arkiaskareissa ja lasten ajatusten kuuntelussa. Seuraavalle tasolle

siirryttéessé tietoja lasten kiinnostuksen kohteista voi hyddynt&é kaytannon tyossa erilaisten projek-
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tien kautta. Tall4 tasolla osallisuus kattaa jo hyvin péivakodin toimintakentdn ja sitd toteutetaan
kaikessa toiminnassa. Ylimmalle tasolle pa&stdan, jos lasten kokousten anti siirtyy péivakodin re-
sursseista ja toimintatavoista paattavien henkildiden tietoon ja kdynnistéd tata kautta toimintaa tai
muutoksia. Usein tassd torméatédan kuitenkin kaytdnndn toimintatapojen vierauteen. Lapsille suun-
nattua toimintaa suunnitellaan edelleen liian usein aikuisten ideoiden turvin ja lasten ideoiden toteu-
tuminen on kiinni yksittdisisté toimintaan sitoutuneista aikuisista (ks. myés Kiili 2007). Lasten ko-
kousten ideat ja suunnitelmat eivat kdytannossd johda toimintaa eteenpdin. Aikuisten asenteiden ja
suhtautumisen muuttuminen parantaa lasten osallisuutta sek& péivahoidossa ettd yhteiskunnassa
yleisemmin. Voidaan my0s ajatella, ettd osallisista lapsista kasvaa osallisia aikuisia. Osallisuuden
polku (Krongvist 2006, 181), joka alkaa paivakodin yhteiséllisesta vertaiskulttuurista, johtaa eri
tasojen kautta demokraattiseen ja osalliseen aikuisuuteen. Tama vaatii toteutuakseen kuitenkin ai-

kuisten oikeanlaisen asenteen ja suhtautumisen osallisuuteen.

Osallisuutta myos edelleen kritisoidaan siité, ettd siind ei anneta lapsen olla lapsi, vaan pakotetaan
lapsi paattaméaén aikuisille kuuluvista asioista. Usein aikuiset haluavat lasten parasta, mutta lapsia ei
nahda osaavina yksilding, jotka voidaan ottaa mukaan toiminnan suunnitteluun, vaan he ovat aikuis-
ten toiminnan kohteita. Ristiriita johtuu pitk&t perinteet omaavasta toimintakulttuurista, jossa lapsia
on kasvatettu tulevaisuutta varten. Ongelmana on ollut 10yt44 konkreettisia tapoja toimia toisin.
(Karlsson 2000, 182.) Konkreettisia tapoja on kuitenkin l6ydettavissg, kuten aiemmasta on kdynyt

ilmi, ja osallisuudesta saattaa tulla osa entistd useamman paivakodin toimintakulttuuria.

Kysymys osallisuudesta muotoutuu edelleen kysymykseksi vallasta. Vaikka vain viisi prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd lapsille annetaan liikaa valtaa pdivékotia koskevissa asioissa, oli nel-
jasosa sitd mieltd, ettei lasten kanssa voida jakaa valtaa tai vastuuta. Symbolista valtaa k&yttavat siis
edelleen pdivakodin rakenteissa aikuiset. Tasté rakenteesta, ja vallasta, luovuttaessa tai sitd muutet-
taessa my0ds osallisuus mahdollistuu. Osallisuuden mahdollisuusrakenne luo toimintaedellytyksia
osallisuudelle (Kiili 2007) ja rakentaa osallisuutta tukevaa toimintakulttuuria. Osallisuuden mahdol-
lisuusrakenne tarjoaa aikuisille mahdollisuuden vaikuttaa rakenteisiin ja toimintamalleihin niin, etta
lasten ideat nostetaan aikuisten ideoiden kanssa samalle tasolle. Té&llainen toimintakulttuuri on tar-
peen, silla l&hes kaikki (92 %) vastaajista kokivat osallisuuden parantavan paivéhoidon laatua. Toi-
mintakulttuuria, mahdollisuusrakennetta tai aikuisten lapsikasityksen muutosta (Karlsson 2000)
tarkedmpéé osallisuuden kannalta on sitd tukevien k&ytdnnon toimintatapojen yleistyminen. Niiden

kautta toteutuva lapsen osallisuus muuttaa myos aikuisten késitysta lapsista ja osallisuudesta.
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Aiempien tutkimusten valossa (esimerkiksi Pekki & Tamminen 2002) lasten yksillliset vaikutus-
mahdollisuudet paivahoidossa toteutuvat huonosti, ja niin voi sanoa edelleen my6s tdmén tutkimuk-
sen valossa. Yksilollisyyden korostus, aikuisuudesta luopuminen tai vapaa kasvatus eivat kuiten-
kaan liity osallisuuteen. Osallisuus on yhteisollinen toimintakulttuuri, jossa kaikilla, lapsilla, van-
hemmilla ja paivakodin henkilostolld, on mahdollisuus saada &&nensé kuuluviin. Tdman tutkimuk-
sen valossa osallisuus on yhteisollista ja kurkistaa aikuis- ja lapsilahtdisen keskustelun yli ja taakse

ja tuo esille uusia ndkdkulmia ja toimintamalleja.

Kaiken kaikkiaan osallisuuden maarittely on tarpeellista paivdhoidon henkilokunnan keskuudessa,
jotta késite saa yhteisen, jaetun merkityksen. Osallisuuden toteutumisen kannalta méarittelyakin
tarkedmpé&é on aikuisten suhtautuminen lasten osallisuuteen sekd symbolisesta vallasta luopuminen.
Osallisuutta voidaan lisatd parantamalla lasten vaikutusmahdollisuuksia, jotka vield talla hetkelld
toteutuvat heikosti. Parhaiten tahan lopputulokseen paastaan luomalla toimintakulttuuri, jossa lap-
sen osallisuus on sisddnrakennettuna. Pdivakodin hierarkkiset rakenteet muuttuvat osallisuuden
myo0t4, ja lapset nousevat aikuisten rinnalle paivakodin toimijoina. Koulutus ja hyvat, kaytannolliset
toimintatavat ovat avain tdhan toimintakulttuurin muutokseen. Vaikka lasten osallisuutta toteutettai-
siin koko yhteiskunnan tasolla entistd enemman, se ei tarkoita lapsuudesta luopumista. Osallisuus ei
kaada lasten niskaan aikuisille kuuluvia ongelmia tai vaadi lapsia osallistumaan aikuisten asioihin
vaan korostaa lasten oman maailman tuottamien ideoiden merkitysta ja sitd, ettd lasten ideat ovat

usein luovia ja kayttokelpoisia.

Lasten osallisuutta voidaan paivékodeissa edelleen lisatd. Lisdédminen vaatii osallisuuden yhteisen
madrittelyn, suhtautumisen muutoksen, uuden toimintakulttuurin ja kaytannoéllisten tydmenetelmien
I6ytymistd. Vaikka osallisuuteen liittyy edelleen jossain méérin ongelmia ja sitd on varaa parantaa,
I6ytyy paivékodeista jo nyt paljon sellaisia kdytantoja ja paljon sellaista osaamista, joita lisddmalla

lapsen osallisuus voi saada vieldkin suuremman osan pdivakotien arkisista toimintatavoista.
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Liite 1.

Kysely liittyen lapsen osallisuuteen

Téalla kyselylla kartoitetaan lapsen osallisuuden nykytilannetta padkaupunkiseudun paivako-
deissa.

Kunta

() Espoo

() Helsinki
() Kauniainen
() Vantaa

Oletteko,

() yksikén johtaja
() lastentarhanopettaja
() hallinnollinen johtaja

Kuinka kauan olette tydskennellyt paivakodissa?
alle 5 vuotta
5-10 vuotta

O)
)
() 11-20 vuotta
() vyli 20 vuotta

Kuinka paljon paivakodissanne on lapsia?

Mita mielestanne lapsen osallisuus on paivahoidossa talla hetkella?

Miten mielestéanne lapsen osallisuus toteutuu paivahoidossa talla hetkella?

hyvin LS e huonosti
y hyvin  huonosti

@) @) @) @)

Perustelkaa vastauksenne
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Miten lapsen ika ja ja kehitystaso tulisi huomioida osallisuutta toteutettaessa?

Naetteko lapsen osallisuuden lisdamisen tarkeana?

erittsin  melko 1055&in el ollen-
maarin kaan

tarkeana tarkeana _ .. s e e
tarkeana tarkeana

@) @) @) @)

Seuraavat kysymykset koskevat erityisesti omaa paivakotianne.

Onko "lapsen osallisuus' Kirjattu jollakin tavoin yksikkénne suunnitel-
maan/strategiaan (esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelmaan, toimintasuunnitel-
maan)?

() kylla
() ei

Voiko lapsi mielestanne vaikuttaa paivakodissanne itseaan koskeviin asioihin?

jonkin s ei ollen-
vahan
verran kaan

O) O) O) O)

paljon

Perustelkaa vastauksenne

Voiko lapsi mielestanne vaikuttaa paivakodissanne ryhmaansa koskeviin asioihin?

jonkin s ei ollen-
vahan
verran kaan

O) O) O) O)

paljon
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Perustelkaa vastauksenne

Voiko lapsi mielestanne vaikuttaa paivakodissanne paivakotia koskeviin asioihin?

jonkin s ei ollen-
vahan
verran kaan

@) @) @) @)

paljon

Perustelkaa vastauksenne.

Onko paivakodissanne kaytdssa lapsen osallisuuteen liittyvia tydmenetelmia tai hy-
via kaytantoja?

() kylla
() ei

Millaisia lapsen osallisuuteen liittyvia tydomenetelmia tai hyvia kaytantodja paivako-
dissanne on?

Onko paivakodissanne ollut tai onko suunnitteilla erityisia lapsen osallisuuteen (esi-
merkiksi osallistumiseen tai vaikuttamiseen) liittyvia projekteja?

() kylla
() ei

Millaisia lapsen osallisuuteen liittyvia projekteja paivakodissanne on ollut tai on
suunnitteilla?
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Onko henkilokunta saanut paivakodissanne lapsen osallisuuteen liittyvaa koulutusta
viimeisten 5 vuoden aikana?

() kylla
() ei

Millaista koulutus on ollut ja mitka henkiléstéryhmat ovat siihen osallistuneet?

Kaipaisitteko lisda lapsen osallisuuteen liittyvaa koulutusta?

() kylla
() ei

Millaista koulutusta kaipaisitte lisaa?

Mika mielestanne saattaa estaa henkilkunnan osallistumisen koulutuk-
seen/taydennyskoulutukseen? Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon.

aikapula

sijaisten huono saatavuus

koulutusta on tarjolla lilan vahan

sopivan koulutuksen puute

koulutukseen on varattu lilan vahan rahaa
tyontekijoiden vahainen koulutusinto
Jokin muu, mikéa

| I e I s B e s I s B |
e ] ] e ] e e

Arvioikaa seuraavia vaittamia. Oletteko vaittamien kanssa taysin samaa mielta, jok-
seenkin samaa mielta, jokseenkin eri mielta vai taysin eri mielta.

Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin

samaa Samaa L eri
o o sanoa eri mielta L
mielta mielta mielta
Osallisuus on lap-
sen oikeus, jota
aikuisen on tuetta- O O O O O
va.
Ei ole lapsen kehi-
tyksen kannalta () @) () () @)

hyvéa ottaa hanta
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mukaan paatok-
sentekoon.

Lasten kanssa jae-
taan valtaa ja vas-
tuuta.

Osallisuus ei ole
hyvaksi lapsen pe-
rusturvalle.
Paivakodissamme
lasta tuetaan ilmai-
semaan mielipi-
teensa.

Lapsen osallisuu-
den tukeminen
vaatii henkilékun-
nalta entista suu-
rempia panostuk-
sia.

Osallisuus antaa
lapselle liikaa val-
taa.

Osallisuudessa on
kyse siita, etta lap-
Si saa paattaa kai-
kesta.

Lapset on helppo
ottaa mukaan paa-
toksentekoon.

Lapsen osallisuus
parantaa péaivahoi-
don laatua.

Toimintatapoja voi
muuttaa osallisuut-
ta tukeviksi.

Osallisuus on tar-
keaa ja arvokasta
lapselle.

Lapsilla on liikaa
vaikutusvaltaa péi-
vakotimme toimin-
tatapoihin.

Muiden tyontekijoi-
den esimerkki osal-
lisuudesta auttaa
muuttamaan omia
toimintatapoja.
Osallisuus voi olla
muutakin kuin ak-
tiivista osallistu-
mista.

Aikuisen tehtava
on turvata kaikille
lapsille samanlai-

@)

O)

O)

@)

@)

O)

O)

@)

@)

O)

O)

@)

O)
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nen mahdollisuus
tulla kuulluksi.

Paivakodissamme
lasta tuetaan ilmai-
semaan mielipi-
teensa.

Tytot ovat poikia
aktiivisempia osal-
listumaan.

Lapsilta saadaan
hyvia ideoita mutta
niita ei usein voida
toteuttaa.
Osallisuus lisaa
lasten turvatto-
muutta.

Lasten mielipiteilla
ei ole vaikutusta
paivakotia koske-
vaan yleiseen paa-
toksentekoon.

Paivaohjelman
suunnittelun voi
tehda yhdessa las-
ten kanssa.

Lapselle kokemus,
ettd on osa ryhméaa
on osallistumista
tarkeampaa.
Lapsen osallisuus
johtaa parempiin
kaytantoihin paiva-
hoidossa.

Lapsen osallisuus
tukee péaivakodin
varhaiskasvatuksen
tavoitteita.

Vanhempien hy-
vaksynta lapsen
osallisuudesta on
osallisuuden tar-
kein mahdollistaja.

Paivakodissamme
suunnittelua voisi
tehda nykyista
enemman lasten
kanssa.

Mita muuta haluaisitte tuoda esiin?
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KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE JA HYVAA KESAN ODOTUSTA!
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Liite 2.
Kuvio 1. Mielipiteiden jakauma
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Kuvio 1. Véittdmien selitykset:

1 Lapselle kokemus, ettd on osa ryhmaa, on osallistumista tarkedmpaa

2 Paivakodissamme suunnittelua voisi tehda nykyistd enemmaén lasten kanssa

3 Lapset on helppo ottaa mukaan p&atoksentekoon

4 Vanhempien hyvaksynté lapsen osallisuudesta on osallisuuden tarkein mahdollistaja
5 Lapsen osallisuus johtaa parempiin kaytantdihin péivahoidossa

6 Paivaohjelman suunnittelun voi tehdd yhdessa lasten kanssa

7 Lasten mielipiteilld ei ole vaikutusta paivékotia koskevaan yleiseen paatoksentekoon
8 Lapsilta saadaan hyvié ideoita, mutta niité ei usein voida toteuttaa

9 Osallisuus voi olla muutakin kuin aktiivista osallistumista

10 Lapsen osallisuus parantaa paivéhoidon laatua

11 Osallisuus antaa lapselle liikaa valtaa

12 Muiden tyontekijoiden esimerkki osallisuudesta auttaa muuttamaan omia toimintatapoja

13 Lasten kanssa jaetaan valtaa ja vastuuta
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